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The legal reasons for marriage separation are standardized in the Code of Ca-
non Law of 1983 in canons 1152 - 1153. The results of research in the former Bra-
tislava-Trnava diocese in the years 1998 - 2007 should be a challenge for the
priests of the Church, especially bishops. After thorough and careful conside-
ration, the bishops have issued guidelines for priests, deacons, catechists and
all those responsible for marriage preparation. We must not forget all three
forms of preparation for marriage, the remote, the near and the immediate
and also catechesis for youth, adults, men and women but also for those already
married.

Uvod

Manzelstvo je trvalym zvdzkom muza a Zeny; jeho ulohou je plnit duchov-
né, biologické, ekonomické, socidlne a hospodarske funkcie. Ulohou manzelstva
je utvarat vztah, ktory je celozivotny a zamerany na vzajomnu lasku a plodenie
deti a ich vychovu.

Cielom predkladanej studie je opisat kvantitu manzelskych odlik a ich
priciny v populacii byvalej Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy v rokoch 1998 -
2007 na zaklade uvedenych tabuliek s prisluSnymi komentarmi.

Podla Statistického tradu Slovenskej republiky (SU SR) bolo v roku 1998
rozvedenych g 312 manZelstiev. V roku 2007 ich bolo uz 12 174. Podla tychto uda-
jov vidime, Ze rozvodovost na Slovensku stUpa. Zanik manzelstva by mal byt
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prirodzeny, a to smrtou jedného z manzelov alebo vyhlasenim cirkevného sudu
0 neplatnosti manzelstva.

Pri porovnani pricin rozvodovosti s pricinami manzZelskych odldk v pred-
kladanom vyskume nachadzame takmer identickost. Medzi najcastejSie priciny
rozvodov na Slovensku patria rozdielnost povah, nazorov a zaujmov, nevera, al-
koholizmus. Nevera (cudzolozstvo) ma u rozvedenych stupajlicu tendenciu, rov-
nako u muzov, ako aj u Zien. Podla SU SR bolo v roku 1998 nevernych 987 muzov
a 661 Zien; v roku 2007 bolo podla Statistik nevernych 1341 muzov, 781 Zien. Z tych-
to $tatistickych udajov SU SR mézeme usudit, Ze k porudovaniu manzelskej zmlu-
vy dochadza z oboch stran a ma stUpajucu tendenciu.

Katolicka cirkev ponuka svoju pravnu pomoc tym manzelom, pre ktorych
prestalo manzelstvo plnit svoje funkcie. Su to predovsetkym tie manzelstva, kto-
ré zanikli podla civilného prava, ale nezanikli podla Bozieho prava a kdnonic-
kych noriem. Jednou z moznosti, ktoré Cirkev tymto manzelom ponuka, je Ziadat
biskupa o udelenie manzelskej odluky pri trvani ich zvazku. Cirkev vsak ponuka
aj druhud moznost, a to dat preskimat svoje manzelstvo cirkevnému stdu, ktory
rozhodne, ¢i manzelstvo bolo platne uzavreté.

1. Odldcenie manzelov pri trvani zvazku
podla Kédexu kanonického prdava
z roku 1983

Normy o odliceni manzelov v Kédexe kdnonického prava (KKP) s kodi-
fikované v druhom ¢lanku ,De separatione manente vinculo” (Odla¢enie pri tr-
vani zvazku) Stvrtej knihy ,De ecclesiae munere sanctificandi” (Posvacovacia ulo-
ha Cirkvi) IX. kapitoly ,De separatione coniugum” (OdlG¢enie manzelov), v ka-
nonoch 1151 - 1155. Je to rovnaky pocet kanonov (pat) ako mal Codex iuris cano-
nici z roku 1917.

«Manzelia maju povinnost a pravo zachovat manzelské spolunazivanie,
ak ich zdkonny dévod neospravedlfiuje.” ,Pod manzelskym Zivotnym spolocen-
stvom sa rozumie spolo¢na domacnost, spolocny byt, spolo¢ny stol a spolo¢né
16Zko. Spolo¢na domacnost sice nepatri k podstatnym vlastnostiam manzelstva,
ale je predsa zavaznym pravom a povinnostou manzelov.”

RozliSujeme dvojaké odlucenie manzelov: dokonalé odlucenie a nedoko-
nalé odlucenie.

Dokonalym odlidcenim je manzelstvo pretrhnuté natrvalo. Nedokonalym
odlucenim sa zachovava manzelsky zvazok, nedochadza k rozviazaniu zvazku.

1 Kédex kdnonického prava (KKP). Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1996, kan. 1151.
2 HARCAR, A.: Duspastierska starostlivost o rozvratené manzelstva. In: Zbornik z Il. sympdzia kanonického
prava. Spisska Kapitula : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1992, s. 124.
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.Nedokonalé odlucenie mo6ze byt Uplné, totalne, ak odluc¢enie zahrnuje
odluku od 16Zka, stola a byvania. Nedokonalé odltucenie je Ciasto¢né, ked obsa-
huje v sebe odluku len jednej alebo dvoch pricin, CiZe len napr. odlicenie od sto-
la, alebo odluku od 16Zka.”

Kauzy (dévody, priciny), ktoré vedu k odluke manzelov delime do Styroch
skupin: (1) kauza cudzolozstva4, (2) ak jeden z manzelov vytvara velké nebezpe-
¢enstvo pre dusu alebo telo druhej manzelskej stranky, (3) vytvaranie nebezpe-
censtva pre deti, (4) iné stazovanie spolo¢ného Zivota.s

Dovody, ktoré stanovuje zakonodarca, davaju nevinnej stranke moznost
odlucit sa od manzela na dobu trvalt (dozivotne) alebo na urcity ¢as. DozZivotné
odluc¢enie mbéze nastat len v pripade cudzolozstva. Hoci krestanské manzelstva
vychadzaju z krestanskej lasky a dobra rodiny, zakonodarca odporuca nevinnej
stranke odpustit vinnému manzelovi, a tak neprerusit manzelsky zivot.®

Ak nevinna manzelska stranka z vlastnej vole prerusila manzelské spo-
lunaZivanie, ma do Siestich mesiacov predlozit kauzu odliGéenia kompetentnej cir-
kevnej vrchnosti, ktora po zvazeni vsetkych okolnosti ma posudit, ¢i nevinnd man-
Zelsku stranku mozno priviest k tomu, aby vinu odpustila a odltéenie neprediZila
nastalo.”

1.1. Predlzenia manzelskych odluk

V byvalej Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze bolo pocas desiatich rokov
(1998 - 2007) preskimanych 2 427 pripadov odli¢enych manzelov pri trvani
ich zviazku, z toho 361 muZov a 2 066 Zien. PrediZenie manzelskej odluky bolo ude-
lené v 332 pripadoch, z toho 51 muzom a 281 Zenam. PrediZenia manzZelskych od-
Iuk znamenaju, Ze sa tie isté kauzy opakovali viackrat. Napriklad v roku 2005 sa
do vyskumu dostala kauza z roku 2002, a to z toho dévodu, Ze biskup udelil man-
zelskd odluku na obdobie troch rokov. KedZe manzelska stranka neobnovila man-
Zelské spolunazivanie v obdobi troch rokov, na ktoré jej bola udelena manzelska
odluka, musela opat Ziadat biskupa o prediZenie odluky. Novych pripadov man-
Zelskych odluk aj s prediZeniami bolo spolu 2 759.

Vykonal sa socialny vyskum na baze Statistickych udajov. Medzi dokumen-
ty, ktoré boli predmetom vyskumu, patrili: Ziadosti, odporucania miestneho fa-
rara, dekréty biskupa, krstné listy, sobasne listy, rozsudky civilnych sidov o roz-
vode, policajné spravy, rozhodnutia generalnej prokuratiry o vzatie do vazby, le-
karske spravy - nalezy, fotografie, anonymy, preukazy ZTP.

SKURKA, E.: ManZelské prdvo : Doplnék. Olomouc : MCM, 1990, s. 126

4 Porov. KKP, kén. 1152. CCEO, can. 863 § 1: ,Enixe commendatur, ut coniux caritate motus et boni familiae
sollicitus veniam non abnuat comparti adulterae atque consortium vitae coniugalis non disrumpat; si vero
eiusdem culpam expresse aut tacite non condonavit, ius ei est solvendi consortium vitae coniugalis, nisi
in adulterium consensit aut eidem causam dedit vel ipse quoque adulterium commisit.”

Porov. KKP, kan. 1153.

Porov. KKP, kan. 1152 § 1.

7 Porov. KKP, kan. 1152 § 3.
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Tabulka 1

Vekova kategoria Ziadatelov manZelskych odluk Sucet
Mladsi dospely vek 18/20 - 30 rokov 24

sy | Stredny dospely vek 31 - 45 rokov 128

E’ Starsi dospely vek 46 - 60 rokov 131
Starnutie 61 - 70 rokov 55
Staroba 71 a viac rokov 23
Spolu muzi 361
Mladsi dospely vek 18/20 - 30 rokov 207

> Stredny dospely vek 31 - 45 rokov 751

s | Starsi dospely vek 46 - 60 rokov 829
Starnutie 61 - 70 rokov 224
Staroba 71 a viac rokov 50
Spolu Zeny 2 061
Celkovy sucet muzov a Zien 2422

Socialno-statisticky vyskum pouzil kvantitativnu metédu. V tabulke 1 je uve-
dené o pat Zien menej, ako je celkovy pocet Ziadosti vyskumu. Dévodom Statistic-
kej nezhody je to, Ze v dokumentacii nebol uvedeny rok narodenia Ziadatelov. Ten-
to nedostatok sa vyskytol najma v tych pripadoch, ktoré boli vyrieSené negativne.

Tabulka 2 zobrazuje dizku spoluZitia manzelov v spoloénej doméacnosti,
z ktorej vyplyva, Ze za celé skimané obdobie - od sobasa po civilny rozvod - Zi-
li manzelia v spolo¢nej domacnosti rozli¢ne dlho. Dizka spoluZitia v spolo¢nej do-
macnosti po civilny rozvod znamena obdobie odo dna sobasa po nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku civilného stdu o rozvode. Pri dizke spoluZitia jeden rok
manzelsky zivot netrval presne 365 dni, ale menej ako 1 rok. Vyskumom sa zistili
aj pripady, ked manZelstvo netrvalo ani jeden den.

2. Vybavenie Ziadosti o manzelskd odluku
V I. 1998 - 2007

V zmysle predpisu Kédexu kdnonického prdva, kan. 57, je biskup povinny
do troch mesiacov stranku pisomne vyrozumiet, ak nie je zakonom stanovena
inad lehota. Na to, aby biskup mohol vydat dekrét, musi byt vzdy vazny dévod, a to
preto, aby sa neporusili prava veriacich. Biskup dekrétom udelil manzelskd od-
luku v 2 300 kauzach (95 %) a v 127 (5 %) pripadoch Ziadostiam nevyhovel. Prici-
nami zapornej odpovede biskupa boli chybajice doklady potrebné na udelenie
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Tabulka 2
Pohlavie DiZka S{)f)/ufitiq \{s;?o/oc”nej domdcnosti Pocet
od sobdsa po civilny rozvod za roky 1998 - 2007
1 rok 14
2 roky 15
3 - 10 rokov 100
'>§ 11 - 20 rokov 112
g 21 - 30 rokov 47
31 a viac rokov 18
nezistené 26
Spolu muzi 332
1 rok 33
2 roky 73
3 - 10 rokov 568
) 11 - 20 rokov 545
N 21 - 30 rokov 352
31 a viac rokov 115
nezistené 125
Spolu Zeny 1811
Spolu muzi a Zeny 2143

tejto milosti (sobasny list, rozsudok rozvodového civilného sudu a pod.), nepre-
javena lutost nad rozpadom svojho manzelstva, nedoslo ku zmiereniu s manZe-
lom, nebolo doloZzené odporiucanie miestneho farara, ani predsavzatie, Ze v bu-
ducnosti stranka nenadviaze nijaky mimomanzZelsky vztah a svoje manzelstvo bu-
de aj nadalej pokladat za jednotné a nerozlucitelné.

V roku 2000 vydal Arcibiskupsky urad Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy
smernicu, ako postupovat pri vybavovani Ziadosti o povolenie pristupovat ku svia-
tostiam. Tato smernica bola publikovana v Acta Curiae Archiepiscopalis Bratisla-
vensis-Tyrnaviensis, pod Cislom VI/2000, s. 20, a spresiovala, aké nalezitosti ma ob-
sahovat takato Ziadost.®

8 Ziadost, ktort si napide sam Ziadatel, pricom opie situaciu vzniku svojho manzelstva, priciny nezh6éd a pro-
blémy, ktoré zapri€inili rozpad manzelstva. Délezité je v Ziadosti uviest, aky je jeho terajsi postoj k man-
Zelstvu - ¢i ho poklada nadalej za platné a nerozlucitelné; ¢i je stranka ochotnd prijat partnera a obnovit
s nim spoluzitie, ako o tom hovori kan. 1153 § 2; ¢i manzelovi odpustila, ¢i sa na neho nehneva; ¢o urobila
pre obnovenie manzelského spoluZzitia, ako dopadol pokus o zmier; ¢i lutuje svoj podiel viny na rozpade
manzelstva; ¢i Zije sama a nemieni nadviazat novi znamost; aky je jej ndbozensky Zivot a pod. Odporutcanie
miestneho farara, ktoré ma velky vplyv na udelenie alebo neudelenie separacie. Cirkevny sobasny list. Roz-
sudok civilného stdu o rozvode (ak sa uskutocnil).
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Vo vadsine pripadov uvadzala manzelska stranka ako predmet svojej Zia-
dosti ,Povolenie pristupovat ku sviatostiam”. Takato formulacia v Ziadosti nie je
spravna, pretoze Ziadatelia predovsetkym Ziadali ,,Povolenie manzelského odlu-
¢enia” a nato aj ,Povolenie pristupovat ku sviatostiam”. Pristupovanie ku sviatos-
tiam je v tomto pripade dbésledkom toho, Ze nevinnej stranke je povolené zit od-
lu¢ene od manzelského partnera pre dovody, ktoré uvadza kan. 1153 § 1.9

2.1. Civilne rozvedeni

Platny a dokonany manzelsky zvazok neméze rozviazat nijaka ludskd moc,
ani cirkevna, ani obcianska.” Platny manzelsky zvdzok znamena, ze pri uzatvarani
manzelstva bola zachovana kanonickad forma,” neexistovala nijakd manzelska pre-
kazka™ a nijaka chyba manzelského suhlasu. Dokonané manZzelstvo znamena, Ze
k riadnemu sexualnemu aktu doslo az po uzavreti manzZelstva, a tento akt musi
byt prejaveny ludskym spésobom (humano modo).

Rozvedenych, ktori Ziadali o manzelskd odluku v Bratislavsko-trnavskej ar-
cidiecéze v rokoch 1998 - 2007, bolo 2 144 (88,4 % vsetkych zZiadatelov). Navrh na
rozvod manzelstva podalo 949 muzov a 1162 zien. O rozvod neziadalo 283 man-
zelov. V 33 pripadoch sa to nedalo zistit. Vyskum demonsStruje, Ze o civilny roz-
vod ziadalo viac Zien ako muZzov.

Papez Jan Pavol Il. v apostolskej exhortacii Familiaris consortio piSe, Ze cir-
kevné spolocenstvo ma prejavovat svoju solidarnost, pomoc, pochopenie tej stran-
ke, ktora je nevinna a citi sa byt sama a opustend, aby na svojej tazkej Zivotnej ces-
te bola schopna zostat vernou manzelskému zvazku.

Manzelské krizy na Slovensku neunikli ani pozornosti Benedikta XVI., kto-
ry vo svojom liste adresovanom slovenskym biskupom pise: ,Co sa tyka rodin,
dozvedel som sa, Ze aj Slovensko zacina pocitovat krizu manzelstva a rodenia
deti, predovsetkym pre dovody ekonomického charakteru, ktoré navadzaju mla-
dé pary na odklad manzelstva.”’s

Tabulka 3. Rozvodovost v Slovenskej republiky, 1998 - 2007

Roky
Absolutny pocet rozvodov
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
9312 9664 | 9273 9 817 10960 |10716 | 10889 |11553 |12716 |12174

Porov. Acta Curiae archiepiscopalis Bratislavensis-tyrnaviensis. Nr. V1. Anno 2000, s. 20.

10 CIC 1983, can. 1141. ,Matrimonium ratum et consummatum nulla humana potestate nullaque causa, prae-
terquam morte, dissolvi potest.”

11 Porov. KKP, kan. 1108 - 1123.

12 Porov. KKP, kén. 1083 - 1094.

13 Porov. KKP, kan. 1095 - 1107.

14 Familiaris consortio, ¢l. 83: ,Rozli¢cné dévody, napriklad vzajomné hadky, naprostéd neschopnost otvorit sa
medziosobnym vztahom a podobne, mézu, zZial, ¢asto priviest platné manzelstva az do nevyliecitelnej roz-
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Na celom tGzemi Slovenska sa podla Gdajov Statistického tGradu SR (tab. 3)
v roku 1998 rozviedlo g 312 manZelstiev. V roku 2007 sa pocet rozvedenych zvysil
na 12 174. Z tychto udajov je evidentné, ze rozvodovost na celom Uzemi Slovenska
stupa.™

2.2. Rozvedeni, ktori uzavreli novy
civilny manzelsky zvazok

Z celkového poctu prijatych Ziadosti o manzelskd odluku (2 427) na Arci-
biskupskom urade v Trnave sa civilne zosobasilo 277 muzov a 143 Zien. VSeobecne
mozno predpokladat, Ze ten, kto sa civilne rozvadza, ma aj tmysel vstlpit do no-
vého civilného zvazku. Vyskum to nepotvrdil, iba ak k civilnému sobasu doslo
neskor alebo sa stranka vo svojej Ziadosti 0 tom nezmienila.

Kodex kanonického prdva z roku 1983 nepredvida nijaké sankcie pre roz-
vedenych, ktori opatovne uzavreli nové civilné manzelstvo. Codex iuris canonici
z roku 1917 v kén. 23567 obsahoval trestnd normu pre rozvedenych manzelov, kto-
ri vstapili do nového civilného zvazku.

Zakaz prijimat Eucharistiu plati pre tych, ktori sa rozviedli a potom civilne
zosobasili. Kanon 915 Kédexu kdnonického prdva z roku 1983 hovori: ,Na svaté
prijimanie sa nesmu pripustit exkomunikovani a postihnuti interdiktom po jeho
uloZeni alebo vyhlaseni trestu a ti, ktori tvrdoSijne zotrvavaju v zjavne tazkom hrie-
chu.” Cirkev nepoklada rozvedenych a civilne znova sobasenych katolikov za ex-
komunikovanych, ale vztahuju sa na nich tie slova z normy kan. 915, kde sa ho-
vori, Ze ti, ,ktori tvrdosijne zotrvavaju v zjavne tazkom hriechu”, nemoézu prijimat
Eucharistiu. Doterajsia prax Cirkvi potvrdzuje, Ze ti, ktori sa civilne rozviedli a uza-
vreli nové civilné manzelstvo, nemé6zu byt pripusteni k Eucharistii. Takyto stav
vyjadruje objektivnu situaciu vzhladom na sviatostné nerozlu¢né manzelstvo a no-
vé civilné manzelstvo, ktoré je v rozpore s BoZim pravom. Rozvedeni a znova
civilne sobaseni veriaci nemdZu pristupovat ku sviatostiam, moézu sa vSak obratit
na prislusny cirkevny sud, aby preskimal a vyhlasil ich prvé manzelstvo za ne-

trzky. Je zrejmé, Ze rozluku treba pokladat za krajny prostriedok, ked' sa kazdy iny pokus ukazal ako neus-
pesny. Udelom oddeleného manzelského partnera je ¢asto samota a iné tazkosti, najma ak je nevinny. Vte-
dy viac ako inokedy ma cirkevné spolocenstvo podporovat takéhoto manzela, prejavit mu Uctu a solidaritu,
pochopenie a konkrétnu pomoc, aby mohol aj v tazkej situacii, v akej sa nachadza, zachovat vernost. Také-
muto manzelskému partnerovi treba pomahat, aby pestoval zavdznu ¢nost odpustania, ktora je vlastna kres-
tanskej laske, a mal ochotu znova pokracovat v predoslom manzelskom Zivote. Podobny je pripad rozvede-
ného manzelského partnera, ktory uznava nerozlucitelnost platného manzelského zvazku a nechce sa za-
pliest do nového spojenia, ale usiluje sa plnit iba svoje rodinné Ulohy a povinnosti krestanského Zivota. Ta-
kyto priklad vernosti a krestanskej vytrvalosti nadobtda osobitni hodnotu svedectva pred svetom a Cir-
kvou, a preto potrebuje zo strany Cirkvi trvalejsie prejavy lasky a pomoci, pricom niet nijakych prekazok pre
pripustenie k sviatostiam.

15 List Benedikta XVI. slovenskym biskupom. In: Pastoracny pldn Katolickej cirkvi na Slovensku 2007 - 2013.
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2007, s. 76.

16 Porov. http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/Obyvatelstvo/2010/preddef_tab_2010.pdf

17 ,Bigami, idest qui, obstante coniugali vinculo, aliud matrimonium, etsi tantum civile, ut aiunt, attentaverint,
sunt ipso facto infames; seti spreta Ordinarii monitione, in illicito contubernio persistant, pro diversa rea-
tus gravitate excommunicenter vel personali interdicto plectantur.”
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platné. Ak sa civilne zosobaseni zaviazu, Ze budi spolu Zit ako ,brat a sestra”,
moZu pristupovat ku sviatostiam, ale prijimat Eucharistiu majd v inom meste,
aby sa prediSlo verejnému pohorseniu.

Ziadosti o povolenie Zit ako ,brat a sestra” v pripadoch civilne zosobase-
nych sa vyskytovali vo vyskume, ale neboli jeho predmetom. ManzZelia v ziadosti
pod prisahou vyhlasili, Ze budu Zit ako ,brat a sestra” . Tuto Ziadost podpisali dva-
ja svedkovia, manZelia a kiaz, pred ktorym prisahali. Zit ako ,brat a sestra” zna-
mena, Zze manzelia v civilnom manzelstve sa zaviazali zdrzat sa sexualnych Gko-
nov, kedZe ich vztah nebolo mozné usporiadat sviatostnym manzelstvom pre exis-
tujuce predchadzajuce platné manzelstvo.®

2.3. Pocet deti v odldc¢enych manzelstvach

Manzelstva s dvoma detmi predstavuju najvacsie percentualne (36,7 %) za-
stipenie pripadov tych, ¢o poziadali o manzelskd odluku. Deti neuviedlo 6,63 %
(161) Ziadatelov; 1,64 % (40) Ziadatelov uvadza, ze z ich manzelstva sa narodili de-
ti, ale neuviedli ich pocet.

«NajbolestnejsSim nasledkom rozvodov a rozbitych manzelstiev, na ktoré
sa Casto zabuda, je velkd cena, ktord musia platit deti. Platia za chyby svojich ro-
di¢ov, za ich egoizmus, nezodpovednost, hadky.”® Aké stopy rozvod zanecha
na detoch, to zavisi od mnohych faktorov, pretoze napriklad patnastro¢né dieta
preziva svoj zivot emocionalne inac¢ ako trojro¢né dieta. Je pravda, Ze pre dobry,
harmonicky citovy a psychicky vyvin je nutné harmonické manzelstvo a vychova
(pritomnost) oboch rodic¢ov. ,Délezity je teda vek dietata.”*

Deti boli podla rozsudkov civilnych sudov o rozvode zverené do starostli-
vosti matky. Len v zriedkavych pripadoch bola starostlivost o dieta zverena ot-
covi, ak sud dokazal vinu matky.

2.4. Zakonné dbévody odluky manzelov
podla vyskumu

Zakonné dévody odluky manzelov v rokoch 1998 - 2007: cudzoloZstvo mu-
zov, cudzolozstvo zZien, fyzické a psychické nasilie, alkoholizmus, manZelské ne-

18 Porov. Acta Curiae archiepiscopalis Bratislavensis-tyrnaviensis. Nr. V1. Anno 2000, s. 20.

19 GREZLIKOWSKI, J.: Co po rozvodzie? Duszpasterze i wierni $wieccy wobec matzeristw niesakramentalnych
i kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa. Czestochowa : Kuria Metropolitana, 2005,
s. 115

20 M. Harinekova hovori, Ze v obdobi dvoch rokov reaguje dieta na stratu lzkej citovej vazby viac neurotickymi
prejavmi strachu, neistoty, negativizmom, ale i deStruktivnymi tendenciami v spravani. V predskolskom a mlad-
Som skolskom veku st to stavy emocionalnej lability, smutku, placu, pocitu viny za to, ¢o sa v rodine deje. Oko-
lo 9-10 roku prevlada hnev na rodi¢ov - obvifuju rodi¢ov alebo jedného z nich. Porov. HARINEKOVA, M.:
Vplyv rozvodu rodi¢ov na vyvin trukttry osobnosti dietata. In: Rodina v sticasnom svete Il : Co Boh spojil,
clovek nech nerozlucuje. Bratislava : TFTU, 2006, s. 85.
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zhody, nezaujem o rodinu, vplyv rodi¢ov, charakterové vlastnosti, psychicka cho-
roba a iné.

2.4.1. Odluka manzelov z dévodu cudzolozstva

Hlavnym zakonnym dévodom manzelského odlicenia v Bratislavsko-trnav-
skej arcidiecéze v rokoch 1998 - 2007 bolo podla vyskumu cudzoloZstvo. U muzov
38,1 % a u zien 6,9 %. S cudzolozstvom, ktoré bolo naj¢astejSou pri¢inou manzel-
skych odluk, sa spajali aj iné priciny, ako alkoholizmus, nezaujem o rodinu, ale
aj fyzické nésilie a poniZovanie druhej manzelskej stranky.

Cudzolozstvom ako dévodom manzelskej odluky sa zaobera kan. 1152 K6-
dexu kanonického prdva z roku 1983. Podla kan. 1152 § 1 cudzoloZstvo je prav-
nym dévodom aj na trvalé odluc¢enie, manZelskej stranke sa vSak odporuca, aby
neodoprela odpustenie cudzolozstva a neprerusila manzelsky Zivot.

Cudzolozstvo je len vtedy pravnym dévodom aj na trvalé prerusenie
manzelského spoluzitia, ak bolo adulterium materiale et formale, Cize ak bolo
spachané

e vedome,

e s vnutornym suhlasom,

e bolo dokonané telesnym obcovanim a

e bolo dokazané s mravnou istotou.

Musia byt splnené esSte tieto predpoklady:

e druha stranka nesuhlasila s cudzoloZzstvom,

e nedala podnet k cudzolozstvu,

e sama sa nedopustila cudzolozstva a

e neodpustila neveru ani vyslovne, ani mlc¢ky.*

Cudzolozstvo je jednym z hlavnych zdkonnych dévodov na prerusenie
manzelského zivota (KKP, kan. 1152). Nevinnej stranke dava pravo ukoncit spo-
luzitie. Cudzolozstvo musi nadobudnut pravnu skutkovl podstatu; ide o

e materialnu skutkovl podstatu,

e formalnu skutkovl podstatu,

e moralnu istotu o skutkovej podstate.*

Pod materialnou skutkovou podstatou sa rozumie sexualne spojenie mu-
za alebo zeny. Skutok musi zodpovedat ukonom, ktoré su vlastné iba manzelom,
Cize doslo k riadnemu sexualnemu spoluzitiu. Nepatria sem bozky alebo obja-
tia, ¢i iné prejavy, ktoré su skor priatelskymi prejavmi, ale musi ist o pohlavné
spojenie.

Formalna skutkova podstata znamena, ze k cudzolozstvu doslo celkom
slobodne a dobrovolne. Vylucuje sa akékolvek fyzické i psychické nasilie, ktoré
by viedlo k ¢inu nevery. Nemozno hovorit o cudzolozstve v pripade znasilnenia
alebo psychického vydierania.

21 Porov. JANEGA, S.: Pomocnik pastoracného kriaza. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1988, s. 65.
22 Porov. NEMEC, D.: ManZzelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. Praha : Krystal OP,
2006, 5.168.
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Moralna istota je istota, ked nevinna stranka musi byt presved¢ena o tom,
ze k cudzolozZstvu naozaj doslo. Pochybnosti a upodozrievania nestacia. Moralna
istota eliminuje akukolvek domnienku (pochybnost) nevinnej stranky o spachani
cudzolozstva jej manzelskym partnerom. Za pravny dokaz cudzolozstva nemoz-
no pokladat napr. drzanie sa za ruky, ¢i iné prejavy ,lasky”, dokonca ani spolo¢né
16Zko cudzoloznej stranky s nemanZelskym partnerom nenasvedcuje o nevere,
avSak takyto stav uz nadobulda silné presvedcCenie o cudzolozstve. Tento stav
(skutkovu podstatu) treba dokazat cirkevnym sidom a svedkami. Poskodena
stranka je povinna do Siestich mesiacoch predloZit kauzu na posudenie prislus-
nej cirkevnej autorite. Sest mesiacov treba ratat odo diia odhalenia cudzoloz-
stva.”? Ak nevinny manzel nechce dalej spolunazivat s previnilou osobou, ma
pravo sa odlucit,

e ak nedoslo k odpusteniu vyslovne, ¢i micky,

e ak s cudzolozstvom nesuhlasil alebo nedal k nemu pricinu,

e ak sam cudzolozZstvo nespachal.>

KKC, kan. 1152 § 2. ,Za tiché odpustenie sa povazuje to, ked nevinna
manzelska stranka po tom, ako sa dozvedela o cudzoloZstve, z vlastnej vOle sa
s druhou strankou s manzelskou naklonnostou stykala; prezumuje sa vSak, ak
pocas Siestich mesiacov zachovavala manzelské spolunazivanie, ani sa neurobil
rekurz na cirkevna alebo obciansku vrchnost.”*s

Pod tichym odpustenim treba rozumiet to, Ze nevinna stranka, ktora si-
ce o cudzoloZstve vedela, prejavovala druhej stranke vsetky prejavy manzelskej
lasky a spolo¢ného manzelského Zivota. Tieto prejavy musia byt z vlastnej vole,
nie pod natlakom, ¢i zo strachu - Uplne slobodne a vedome. Ak sa od zistenia
cudzoloZstva nevinna stranka Uplne oddavala svojmu manzelovi a nepodala na-
vrh cirkevnej, ¢i obcianskej vrchnosti na zacatie sidneho konania v lehote Sies-
tich mesiacov, prezumuje sa, Ze previnilej stranke odpustila. Vyslovné odpustenie
spociva vo verbalnej komunikacii stranky, ktora manzelovi slovom odpustila. ,Ne-
zaleZi na tom, ¢&i nevinna stranka takéto odpustenie prijala, alebo neprijala. Ak sa
vinna stranka opat dopusti cudzolozstva, oZiva pravo na odlucenie, pretoZze od-
pustenie sa tykalo minulej viny."”26

23 O poditani ¢asu hovori Kodex kdnonického prdva v kan. 200 - 203. Kanony o separacii nehovoria ni¢ o prav-
nom pocitani ¢asu. Ak zdkonodarca predpokladé Sest mesiacov na odluku, potom tym rozumie savisly cas,
¢o nepripusta nijaké prerusenie. Ak by sa predsa nevinna stranka napr. po troch mesiacoch od manzela odlu-
¢ila, uz by neslo o plnych Sest mesiacov, teda o suvisly ¢as, ale preruseny, a tym by neslo o odpustenie, do-
konca by poskodena stranka, ktora z vlastnej vole prerusila manzelské spolunazivanie, musela predlozit kau-
zu na posudenie.

24 Porov. NEMEC, D.: ManZelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdvo, s.168; NEMEC, M.:
Zdklady kdnonického prdva. Bratislava; Trnava : lura edition, 2006, s. 159.

25 CIC, can 1152 § 2. ,Tacita condonatio habetur si coniux innocens, postquam de adulterio certior factus est,
sponte cum altero coniuge maritali affectu conversatus fuerit; praesumitur vero, si per sex menses coniu-
galem convictum servaverit, neque recursum apud auctoritatem ecclesiasticam vel civilem fecerit.” CCEO,
can. 863 § 2. ,Tacita condonatio habetur, si coniux innocens, postquam de adulterio certior factus est, sua
sponte cum altero coniuge maritali affectu conversatus est; praesumitur vero, si per sex menses consortium
vitae coniugalis servavit neque auctoritatem ecclesiasticam vel civilem de re adiit.”

26 SKURKA, E.: ManZelské prdvo : Dopinék, s. 128.



Niektoré vysledky vyskumu odltéenia manzelov pri trvani manzelského zvazku | 69

Stykat sa znamena, Ze nevinna stranka:

e ma s manzelom spolo¢nd domacnost a spolocny stol,
praktizuje sexualne ukony vlastné iba im dvom,
prejavuje neznosti, pohladenia, bozky, obijatia,
zachovava komunikacné zrucnosti,

prechovava lctu,

e ckonomické, socialne a hospodarske témy su témami v zaujme obidvoch
manzelov a ich deti atd.

Kén. 1152 § 3 sa zmieniuje o preruseni spolo¢ného Zivota z vlastnej vole:
LAk nevinna manzelska stranka z vlastnej vole prerusila manzelské spolunaZi-
vanie, ma do Siestich mesiacov predlozit kauzu odlucenia kompetentnej cirkev-
nej vrchnosti, ktora po zvazeni vsetkych okolnosti ma posudit, ¢i nevinnd man-
Zelsku stranku mozno priviest k tomu, aby vinu odpustila a odltéenie neprediZila
nastalo.”?

Nevinna manzelska stranka ma pravo odlicit sa od svojho manzela z vlast-
nej vole na zadklade jej vnutorného presvedcenia. Toto odlicenie nie je povin-
nostou manzelskej stranky, ale jej pravom, ktoré si méze uplatnit. Ak si nevinna
stranka uplatnila pravo na odluku, je do Siestich mesiacov povinna predlozit kau-
zu kompetentnej cirkevnej vrchnosti. Ziadost predloZi ordinarovi v mieste svojho
trvalého alebo prechodného bydliska, a to prostrednictvom svojho farara. Ak
stranka nezZiada o sudny proces, ordindr ma vec dokladne presetrit, zvazit vsetky
okolnosti a pouZit vSetky pastoraéné prostriedky, aby nevinna stranka svojmu
manzelovi odpustila. Je tiez dblezité, aby sa odlicenie zbytocne nepretahovalo,
lebo by lahko mohlo déjst k trvalému odliceniu, a napokon sa prakticky ukazuje
moznost dalSieho cudzoloZstva.

2.4.2. Odlucenie manzelov z inych zakonnych dévodov

Zakonodarca v norme kan. 1153 Kédexu kdnonického prdava z roku 1983
okrem cudzolozZstva predvida aj iné priCiny odli¢enia manzelov, a to v pripa-
doch vytvarania velkého nebezpecenstva pre telo a dusu manzelského partnera,
ako aj deti. Kan. 1153: ,,Ak niektory z manzelov vytvara velké nebezpecenstvo pre
dusu alebo pre telo druhej manzelskej stranky alebo deti, alebo ina¢ velmi sta-
Zi spolocny zivot, poskytuje druhej stranke zakonny dévod na odstlpenie na za-
klade dekrétu miestneho ordinara, a ak hrozi nebezpecenstvo z oneskorenia, aj
na zaklade vlastného rozhodnutia.”*

27 CIC, can. 1152 § 3. ,,Si coniux innocens sponte convictum coniugalem solverit, intra sex menses causam se-
parationis deferat ad competentem auctoritatem ecclesiasticam, quae, omnibus inspectis adiunctis, per-
pendat si coniux innocens adduci possit ad culpam condonandam et ad separationem in perpetuum non
protrahendam.” CCEO, can. 863 § 3. ,Si coniux innocens sua sponte consortium vitae coniugalis solvit, de-
bet intra sex menses causam separationis deferre ad auctoritatem competentem, quae omnibus inspectis
adiunctis perpendat, num coniux innocens adduci possit, ut culpam condonet et separationem non pro-
trahat.”

28 CIC, can. 1153 § 1. ,Si alteruter xoniugum grave seu animi seu corporis periculum alteri aut proli facessat,
vel aliter vitam communem nimis duram reddat, alteri legitimam praebet causam discedendi, decreto Or-
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Medzi priciny (zakonné dovody) treba zahrnut: brutalnost, tyranie, vzajom-
né hadky, ktoré prerastaju do nasilia, a teda v3etky situacie, ked manZelska stran-
ka méze byt vystavena ohrozeniu fyzického a dusSevného zdravia.®

Vazne nebezpecenstvo pre telo a dusu vytvara manzel vtedy, ak spésobu-
je realne nebezpeclenstvo pre fyzickd, resp. psychickd integritu druného manzela
alebo deti (napr. alkoholizmus spojeny s nasilim, vyhrazanie sa fyzickym nasilim,
navadzanie na spravanie, ktoré je v rozpore s naboZenskym presvedéenim dru-
hého manzela.3®

Kraj¢i uvadza aj iné dovody, ako je prizivnictvo, velké skody na majetku,
ale aj alkoholizmus, siahanie na Zivot a pod.®

Dalsimi dévodmi, ktoré vedu k odlGéeniu manzelov, mézu byt vyhrazanie
sa zabitim; zavislost na hracich automatoch, ¢o vedie k totdlnemu finan¢nému
zruinovaniu rodiny; ,ak vyZaduje pomoc pri kradeziach a zlo¢inoch”;3* navadza
na pachanie hriechov;? prestipenie z Katolickej cirkvi do nekatolickej; neudr-
Ziava jednotu s Katolickou cirkvou®* a i. Pri posudzovani zlého zaobchadzania tre-
ba brat do uvahy vek, povahu, postavenie manzelky.?

Nebezpecenstvo pre telo a dudu deti vytvara manzel vtedy, ak ich fyzicky,
¢i psychicky tyra, brani im v praktizovani viery, nati ich ku zlo¢inom, k pornografii
(mravné nebezpecenstvo) a pod. Aj vtedy ma nevinna manzelska stranka zakon-
ny dévod na odlucenie, a to na zdklade dekrétu miestneho ordinara. V pripade,
ze hrozi nebezpecenstvo z oneskorenia, aj na zdklade vlastného rozhodnutia.

Ak miestny ordinar nestanovil inac, je potrebné, aby po zaniknuti man-
zelskej odluky stranka obnovila manzelské spoluzitie. Hovori o tom kan. 1153 § 2:
Vo vietkych pripadoch treba po zaniknuti dovodu odlucenia obnovit manzelské
spolunazivanie, ak cirkevna vrchnost nestanovuje inac.”3®

Kan. 1154. ,Po stanoveni odlu¢enia manZelov sa treba vzdy vhodne posta-
rat o nalezité materialne zabezpecenie a naleZiti vychovu deti.”? Prislusny ka-
non predvida spolupracu obcianskej vrchnosti.?® Po odlic¢eni manzelov ma byt

dinarii loci et, si periculum sit in mora, etiam propria auctoritate.” CCEO, can. 864 § 1. ,Si alteruter co-
niugum vitam communem coniugi vel filiis periculosam aut nimis duram reddit, alteri legitimam praebet cau-
sam discedendi decreto Hierarchae loci et atiam propria auctoritate, si periculum est in mora.”

29 Porov. KASPRZYK, P.: Separacja prawna matzonkéw. Lublin : KUL, 2003, s. 68.

30 Porov. NEMEC, M.: Zdklady kdnonického prdva, s. 160.

31 Porov. KRAJCI, J.: Velké tajomstvo. Bratislava : Pressfoto, 1993, s. 172.

32 Porov. SKURKA, E.: Manzelské prdvo : Doplnék, s. 128.

33 Porov. GREZLIKOWSKI, J.: Co po rozvodzie? Duszpasterze i wierni Swieccy wobec matzeristw niesakramen-
talnych i kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, s. 82.

34 Porov. KASPRZYK, P.: Separacja prawna matzonkéw, s. 69.

35 Porov. SKURKA, E.: ManZelské prdvo : Dopinék, s. 128.

36 CIC, can. 1153 § 2. ,In omnibus casibus, causa separationis cessante, coniugalis convictus restaurandus
est, nisi ab auctoritate ecclesiastica aliter statuatur.” CCEO, can. 864 § 3. ,In omnibus casibus causa sepa-
rationis cessante consortium vitae coniugalis restaurandum est, nisi ab auctoritate competent aliud sta-
tuitur.”

37 CIC, can. 1154. ,Instituta separatione coniugum, opportune semper cavendum est debitae filiorum susten-
tationi et educationi.” CCEO, can. 865. ,Facta separatione coniugum opportune semper cavendum est de
debita filiorum sustentatione et educatione.”

38 Porov. KRA|CI, |.: Velké tajomstvo, s. 172.
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0 vyZivu a vychovu deti primerane postarané.? To je tazké dosiahnut autoritou
Cirkvi, preto je dblezité kauzu posunut civilngym sadom.

Kan. 1155. ,Nevinna manzelska stranka méze druhu stranku, ¢o je chvaly-
hodné, znova prijat do manzelského spolunaZivania; v tomto pripade sa zrieka
prava na odltucéenie.”+

Krestanska laska odporuaca, aby nevinna stranka odpustila previnilému
manzelovi, a tak obnovila manzelsky a rodinny Zivot. V tom pripade nevinna stran-
ka straca pravo na odlucenie.

Druhym hlavnym dévodom odlic¢enia manzelov bolo vyskumom vyhod-
notené ,fyzické a psychické nasilie” v 18,4 % kauz. Ide o normu kan. 1153 § 1, kto-
ra pravne dovoluje odlucenie manzelov v pripade velkého nebezpecenstva pre
dudu a telo. Fyzické a psychické nasilie bolo vzdy spojené s uZivanim alkoholic-
kych napojov.

Tretim hlavnym dévodom odlucenia manzelov bol vyskumom vyhodnote-
ny ,alkoholizmus”. Ablzus alkoholu sa prejavil v 217 pripadoch (8,94 %), pricom
sa vyskytoval aj v kategérii fyzickych a psychickych nasilnosti. V tejto kategérii
bol alkoholizmus jedinym dévodom pricin manzelskych odlik, kde sa nevyskyto-
vali fyzické utoky. Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) poklada alkoholiz-
mus za jeden z najzavaznejSich celosvetovych problémov v oblasti dusevného
a telesného zdravia. Zavislost od alkoholu vplyva na celt osobnost ¢loveka a zmr-
zacuje ludsky rozum. Alkoholizmus stranok bol sprevadzany hazardnymi hrami,
kartarstvom a hracimi automatmi. Niektori podstupili protialkoholické liecenie.

Manzelské nezhody boli v 117 pripadoch (4,82 %). Manzelia sa nezho-
dovali vo svojich nazoroch, vo vychove svojich deti, v ekonomickych otazkach.

Nezaujem o rodinu bol v 114 pripadoch (4,69 %), ked stranka opustila spo-
loénd domacnost bez udania dévodu.

V poslednych rokoch vyskumu bol spozorovany zaujimavy fenomén, a to
vplyv rodic¢ov/svokrovcov v 49 Ziadostiach (2,01 %), ktory spésoboval Siroku $ka-
lu manzelskych kriz a nezhéd. Prejavoval sa zavislostou syna alebo dcéry od
svojich rodic¢ov, ¢o viedlo k nezhodam medzi manzelmi, k manZelskym krizam
a k rozvodom. K velkym nezhoddm medzi rodi¢mi a manzelmi prichadzalo na-
jma v pripadoch spolo¢ného byvania manzelov s rodi¢mi. Rodic¢ia zasahovali do
ich manzelského Zivota, financii a do vychovy deti. Vznikala nenavist zo strany
zata alebo nevesty. Podla zisteni, na vine neboli len rodicia, ale i jeden z manze-
lov - podla toho, u ktorych rodi¢ov manzelia byvali -, ktory nadfzal rodi¢om,
pocuval ich, vo vietkom sa s nimi radil, ¢o spésobovalo velké napadtie medzi
manzelmi a vodi svokrovcom. Zavislost od rodic¢ov predurcuje psychickd nezre-

39 Porov. RUF, N.: Das Recht der katolischen Kirche nach dem neuen Codex luris Canonici fiir die Praxis er-
ldutert. Freiburg; Basel; Wien : Freiburger Graphische Betriebe, 1989, s. 290.

40 CIC, can. 1155. ,Coniux innocens laudabiliter alterum coniugem ad vitam coniugalem rursus admittere
potest, quo in casu iuri separationis renuntiat.” CCEO, can. 866. ,Coniux innocens laudabiliter alterum co-
niugem ad consortium vitae coniugalis rursus admittere potest, quo in casu iuri separationis renuntiat.”
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lost do manZelstva a neschopnost vziat na seba podstatné zavazky a povinnosti
manzelstva.#

V poslednych rokoch vyskumu boli jednou z pric¢in manzelského odluce-
nia charakterové vlastnosti v 28 kauzach (1,15 %), preto este pred uzavretim
manzelstva sa treba pastoracne zamerat na charakter snubencov, ich osobnost,
vblové a emociondlne prejavy, spravanie doma a v spolocnosti, naklonnost k al-
koholu a inym toxickym latkam atd.

Psychicka choroba bola pri¢inou manzelského odlucenia v 37 pripadoch
(1,52 %), iSlo napr. o paranoiu, schizofréniu, mentalnu retardaciu, maniodepre-
sivnu psychézu.+

Medzi ostatné pric¢iny (zdkonné dovody) odluk manzelov, ktoré predsta-
vovali 325 pripadov (13,39 %), patrili gamblerstvo, ekonomické otazky, bytova otaz-
ka, otazky viery, sexualne deviacie, odcudzenie sa manzelov, karierizmus, podo-
zrievanie z nevery, neplodnost, zavislost od internetu, chorobna ziarlivost, drogo-
va zavislost, narodenie postihnutého dietata, trestné stihanie, potrat, sektarstvo.

Otazka viery ako dovod manzelskej odluky spocivala v braneni viery, Ucas-
ti na bohosluzbach, i povinnosti nabozenskej vychovy svojho dietata.

Sexualne deviacie sa vyskytovali u muzov, napr. pedofilia.# Otec sexualne
zneuzival neplnoletd dcéru, za ¢o ho generalna prokuratira obvinila z trestného
¢inu sexualneho zneuZivania. K sexualnym zneuzivaniam neplnoletych deti do-
chadzalo i v inych pripadoch zo strany otca a stryka.

Karierizmus, Sportové aktivity muzov, praca ¢i nové pracovné miesto bo-
li tiez dovodmi manzelskych odluk; dalej hrubé spravanie muzov, ktori neraz
spo6sobili manzelkam tazké ujmy na zdravi, o malo za nasledok trvalé zdravotné
nasledky. Vysledky vyskumu potvrdzuju aj pripady, ked manzel opustil manZelku
pre jej stratu zraku (oslepnutie), pre onkologické choroby, pre somatické abnor-
malie a i. Dal$imi pri¢inami manzelskych odltk boli neplodnost (sterilita), fyzicka
nekonzumacia, sexualna neviazanost, ¢i odmietanie takej sexualnej aktivity, ktora
je zamerana na splodenie dietata.

Pri vietkych tychto manzelskych krizach, ktoré spdsobili manzelské odlu-
cenie, ale aj rozvody, by mali manzelia popri duchovnej pomoci vyuzit aj odbor-
nd pomoc psycholégov, psychiatrov ¢i inych odbornikov, spésobilych na rieSenie
manzelskych kriz. Ide o tzv. manZelskd terapiu, ktora riesi vSetky typy problémoy,
ako napr. nezhody v sexualnom Zivote, vychova deti, ekonomické otazky a i.

41 KKP, kan. 1095. ,Uzavriet manzelstvo st neschopni ti: 1. ktorym chyba dostacujuce pouzivanie rozumu; 2. kto-
ri maji vazny nedostatok rozoznavacieho Gsudku, ohladne podstatnych manzelskych prav a povinnosti, kto-
ré treba navzajom odovzdavat a prijimat; 3. ktori z dévodov psychickej prirodzenosti nedokazu vziat na se-
ba podstatné zaviazky manzelstva.”

42 Porov. FILO, V.: Prirodzené podmienky manzelského suhlasu podla kan. 1095. In: lus et lustitia : Acta | Sym-
posii luris canonici anni 1991. Bratislava : RKCMBF UK, s. 8o.

43 Porov. BAKOSOVA, E.: Socidina psycholégia pre prdvnikov. Uéebné texty Pravnickej fakulty UK. Bratislava :
Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2001, s. 44.
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2.5. Udelenie manzelskej odluky na isté obdobie

V obdobi rokov 1998 - 2007 boli manzelské odluky udelené najviac na tri
roky v 1029 pripadoch (42,4 %). Vysoké percento bolo zaznamenané pri ,ne-
uvedenom case” manzelskych odlik - g70 pripadov (40,0 %). ,Neuvedeny ¢as”
sa najviac vyskytoval v prvych rokoch vyskumu. Biskup dekrétom neobmedzil ¢a-
sové obdobie odluky manZelov. Dévod takéhoto rozhodnutia biskupa si moze-
me vysvetlovat, Ze Ziadatelia boli vo vysokom veku, resp. ich manzelsky partner
zil v novom civilnom zvazku, v ktorom sa narodili deti. Pri udeleni manzelskych
odluk na urcity ¢as (1 rok, 2 roky, 3 roky, 4 roky, 5 rokov, na neurcito, do odvolania)
Ziadatelia boli v prevaznej miere v mladSom a strednom veku. Ich manzelstvo bo-
lo relativne mladé, a preto bola vac¢sia nadej na jeho obnovenie. Na 1 rok udelil
biskup separaciu v 307 pripadoch (12,64 %); na 2 roky len v 66 pripadoch (2,71 %);
na 5 rokov v 6 pripadoch (0,24 %); do odvolania v 45 pripadoch (1,85 %) a na ne-
obmedzené obdobie v 4 pripadoch (0,16 %).

3. Proceddra manzelskych odluk

Kauzami o odlic¢eni manzelov sa zaoberd Kédex kdnonického prdva z ro-
ku 1983 v kdnonoch 1692 - 1695. Manzelskd odluku riesi tromi sp6sobmi, a to
dekrétom# diecézneho biskupa, Ustnym sporovym procesom# alebo riadnym spo-
rovym procesom#. Kan. 1692 dava moznost, ako rozhodnut v kauzach manzel-
skych separacii. Ak stranka alebo prométor spravodlivosti neziadaju o riadny spo-
rovy proces, ma sa pouzit Ustny sporovy proces. Prométor spravodlivosti ma pra-
vo napadnut manzelstvo, a to z titulu ochrany verejného dobra, a toto pravo
ma aj manzelska stranka; promotor spravodlivosti len v pripade, ak kauza je
verejne znama.

Dekrét (decretum) biskupa, ako aj Ustny sporovy proces urychluji kauzy
manzelskych odlik, zatial ¢o riadny sporovy proces ich predlZzuje. Odporuca sa
administrativny proces, Cize rozhodnutie biskupa dekrétom, alebo Ustny sporovy
proces. Pri naSom vyskume separacii boli vSetky kauzy rieSené dekrétom biskupa.

Cirkevny zadkonodarca v kan. 1153 § 1 odporuca, aby sa kauzy manzelskych
odluk riesili administrativnou cestou, ¢ize dekrétom miestneho ordinara.

44 Porov. KKP, kan. 48-58.

45 Kodex kdnonického prdva (kan. 1693 § 1) dava strankam moznost Ziadat o Ustny sporovy proces. Toto préa-
vo mé aj promotor spravodlivosti. Kan. 1656 § 1 pripGsta pouzit Gstny sporovy proces, ak stranka neziada riad-
ny sporovy proces: ,Ustnym sporovym procesom, o ktorom sa hovori v tomto oddiele, sa méZu prerokovévat
vietky kauzy, ktoré pravo nevylucuje, ak stranka neZiada riadny sporovy proces.”

46 Kodex kdnonického prdva sa zaobera riadnym sporovym stdnym konanim v kan. 1501 - 1670. Riadny spo-
rovy proces obsahuje velké mnoZstvo kdnonickych noriem, preto mu v tejto praci nemézeme venovat Sirsiu
pozornost.
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Zaver

Zakonné dbvody, ktoré strankam umoznuju manzelskd odluku, sa nor-
mované v Kddexe kanonického prdva z roku 1983 v kdnonoch 1152 - 1153. Ide pre-
dovsetkym o dva dovody, ktoré strankam davaju moznost odluky. Prvym a najcas-
tejSim dévodom je cudzoloZstvo, ktoré v naSom vyskume tvori najvyssie percento
manzelskych odldk. Druhym zakonnym dévodom, ktory opraviuje manzelskd
stranku k preruseniu spolo¢ného Zivota, je vytvaranie velkého nebezpecenstva pre
telo alebo pre dusu. Zakon bliZSie neSpecifikuje dovody tohto nebezpecenstva,
ale je zrejmé, ze ide o dovody vazneho druhu. Takymito dévodmi su napriklad
fyzické a psychické nasilie, ¢i chronicky alkoholizmus. Vyskum tieto nebezpecen-
stva dokazal a vyhodnotil ako najcastejsie priciny manzelskych odlik. Stranka
sa mdze odlucit od manzela aj v pripade, ked nebezpecenstvo hrozi detom. Ta-
kymto nebezpecenstvom méze byt navadzanie deti na pachanie trestnych ¢inov,
nutenie k pornografii, branenie v praktizovani viery, ¢i sexualne zneuzivanie.
Tieto nebezpecenstva boli preukazané vo vyskume ako dévody manzelského
odlucenia.

Vysoké percento manzelskych odlik (2 759 Ziadatelov), ale aj civilnych
rozvodov (2 144 zZiadatelov), svedci o manzelskych krizach a nestabilite nasich ro-
din. Rézne formy, ktoré boli pricinami manzelskych odluk, st len dékazom to-
ho, Ze rodinné hodnoty a manZelska laska stracaji na svojom vyzname a zmysle.

Vysledky vyskumu v byvalej Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy v rokoch
1998 - 2007 by mali byt vyzvou pre duchovnych pastierov Cirkvi, predovset-
kym biskupov. Po dékladnom a starostlivom zvazeni by biskupi mali vydat pat-
ricné pastoracné smernice pre fararov, diakonov, katechétov a vsetkych, ktori zod-
povedaju za predmanzelské pripravy. Nesmieme zabudat na vsetky tri formy pri-
pravy na manZelstvo, a to vzdialenu, blizku a bezprostrednd. Vhodné su aj kateché-
zy pre mladez, dospelych, muzov a Zeny, ale aj pre tych, ktori uz Ziju v manZelstve.
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