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reality and the problem of correspondence theory of truth) and his
consequences (pluralism, relativism and way of worldmaking).

Keywords: Goodman, relativism, constructivism, pluralism, irrealism, ways of
worldmaking

Filozofické dedi¢stvo postanalytického filozofa Nelsona Goodmana (1906
- 1998) mozno chéapat z viacerych aspektov. Z hladiska skimania metafyziky
mozno akcentovat jeho nominalizmus, z pohladu epistemolégie jeho antirea-
listicky konStruktivizmus a z hladiska filozofie umenia tematizovanie motivov
ako konvencionalizmus ¢i metafora. Jeho vplyv mozno postrehnut v logike, kde
problematizoval tému indukcie, v sémantike pri otazke referencie, v teérii vedy
a v estetike.” Uvedené oblasti Goodmanovho skiimania tzko spolu suvisia, vy-
rastaju z konkrétnej filozofickej tradicie, reaguju na 3Specifické filozofické témy,
doplfiaju sa navzajom, a prave prepojenim jednotlivych disciplin nadalej in-
Spiruju ku skiimaniu, no tiez k ich reflexii.

1 Kcelkovému prehladu filozofie Nelsona Goodmana porov. SHOTTENKIRK, D.: Nominalism and Its Aftermath.
Dordrecht; Heidelberg; London; New York : Springer, 2009, s. vii-ix;, COHNITZ, D., ROSSBERG, M.: Nelson
Goodman. Montreal; Kingston; Ithaca : McGill-Queen’s University Press; Acumen Publishing Ltd, 2006.
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Zamerom tejto §tudie nie je hibkova analyza konkrétnej ¢asti Goodma-
novho diela, ale skér nacrt Specifického referenéného ramca a snaha nacrtnut
niekolko zakladnych problémov jeho konstruktivistického stanoviska. Mozaiku,
ktora utvara celkovy obraz jeho konstruktivizmu, mozno charakterizovat ako
komplikovant syntézu niekolkych tém, ktorych osvetlenie je nevyhnutnou pod-
mienkou pochopenia Goodmanovho filozofického odkazu a moznosti v po-
kra¢ovani Studia jeho uvazovania.?

Prvym bodom nasho skiimania konStruktivizmu je kontext sporu realiz-
mu a antirealistickych koncepcii, ktory je kontrastnym pozadim, na ktorom
neskor vynikne Goodmanova pozicia. Dlhodobo tradovana a schematicka pred-
stava prezentuje tuto tému ako otvoreny konflikt dvoch superiacich metafyzic-
kych postojov. Avsak to, ¢o sa javi ako konflikt, je skdr v mnohom sémantickym
neporozumenim nazorov, nuans a postojov, a ich osvetlenie a korekcia si vyza-
duje redefiniciu stanovisk jednotlivych stran.:

V kratkom historickom exkurze druhej ¢asti si priblizime niektoré histo-
rické inSpiracie Goodmanovho antirealisticky motivovaného konstruktivizmu.
Jasné zadefinovanie pozicii réznych realistickych a antirealistickych doktrin
umoznuje najst sty¢né body a prieniky v protikladnych koncepciach realizmu
a niektorych antirealistickych doktrin.+

V tretej Casti sa zameriame na Goodmanov konstruktivizmus, ktory pred-
stavuje originalny pokus o kritiku realizmu, no je predovSetkym odmietnutim
rigidne a schematicky prezentovanych postojov uvedeného konfliktu. Prave
nejednota v definicii realizmu otvara priestor pre legitimitu niektorych vyhrad
antirealistickych pozicii. Naj¢astejSie uvadzané vychodiska ¢i charakteristické
znaky jeho konStruktivizmu, na ktoré sa zameriame, su: odmietnutie nezavis-
losti reality, pluralizmus a vztah koreSpondencie a svetatvorby.

Goodman je podobne ako ini postanalyticki filozofi nezriedka interpre-
tovany ako antirealisticky orientovany filozof. Co véak znamena antirealizmus
a ¢o dnes predstavuje realizmus, to nie je pod drobnohladom diskusie Uplne
zrejmé. Zaklad odpovede na otdzku, ¢o je vedecky realizmus, musime hladat
v definicii samotného realizmu a v uchopeni jeho charakteristickych znakov.

2 Vzhladom na marginalnu oboznamenost s niektorymi konkrétnymi doktrinami antirealistického typu
v postanalytickej filozofii, ako aj s dielom Nelsona Goodmana v slovenskom filozofickom prostredi, sekun-
dérnou ulohou tohto ¢lanku je predstavit niektoré motivy jeho uvazovania. Prikladom je jeho filozofia
umenia, ktord nie je len sucastou SirSieho spektra zaujmu, ale aj vysledkom a aplikaciou filozofickych
skiimani z oblasti teérie vedy, metafyziky a teérie poznania. Porov. KUBALIK, S.: Nelson Goodman >
Epistemolog umeéni. In: Anthropos, ro€. 6, 2010, €. 16, s. 49-55.

3 Kuvedeniu do témy problému o moznostiach sporu realizmu a antirealistického pradu v analytickej filo-
zofii porov. PEREGRIN, .: Je realismus problémem? In: NOSEK, J., STACHOVA, . (ed.): Realismus ve véde
a filosofii. Praha : Filosofia, 1995, s. 405-413; CHAKRAVARTTY, Anjan: “Scientific Realism”. In: The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011 Edition). Ed. Edward N. Zalta. URL = http://plato.stanford.edu/

4 Vo viacerych pripadoch je situacia konfliktu v mnohom iba doznievanim pévodnych ¢i radikalnych predstav
¢i prvkov jednotlivych pozicii. V inych pripadoch sa ukazuje, Ze konfrontécia s niektorymi antirealistickymi
argumentmi napomaha korektné definovanie realizmu ako takého. Porov. MARVAN, T.: Pfimocary rea-
lismus a jazykovy konstruktivizmus. In: ZOUHAR, M. (ed.): Realizmus, internalizmus, individualizmus.
Bratislava : Infopress, 2010, s. 31-40.
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1. Od realizmov k vedeckému realizmu

Pociato¢nym motivom, na ktory upriamuje Goodman svoju konstrukti-
vistickd kritiku, je problematicky pojem realizmu a s nim spojenych téz, ktoré si
Casto protirecia. NajcharakteristickejSim motivom realizmu je vztah nasich ob-
jektivnych mozZnosti opisu nezavislej reality. To, o vnimame zmyslami a pozna-
vame rozumom (receptivizmus), objektivne existuje ako pravdivé (objektiviz-
mus). Avsak aj taky obhajca vedeckého realizmu, akym je Michael Devitt, pou-
kazuje na sémanticky chaos v definiciach realizmov, pri¢om najkritickejSim
miestom a priestorom pre antirealistické vyhrady je podla neho fakt, ze defini-
cii realizmu je niekolko.5

Vedecky realizmus (scientific realism) primarne charakterizuje to, Ze vy-
plyva z realizmu ,zdravého rozumu” (common-sense realism).t KlG¢ovym tvr-
denim je, Ze pozorované fyzikalne objekty, ako aj iné entity (udalosti, fakty),
existuju (objektivne su) a sU nezdvislé od nasho poznania, od kognitivnych
a percepcnych schopnosti a vlastnosti subjektu.’

Z tohto metafyzického zakladu, ktory je svojou povahou minimalistic-
kym postulatom, vyrastaju vSetky odvodené formy realizmu. Rozdiel medzi jed-
notlivymi definiciami zavisi od zvolenej optiky, cez ktord sa na samotny pro-
blém realizmu pozerame a ktorou sa zameriame na Specificky aspekt daného
postoja. V zjednodusenom ¢leneni ide predovsSetkym o metafyzickd, sémantic-
kG a epistémickd orientaciu vedeckého realizmu.?

5 Porov. DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism. In: URL = http://web. gc.cuny.edu/Philosophy/
people/devitt/NATURA1.DOC (november 2011), s. 1. Uvedena elektronicka podoba Devittovej studie je
stcastou antolégie textov sucasnej metafyziky. Porov. DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism. In:
HALES, S. D. (ed.): Metaphysics : Contemporary Readings. Belmont (CA) : Wadsworth Publishing Compa-
ny, 1999, s. 90-103.

6 Medzi najznamejsich stcasnych a ¢asto spominanych obhajcov vedeckého realizmu patri Michael Devitt.
Jeho texty poskytuji prehladny a prepracovany koncept realizmu. Okrem Devitta vS§ak hodno spomenut
projekt kritického vedeckého realizmu (critical scientific realism), ktorého autorom je llkka Niiniluoto.
Porov. DEVITT, M.: Scientific Realism. In: JACKSON, F., SMITH, M. (ed.): The Oxford Handbook of
Contemporary Philosophy. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 767-790. Prehladnému vymedzeniu
hranic problémov realizmu, jeho vyvoju sa venuje DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the
Philosophy of Science (Dissertation). Konstanz : Universitat Konstanz, 2002. Porov. CHAKRAVARTTY,
Anjan: “Scientific Realism.” In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011 Edition). Ed. Edward
N. Zalta. URL = : i i ientific-reali .

7 Porov. DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism, s. 2. Devitt definuje filozoficky a bezny realizmus
takto: ,Tokens of most common sense, and scientific, physical types objectively exist independently of the
mental (L.J.)." Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the Philosophy of Science, s. 8.
Takyto realizmus rozumu - prakticky nespochybniujlci vztah totoznosti medzi evidenciou a realnou exis-
tenciou veci, je vSak v priamom kontraste s fakticitou fenoménu volnym okom nepozorovatelnych, a predsa
postulovanych fyzikalnych entit. Vedecky realizmus sa usiluje o odpoved na tento problém a predstavuje
globalnejsiu odpoved na povahu nezavislosti reality, a to nielen so zretelom na otdzku nepozorovatelnych
entit, ale aj sveta nasich presvedceni a vier.

8 Porov. DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism, s. 1. ,Thus ‘realism’ is now usually taken to refer to
some combination of a metaphysical doctrine with a doctrine about truth, particularly with a correspondence
doctrine.” Ci uz sa na realizmus pozerame z metafyzického hladiska, alebo iného (pragmatického, empiric-
kého aspektu), uchopenie podstaty realizmu je dolezité pre presné vymedzenie realizmu vodi antirealiz-
mu, ale aj vodi idealistickym koncepciam (radikalny realizmus). Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie
vedy : Vyvoj, soucasnost a perspektivy, s. 240-249.
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V kratkosti treba predstavit tri historické modely vedeckého realizmu,
ktorych charakteristické znaky takpovediac kompromituju predstavu o nazo-
rovej jednote a tym aj ambiciu konzistentnosti vedeckého realizmu.

Ako prvy hodno spomenut metafyzicky vedecky realizmus (metaphysi-
cal scientific realism), ktory prameni v tradicii radikalneho realizmu.? Jeho cha-
rakteristickym znakom, voci ktorému je nasmerovany cely rad antirealistickych
vyhrad, je pretrvavajuci platonsky prvok postulovania metafyzickej reality idei.
Na rozdiel od sveta jednotlivin, je to tato sféra, ktord ma absolitnu plnost
reality, prejavom toho je v kontexte vedeckého realizmu fenomén platonizacie
matematiky, Ci vytvarania akéhokolvek tretieho sveta, s ktorym je potom spoje-
na otazka, aky ontologicky status ma takyto svet.”

Druhym konceptom vedeckého realizmu je sémanticky vedecky realiz-
mus (semantic scientific realism)." Problémom tohto typu realizmu je silné
spojenie s koreSpondencnou teériou pravdy. Ako uvidime, prave voci kores-
pondencii ako trivialnosti orientuje Goodman svoje vyhrady a pragmatické
odmietanie realizmu s tymto spojenim. Tu vSak treba spomenut, ze aj podla
Devitta ma koreSpondencia v realizme délezité postavenie, nie je vSak zhodna
so samotnym realizmom.” Ak sa realizmus zredukuje len na otadzku sémantic-
kej koreSpondencie®, nevyhne sa problému obsahu justifikacie - aky fakt po-
rovnavam a s akou vecou, atiez, ¢o je vlastne kritériom koreSpondencie. Plau-
zibilita vedeckého realizmu nemoze predsa vyplyvat z naSich moznosti ozna-
¢enia, pretoze tak dochadza k presne opacnému efektu, ako chce realizmus
docielit, a to ku konStruktivizmu.* Nase moznosti oznacenia nezakladaju
a nepodmienuju realitu, ale st nou fundované. Sémanticky realizmus, ktory
tento poriadok meni, sa pohybuje na hraniciach blizkych inStrumentalizmu
a tym berie na sebe riziko antirealizmu.™

9 Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the Philosophy of Science, s. 8. Deficitom tohto viac
tradi¢ného nez sticasného modelu realizmu, ktorého hlavnym nastrojom je racionalizmus, je bezkontaktny
postoj k empirii, experimentu a induktivnym vedeckym metédam.

10 Porov. INWAGEN, P. van: Metaphysics. Boulder (CO) : Westview Press, 2009, s. 34-51.

11 Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the Philosophy of Science, s. 8.

12 DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism, s. 4. ,Realism is about the nature of reality in general,
about what there is and what it is like; it is about the largely inanimate impersonal world. If corresponden-
ce truth has a place, it is in our theory of only a small part of that reality: it is in our theory of people and
their language (L.J.).”

13 Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the Philosophy of Science, s. 8. ,As Kukla indicates,
the statement ‘Electrons are flowing from point A to point B" would be true if and only if electrons were
indeed flowing from A to B.”

14 Porov. DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism, s. 5-6. Na rozdiel od c¢astého zakotvenia realizmu
v sémantike, Devitt hovori o potrebe opaéného vyplyvania. Sémantika a teéria justifikdcie nemozu byt
zdkladmi vedeckého realizmu, ale naopak, maju z neho vychadzat. Devittovi ide o ocistenie realizmu,
o minimalistickd realistickél doktrinu, ktort vdaka jej ocisteniu moze obhajovat. Problém realizmu tak nie
je primérne v kore$pondencii nasich tvrdeni s faktmi, ale s postulovanim nezavislosti a existencie reality.
Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the Philosophy of Science, s. 9. Spojenim silnej
korespondencie a realizmu vznikd moderne vyzerajlci realizmus, ktory vSak Devitt nazyva nestastnym
hybridom - tzv. silny vedecky realizmus. Dudau poukazuje na dnes pomerne ¢astu orientaciu (odklon)
realizmu k umiernenejsim a minimalistickejSim poziciam.

15 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy : Vyvoj, soucasnost a perspektivy, s. 245-246.



Vychodiska a konzekvencie konstruktivizmu Nelsona Goodmana | 45

Tretim uvadzanym typom vedeckého realizmu je epistémicky vedecky
realizmus (epistemic scientific realism)."® V centre epistémického realizmu je
problematika empirickej evidencie vo vztahu k nepozorovatelnym entitdm, ktoré
su postulované vedeckou teériou.” Zakladnou namietkou voci tretiemu typu
realizmu je namietka, ktord pochadza z pozicie konstruktivneho empirizmu
(constructive empiricism)."® Epistémicky vedecky realizmus je silne zviazany
s te6riou empirickej evidencie urcitého denotatu, ktora predstavuje plauzibil-
né kritérium pravdivosti, a tym de facto aj realnej Uspe$nosti vedeckej teérie.
V pripade momentalne nepozorovatelnych entit, alebo aj teoretickych koncep-
tov (napr. tedria stran) vSak neexistuje empiricky adekvatne verifikovana evi-
dencia, a tak dochadza k urcitej forme prirodzeného metafyzického postulo-
vania niecoho bez evidencie. To vystavuje epistémicky realizmus riziku kon-
frontacie so skepticizmom, ktory obmedzuje jeho ambicie. Podla skepticky
zameraného nazoru je vSak akékolvek postulovanie skreslovanim vedeckého
poznania a jediné, ¢o ndm ostava, je neustale overovanie, a tym aj redukcia
teérie na overené fakty, ktorym zodpovedaju konkrétne stimuly.

V pripade kritickych postojov voci epistémickému realizmu, akymi sa
konStruktivny empirizmus, inStrumentalizmus, hodno spomenut realisticku
odpoved, ktorou anticipujem aj kritiku Goodmanovho konstruktivizmu. lde
o jeden z najvyznamnejSich argumentov v prospech realizmu a tym je tzv. ar-
gument z uspechu (the success argument).”® Minimalna realistickd doktrina,
ktora predpoklada nezavislost a existenciu reality, sa javi ako najekonomickej-
Sia, najpragmatickejSia a, o je najddlezitejSie, ako najviac a najlepSie vysvetlu-
juce stanovisko pre vedecké teérie.?° Realizmus vo vedeckych teériach fungu-
je, pretoze Uspesnost vedeckych teérii - aj v procese ich vyvoja - reflektuje
skuto¢nost nezavislej reality, ktord je zakladom a opravnym mechanizmom,
vdaka ktorému z dlhodobého hladiska vitazi vzdy ta lepSia teéria, a to aj
v pripade dobovo uspesnych, ale nespravnych teérii. Tedria éteru &i flogistonu
mohli byt vyvratené prave preto, Zze nezodpovedaju realite, ktora je od uspes-

16 Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the Philosophy of Science, s. 9.

17 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy : Vyvoj, soucasnost a perspektivy, s. 240-249. Prave
epistémicky realizmus je zo vsetkych typov realizmov najhlbsie zakoreneny vo vedeckej praxi. Tato prak-
tickd plauzibilita - zrkadlenie realizmu zdravého rozumu - sa javi ako znak exaktného realistického
modelu, v mnohom vsak vyvolava otazky o povahe tejto ,evidencie”.

18 Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the Philosophy of Science, s. 10.

19 Porov. DEVITT, M.: Scientific Realism. In: JACKSON, F., SMITH, M. (ed.): The Oxford Handbook of
Contemporary Philosophy, s. 772-776.

20 Porov. DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism, s. 3. V Devittovej koncepcii ide predovsetkym o zakladné
prepojenie realizmu zdravého rozumu v kontexte jeho vedeckych moznosti. Délezitym motivom prepojenia
je hlavne praktickd a pragmaticka Uspesnost metafyzického postulatu. Vo svojich studiach pripusta kritické
namietky vodi realizmu, z ktorych je najzretelnejsia vyhrada voci postulovaniu ako takému. Devitt odhaluje
i pochybné vztahy v samotnom realizme, a preto obhajuje predovsetkym minimalisticky realizmus (minimal
realism doctrine). Ku praktickym argumentom v prospech realizmu pozri DEVITT, M.: Scientific Realism. In:
JACKSON, F.,, SMITH, M. (ed.): The Oxford Handbook of Contemporary Philosophy, s. 772-777. Podla Devitta
jadrom koncepcie vedeckého realizmu je postulovanie nezavislosti a existencie nepozorovatelnych alebo
lepsie, zatial len postulovanych entit. Prave takyto pristup je predmetom kritiky vaésiny antirealistickych
koncepcii, z ktorych vyrasté aj Goodmanov odklon od realistickych stanovisk.
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nych, ale nepravdivych teorii nezavisla. Napriek internej diskusii o povahe rea-
lizmu je tak podla zastancov realizmus vo vede jedinou relevantnou volbou.”

2. Historicky kontext sporu realizmu
a antirelizmu - postanalyticka filozofia

Goodmanov odmietavy postoj k niektorym tézam realizmu nie je len
odmietnutim niektorych fundamentalnych téz, ale musime ho interpretovat aj
v kontexte historického vyvoja postanalytickej filozofie, jej druhého kola - ob-
ratu k jazyku. Jazyk a komunikacia na verbalnej, ale i nonverbalnej Grovni je
nielen pre Goodmana conditio sine qua non nasho poznania (a poznavania
vo vietkych moznych formach), moznosti identifikacie veci a ich opatovnej re-
identifikacie.?* Jazyk nie je len nastrojom, ale aj spolutvorcom - priestorom,
v ktorom poznavame, a médiom, ktorym poznavame. Jednotlivé symboly a zna-
menia, ktoré su sucastou akejkolvek jazykovej komunikacie, jazyka vedy, nabo-
Zenstva &i umenia, hraju nevyhnutne délezitd ulohu v spomenutej interakcii
ako sucast referencnych vztahov.? Tieto sféry poznavania chape Goodman tak-
povediac ako rovnocenné symbolické formy, ktorymi spolukonstruujeme - ar-
tikulujeme - obsahy poznania.

Prave na konstruktivizme a s nim spojenym zaujmom o vyskum kognitiv-
nych vied je postavena vacsina antirealistickych koncepcii postanalytickej filozo-
fie.* Podobne ako v mnohych, viac psychologicky efektnych kritikach realizmu?,
nez realnych nadmietkach vodi intuitivnemu charakteru realizmu, aj v pripade
Goodmanovej filozofie je klu€¢ovym prvkom prave konstruktivizmus, ale hodno
spomenut i jeho akcentovanie Glohy konvencii, pluralizmu a relativizmu.®

21 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy : Vyvoj, soucasnost a perspektivy, s. 243-244.

22 Porov. PEREGRIN, ].: Délame svéty jazykem? In: CMORE], P. (ed.): K filozofii jazyka, vedy a inym problé-
mom (Organon F - priloha - 1998). Bratislava : Infopress, 1998, s. 40-48. Schopnost jazyka tvorit arbitrar-
ny vztah medzi symbolom a entitou, ktoré je oznacovana (vec - jednotliviny a vieobecniny, osoba, udalost
a pod.), suvisi s chapanim jazyka ako Zivého média, ktoré sa vyvija a napomaha interakciu poznania. Porov.
STERNBERG, R. J: Kognitivni psychologie. Praha : Portal, 2002, s. 346.

23 Porov. COHNITZ, D., ROSSBERG, M.: Nelson Goodman, s. 140.

24 Porov. PEREGRIN, J.: Post-analyticka filosofie. In: Organon F - filozoficky casopis, ro¢. 1, 1994, €. 2, s. 92-
93. K tejto problematike a so zretelom na tému tejto Stadie porov. PEREGRIN, J.: Déldame svéty jazykem?
In: CMORE], P. (ed.): K filozofii jazyka, vedy a inym problémom, s. 40-48.

25 Porov. DEVITT, M.: A Naturalistic Defense of Realism, s. 1. Jednym z délezitych motivov obrany realizmu je
skutoc¢nost, Ze vacsina antirealistickych kritik realizmu je predovsetkym kritikou dedicstva logického ato-
mizmu a s nim spojenej problematiky korespondencie. Akcentovanie tohto faktu je dolezité aj preto, ze sa
na povrchu metafyzického postuldtu realizmu (nezavislost a existencia) casto usadilo viacero vrstiev
Specifickych foriem pévodnej idey realizmu (apriérnost sémantickej alebo epistemologickej roviny), ktoré
deformuji zékladnti ideu minimalistickej doktriny vedeckého realizmu. Porov. KOTATKO, P.: Realismus
a jeho implikace. In: ZOUHAR, M. (ed.): Realizmus, internalizmus, individualizmus, s. 7-30.

26 Porov. ROCKMORE, T.: On Constructivist Epistemology. Oxford : Rowman Littlefield Publishers, 2005,
s. 84. Esencidlnymi znakmi konstruktivizmu si relativizmus a antifundacionalizmus. K tejto téme porov.
KARABA, M.: Sociologicky obrat vo filozofii vedy. In: Studia Aloisiana, ro€. 2, 2011, €. 2, S. 45-57.
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Po kritike logického atomizmu a s tym savisiaceho problému koreSpon-
dencie veci a pojmov, faktov a viet bol dalSim predmetom kritiky iny funda-
ment logického empirizmu a pozitivizmu - to, ¢o oznacujeme ako ,mytus da-
ného” (the myth of the given). Podla filozofov, ako s Sellars¥, Putnam, ale aj
Goodman, neexistuje ni¢ také ako danost-dané, ¢o by sme mohli vylucit z nasho
sveta tvoreného jazykom. NasSe vedecké tedrie nie su pasivnym zrkadlenim re-
ality, naopak, v kontexte jazyka vytvarame obsahy poznania. Podobne ako ini
(Sellars, Putnam, Quine), aj Goodman odmieta spomenuté reziduum logické-
ho atomizmu (Strukturalny izomorfizmus) a tiez to, ¢o mozno oznacit ako ,ne-
vinnost oka”, teda predpoklad nezataZzeného poznania, neutralitu vedca ¢i aké-
hokolvek pozorovatela.?®

Odmietnutie nezavislej reality a akcentovanie konstruktivneho rozmeru
nasej kognicie, v kontexte ktorej sa jazyk - problém referencie javi ako kltucovy
bod poznania, privddza Goodmana k osobitym postojom a ndzorom na riese-
nie takych otazok filozofie vedy, ako su problém pravdivosti (fakticity), no tiez
ontologického statusu neexistujucich entit.?

3. Goodman a konstruktivizmus - rieSenie
gordického uzla sporu ako odstup

Kategorizacia Goodmanovho filozofického konceptu v ramci koncepcii
antirealizmu nie je jednoducha. Hlavnym dévodom je vysSie uvedeny pluraliz-
mus a nejednota v chapani vedeckého realizmu, ktora je pritomna aj v antire-
alistickom tabore.>* Podobne ako v pripade inych postanalytickych autorov, aj
s Goodmanovou koncepciou ,svetatvorby“®, ktora je v mnohom radikalna
a originalna, je spojena metodicka komplikacia jednoduchého zatriedenia. Jeho
postoj, ktory sam nazyva irealizmom3?, nie je len v konflikte s klasickym chapa-

27 Porov. SELLARS, W.: Science, Perception and Reality. Atascadero (California) : Ridgeview Publishing
Company, 1991, s. 1-40.

28 Porov. PEREGRIN, ].: Post-analytickd filosofie, s. 104; GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby. Bratislava :
Archa, 1996, s. 17-18. Pojem ,nevinného oka”, na ktory sa Goodman odvolava, savisi s dielom Sira Ernsta
H. Gombricha a jeho koncepciou podielu ludskej kognicie na konstruovani vyznamov.

29 V jeho postoji tak nachddzame rezonanciu jednej zo zakladnych idei Immanuela Kanta o vyzname nasich
moznosti poznavania vo vztahu k obsahom poznania. Porov. KANT, I.: Kritik der reinen Vernunft. Stuttgart :
Philipp Reclam Jun. GmbH & Co., 2002, s. 120 (A1, B7s). ,Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand
gegeben und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind.”

30 Spor o povahu Goodmanovho antirealizmu mozno vidiet aj v diskusii medzi Kotatkom a Marvanom, v ktore;j
Marvan chape Goodmana ako prikladného myslitela konstruktivizmu. Pre Kotatka vS§ak Goodmanova
argumentacia nie je priamo antirealistickd, teda nedokazuje a ani nedestruuje realizmus zdravého rozu-
mu. Porov. MARVAN, T.: Pfimocary realismus a jazykovy konstruktivizmus. In: ZOUHAR, M. (ed.): Realiz-
mus, internalizmus, individualizmus, s. 31-58.

31 Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 13-35.

32 Porov. GOODMAN, N.: The Structure of Appearance. Cambridge (Massachusetts) : Harvard University
Press, 1951, s. 101-108. Irealizmus je antirealistickym filozofickym konceptom, ktory mozno interpretovat
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nim koreSpondencie, a tak i realistickym uvazovanim, ale aj s inymi antirealis-
tickymi poziciami, predovietkym s eliminativnym fyzikalizmom.33

Ako dva hlavné znaky, ktoré charakterizuji Goodmanov odmietavy po-
stoj k naivnému realizmu, je potrebné uviest tému ,svetatvorby” (worldmaking),
s ktorou suvisi pojem pluralizmu, a potom problém pravdy ako koreSpondencie,
na ktory reaguje v zmysle pragmatickej tradicie.

3.1. Pluralizmus realit a ,svetatvorba”

Platformou, na ktorej Goodman stavia svoj koncept, je uz spomenuta
myslienka o nemozZnosti existencie nezavislej reality, ktora by formovala nase
vnimanie. Tu treba dodat a akcentovat, Zze Goodmanovi (podobne ako tzv.
starSiemu Putnamovi v jeho internom realizme) nejde o popieranie sveta ako
takého. Rovnako ako v pripade otazky koreSpondencie, ide mu predovsetkym
o to, aby ujasnil jednotlivé vztahy (koreSpondencia, Strukturalny izomorfizmus)
a definicie (realizmus). Podla neho je to prave naopak, ako tvrdi ,naivny” rea-
lizmus, a naSe poznavanie - Uplne v zmysle dedi¢stva Kantovej epistemologie
- strategicky ,artikuluje” realitu a obsahy poznania, ktoré su kategoridlnym
opisom a jazykovym konstruktom.* Nase vnimanie a poznavanie, ktoré su zu-
¢astnenou sucastou tvorby sveta, si podla Goodmana poznacené subjektivi-
tou, avsak v ramci konvencii a v procese komunikacie (referovania) dostavaju
intersubjektivny rozmer v podobe konvenéne vyuZzivanych sémantickych kate-
gorii. Svoju poziciu charakterizuje parafrazovanim kantovskej pozicie o slepych
vnemoch a prazdnych pojmoch3 a akcentuje tento fakt: ,Vyroky, obrazy, na-
kresy a dalSie typy preziju nedostatok aplikacie, ale obsah sa bez formy straca.
Mo6Zeme mat slova bez sveta, ale nie svet bez slov ¢i inych symbolov."3

Jazyk sa stava strategickym motivom Goodmanovej filozofickej pozicie.
Kld¢ovym bodom, ktory nesmieme pri interpretacii jeho nazoru na ulohu jazy-

ako umiernenu syntézu - stred medzi dvoma antirealistickymi pradmi stcasnej metafyziky. Prvym z nich je
fyzikalizmus a jeho vyhroten& podoba eliminativizmus, ktory vychédza z pozitivistického redukcionizmu
a eliminéacie reality na svet fyzikélnych udalosti. Druhou zlozkou, ktoréd je mantinelom Goodmanovho
irealizmu, je fenomenalizmus. Goodman netvori nasilnt synkretistickii syntézu oboch pohladov do jedné-
ho konceptu. Naopak, prijima oba filozofické nazory, avsak v kontexte jeho irealizmu, ktory je charakteris-
ticky noetickym pluralizmom, mozu tieto dva nazory (world versions) koexistovat bez sporu.

33 Porov. GOODMAN, N.: Zpisoby svétatvorby, s. 10. V predhovore ku svojej knihe vyjadruje svoju poziciu ako
konfrontaciu s nasledujdcimi doktrinami: ,,...s racionalismem, stejné tak jako s empirismem, s materialismem
i idealismem a dualismem, s esencialismem a existencionalismem, s mechanistickou filozofii i vitalismem,
s mysticizmem a scientismem a s vét$inou ostatnich vasnivé hajenych doktrin...”

34 Podla Goodmana svet, a teda nase poznanie sveta nie je viazané iba na jeden typ jazykového opisu, na
nejaky univerzalny jazyk, ale je svetom ,tolika zpUsoby, kolika jej Ize pravdivé popsat, vidét, zobrazit”. Porov.
GOODMAN, N.: Jazyky uméni - ndstin teorie symbold. Praha : Academia, 2007, s. 23; GOODMAN, N.: The
Way the World Is. In: McCORMICK, P. ]. (ed.): Starmaking : Realism, Anti-Realism, and Irrealism (Represen-
tation and Mind). Cambridge (MA); London : The MIT Press; A Bradford Book, 1996, s. 3-10.

35 Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svetatvorby, s. 18. ,Ackoli pojem bez viemu ¢i predstavy je toliko prdzdny,
viem bez pojmu je slepy (naprosto neproduktivni).”

36 GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 18.
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ka opomendt, je jeho rozSirené chapanie jazyka. Svet jazyka nedefinuje prisne
lingvisticky, ale zahfria aj nonverbalny rozmer komunikécie, svet sémantickych
a symbolickych modelov, jazyk vedy, no tiez jazyky umenia a svet umelecke;j
obrazovej referencie. Tento motiv otvara priestor pre chapanie Goodmana nie
ako niekoho, koho ambiciou je popierat intuitivne vychodiska realizmu, ale
ako filozofa, ktory sa usiluje upriamit naSu pozornost na Glohu jazyka a na
jeho Specifika.

Takéto uvazovanie - akcentovanie tvorenia svetov skrze jazyk - nesie
v sebe riziko podozrenia z akéhosi fichteovského jazykového idealizmu.3 Pe-
regrin vyrazne akcentuje rozdiel medzi jazykovym idealizmom, ktory prekracu-
je zroviny jazyka do sveta veci, a Goodmanovym konstruktivistickym posto-
jom.3® Jazyk - médium komunikacie - nie je len optikou chapania sveta; pre
Goodmana je vlastne jedinou optikou, ktord mame, nevyhnutnou podmien-
kou pre uchopenie existencie jednotlivin.3® Zjednodusujuce chapanie Good-
manovej pozicie, a to nezriedka z pohladu etickych konzekvencii, kde sa jeho
konstruktivizmus javi ako pdda pre relativizmus# (Devitt), je vSak skreslovanim
jeho nominalistického stanoviska. To charakterizuje predovSetkym snaha
o striktne empiricky - k jednotlivinam a finitizmu smerujice - podlozené te6-
rie a uvazovanie. Goodman nie je idealista, ktory veri v ontologickid tvorbu sve-
ta veci pomocou Struktur jazyka a pojmov. Napriek tomu vsak nie je mozné
vyhnut sa ukotveniu nasho poznania v teoérii, a tak aj v jazyku. V pripade, Ze
hovori o tvorbe sveta, nema na mysli tvorbu veci vtom zmysle, Ze by ich nase
poznanie kauzalne zapricinovalo. Nase kognitivne schopnosti nie su pricinou
existencie sveta, no podobne ako pre Putnama# a Quina, aj pre Goodmana je
nase poznanie pri¢inou konceptualnych obsahov poznania. Vyjadrené meta-
forou ,tvorby hviezd” (starmaking), ktorda vyuziva v diskusii s Putnamom, su-
hvezdia svetiel hviezd, ktoré vidime na oblohe, nie st ako svetlo, ktoré k nam
putuje z minulosti zapri¢inované nasim poznanim, no len velmi tazko by sme

37 Porov. GOODMAN, N.: The Way the World Is. In: McCORMICK, P. J. (ed): Starmaking : Realism, Anti-
Realism, and Irrealism (Representation and Mind), s. 3-10. Goodman striktne odmieta moznt dezinterpre-
taciu jeho postoja, Ze takyto relativizmus sa blizi subjektivnemu idealizmu. Aj ked' je jeho pozicia odmie-
tania koreSpondencie blizka neempiricky orientovanym pradom filozofie, ktoré suvisia s relativizmom,
fakt, ze jeho pozicia smeruje k relativizmu, eSte neznamena relativizmus nekone¢ného mnozstva rovno-
cennych tedrii. Relativizmus je len stimulujicim médiom, ktorym st akcentované limity filozofie. Tie st aj
podla Goodmana, rovnako ako u Quina, viazané na opatovnu skusenost. Porov. PEREGRIN, ].: Délame
svéty jazykem? In: CMORE]J, P. (ed.): K filozofii jazyka, vedy a inym problémom, s. 40-48.

38 PEREGRIN, ].: Post-analytickd filosofie, s. 104. Goodman netvrdi ,ze bychom spradanim své verze svéta
vytvareli véci a fakta v tomto smyslu”.

39 PEREGRIN, J.: Post-analytickd filosofie, s. 104. ,Predmét i fakt nemidze existovat bez toho, abychom méli
jazyk, kterym ho budeme schopni uchopit; na druhé strané vSak nemizeme predmét ¢i fakt vytvorit jenom
tak, ze vyrobime verzi svéta, ve které bude tento predmét ¢i fakt existovat.”

40 Porov. COHNITZ, D., ROSSBER, M.: Nelson Goodman, s. 164. Cohnitz a Rossberg charakterizuji poziciu
Nelsona Goodmana takto: ,In philosophy of art as in the other philosophical areas, Goodman is far away
from postmodern philosophers, who often tend to declare him one of their own. One has to get interpre-
tation of an artwork right. It is not the case that anything goes; indeed, most things do not.”

41 PUTNAM, H.: Reason, Truth & History. Cambridge : Cambridge Universtity Press, 1981, s. xi. ,But my view
is not a view in which the mind makes up the world, either. (...) If one must use metaphorical language,
then let the metaphor be this: the mind and the world jointly make up mind, and the world.”
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mohli argumentovat v prospech existencie Velkého voza ¢&i Velkej medvedice,
ktoré by ako hviezdne konstelacie existovali nezavisle od nasho poznania, kto-
ré ich konceptualizuje.*?

Goodmanov antirealisticky postoj je predovsetkym kritikou spojenia idey
nezavislej reality a naSich tedrii, ktoré maju koreSpondovat so svetom faktov.
Avsak na rozdiel od Kanta nepotrebuje adoptovat ¢i reSpektovat nejaky meta-
fyzicky substrat - noumen, vec osebe -, ku ktorému smeruje nasa teoreticka
deskripcia. Zrieka sa ho, pretoze skutocnost sveta je konceptualizovana - po-
znavana - nevyhnutne skrze jazyk urcitej tedrie, Specifického symbolického
vyjadrenia a referovania.®® Postulovanie zakladu, ktory by bol nie¢im viac nez
sucastou teodrie, nie je podla neho nevyhnutné. Jedinou a pociato¢nou hrani-
cou a zaroven priestorom, v ktorom poznavame, je jazyk - svet pojmov a roz-
licnych poddb referencie.+

Goodmanov irealizmus tak stoji v opozicii voli niektorym postulatom
»haivného” realizmu. Poznanie reality je, obrazne povedané, odkazané napo-
spas naSmu jazyku - sp6sobu referencie, ¢o robi realitu vo vyraznej miery za-
vislou.#s Z takéhoto pohladu odpada pre Goodmana (ale aj inych inStrumen-
talistov, napr. T. S. Kuhna#) aj problém nezavislej vedy a objektivnych vedec-
kych poznatkov, ktoré by boli nejako nezavislé od nadsho poznania. Okrem
zavislosti poznavanej reality je dblezité spomenut eSte jeden prvok, ktory suvisi
s jeho pojmom ,svetatvorby”. Verzia sveta, tak ako ju chape, nie je len videnie
sveta, naopak, s odmietnutim predstavy nevinného oka Goodman odmieta pred-
stavu o obsahoch poznania, ktoré nie si kontaminované nasSou tvorbou kate-
gorii referencie a poznania.#

Samozrejme, prave vodi tomuto bodu jeho tedrie je namierenych niekol-
ko kritickych otazok a vyhrad z pozicie intuitivneho realizmu. Ak je jazyk prici-
nou kategorizacie, teda pojmov, ktorymi uchopujeme poznané ako poznané,
nepotvrdzuje to prioritu nejakého nejazykového substratu, ktory ho zaklada?
Z ¢oho je vlastne tento svet tedrie vyrobeny, odkial pochddza material, ktory

42 Ktejto téme pozri sibornd diskusiu na tuto tému medzi Goodmanom, Putnamom ai. McCORMICK, P. |J.
(ed.): Starmaking : Realism, Anti-Realism, and Irrealism (Representation and Mind).

43 Porov. MARVAN, T.: Pfimocary realismus a jazykovy konstruktivizmus. In: ZOUHAR, M. (ed.): Realizmus,
internalizmus, individualizmus, s. 34.

44 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni - ndstin teorie symbolti, s.16. V pripade, Ze uvazuje o jazyku a o symbole,
akcentuje skutoc¢nost, Ze povaha tejto hranice je vSak podstatne SirSia neZz pozitivisticky scientizmus.
JTermin »symbol« zde uzivam ve zcela obecném a neutrdlnim smyslu. Zahrnuje pismena, slova, texty,
obrazy, diagramy, mapy, modely a mnoho dalSich véci, nikdy v8ak neimplikuje cokoliv tajemného ¢i okultni-
ho. | ten nejrealisti¢tejsi portrét a nejprozaictéjsi text nejsou o nic mén€ symboly a jsou stejné tak »vyso-
ce symbolické« jako nejbizarné&jsi malba a nejobraznéjsi basen.” (Kurziva L. J.)

45 Porov. PEREGRIN, |.: Déldme svéty jazykem?, s. 42-48.

46 Nezda sa, Ze by Goodman adekvatne reagoval na moznu kritickd vyhradu, ktora plati pre postmoderny
inStrumentalizmus vo vede. Tou je inStrumentalistickd redukcia pojmu vedy a vedeckosti na Groven opisu,
ktory v8ak nehovori ni¢ o povahe vedy a vedeckej metodolégie, ale vidi ju len ako alternativu. K téme
motivu inStrumentalizmu v diele Thomasa Kuhna porov. KARABA, M.: Vedecky pokrok a jeho zdroje
v koncepcii T. S. Kuhna. In: DOLINSKY, J. (ed.): Studia Aloisiana : Rodenka TF TU 2007. Bratislava :
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity, 2007, s. 127-139.

47 GOODMAN, N.: fazyky uméni - ndstin teorie symbold, s. 24. ,Nejen jak, ale i co oko vidi, se ridi potiebami
a predsudky.”
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potom konceptualizujeme? Otazka, ktora sa okolo problému svetatvorby neustéle
natiska, je problém povahy materialu, z ktorého tvorime jednotlivé verzie; z ¢oho
a aké su ingrediencie réznych svetov? Aj ked sa nezda sa, ze by na tieto otazky
Goodman uspokojivo odpovedal, uvidime, ze jeho stratégia ma iny ciel. Neod-
poveda popretim sveta, naopak, usiluje sa upriamit naSu pozornost predovsetkym
na skutocnost, ze svet naSich moznosti poznania nie je sekundarny, ale primar-
ny, ato, o sa ma javit ako nezavisla realita, je v skuto¢nosti uz obsahom nasej
teodrie. Svet jazyka a opisu pomocou vedeckych teoérii je tvoreny materidlom jed-
noduchsieho jazyka.

To, ze sa Goodman usiluje upriamit naSu pozornost inym smerom, zais-
te nie je adekvatna odpoved. Jeho postoj je vSak vhodnejSie chapat skor ako
protiotazku voci postojom intuitivneho realizmu a pytanie sa na ambicie, per-
spektivu a moznosti takéhoto uvazovania.*®

Jednym z najdélezitejSich pojmov, ktoré definuji Goodmanov irealiz-
mus, je pojem verzie opisu a s nim suvisiaci pluralizmus. Ten chape v kontexte
cassirerovsko-jamesovskej teérie réznych verzii, vdaka ktorym interpretujeme
skuto¢nost pomocou réznych svetov formalnych symbolov alebo z rozli¢nych
uhlov pohladu - referenénych rdmcov.# Svet je vzdy uchopeny Specifickou
verziou opisu, no nultou podmienkou tvorby aktualnych a spravnych verzii je
aj pre Goodmana existencia sveta - materialu, ktory jazykom poznavame
a tvorime ho tvorbou opisu. Samozrejme, pre neho ako nominalistu je zakla-
dom sveta empiricka skusenost, zviazana s kategorizaciou a poznavanim jed-
notlivin. Problém svetatvorby - svetaopisu - na baze jazyka tak otvara aj tému
existencie multiuniverza svetov.

Prostrednictvom jazyka a konvenéne volenych kategorii opisu ziskava
obsah vnimania (vnem, predstava) svoju formu.>® To je zdkladna idea Good-
manovho relativizujiceho pluralizmu. Verzie svetov netvorime len tak z nico-
ho - ex nihilo, ale zasa len z nespocetného mnozstva dalSich svetov inych jazy-
kovych pojmov a konceptov. Verzia sveta, v ktorej nejaky jav opisujeme tedriou
a pojmami fyzikalnych zakonitosti, je podla neho vytvorena zo sveta jedno-
duchSich jazykovych kategorii, pojmov hmoty, zdkonov, energii a pod. Dejiny
jednotlivych vedeckych modelov su dejinami tvorby lepSich alebo horsich opi-
sov a postupovanim od jednoduchsich foriem referencie k zlozitejsSim.5

48 Porov. KOTATKO, P.: Realismus a jeho implikace. In: ZOUHAR, M. (ed.): Realizmus, internalizmus,
individualizmus, s. 51-58. Skiimanie jazyka a otazky referencie otvéara priestor dialégu a pontika moznost
zmazat radikélny (nie vSak principialny) rozdiel medzi jeho poziciou a postulatmi minimalneho vedeckého
realizmu.

49 Porov. GOODMAN, N.: Zpisoby svétatvorby, s. 13-18. Goodmanovo pluralistické stanovisko, ktoré je
ovplyvnené Cassirerom, je takéto: ,...mnoho odliSnych svétovych verzi je verzemi nezavislymi co do vyzna-
mu, zaméreni a zavaznosti, bez jakéhokoli poZadavku ¢i predpokladu redukovatelnosti na jedinou, spole¢-
nou bézi. (s.16).”

50 Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 18. Vlyjadrené metaforicky, verzie nasich svetov ako opisov
su utkané verziami inych svetov.

51 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy : Vyvoj, soucasnost a perspektivy, s. 244-249. Priklonenim
sa k ideam inStrumentalizmu sa tak Goodman vystavuje pomerne konzistentnej kritike, ktora prameni
v spomenutom argumente z Uspechu, ktory vedecky realizmus pouziva.
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Goodman k tomuto pluralizmu pripaja eSte jeden ddlezity bod, ktorym
je nestotoznitelnost ¢i nemoznost redukcie tychto verzii opisu sveta. Jednotlivé
verzie sU autonémne, a preto vytvaraju rézne svety. Radikalne odmieta redu-
kujuci pristup, ktory podla neho prameni z predpokladu nejakého fyzikalistic-
kého zakladu, na ktory sa daju vSetky verzie a opisy zredukovat. Idea, ktora
vnasa do Goodmanovej tedrie pointu a napomaha nasu interpretaciu jeho
vychodisk, je idea pragmatizmu. Na rozdiel od Quina nevidi dévod, preco by
bolo vhodné redukovat tieto svety jeden na druhy, kedZze kazdy z nich funguje
sebestacne, a ¢o je hlavné, nie je dévod, aby vo svojom referenénom ramci
fungoval inak. Prave tu sa objavuje druhy vychodiskovy bod jeho konStruktiviz-
mu, ktorym je problém pravdy, na ktorom este zretelnejSie vidiet postoje zvia-
zané s pluralizmom.

3.2. Dicit ei Pilatus: ,Quid est veritas?”

KoreSpondencia medzi vecou a pojmom, ktorad vo svojich variaciach
dominovala a dominuje uvazovaniu o intuitivnosti realizmu, je podla Good-
mana v mnohom zanedbatelné reziduum rigidnosti tohto postoja. Ako filozof,
v ktorého diele dominuje tradicia filozofie pragmatizmu, odmieta uvaZzovanie
o korespondencii ako principe pravdivosti. Otazka, ktord si namiesto pravdi-
vosti implicitne kladie, je problém spravnej verzie sveta. Na zaklade ¢oho mé-
Zeme o danej te6rii povedat, Ze je pravdiva - ¢o je kritériom pravdivosti?s* Ak
je v8ak vychodiskovou premisou neexistencia nezavislej reality, ¢o chceme davat
do vztahu koreSpondencie? KedZe ani jedno z moznych kritérii koreSponden-
cie, ako ,spojenia” pojmu s urcitym faktom ¢i uz nejakého fyzikalneho javu
(fyzikalizmus), ¢i fenoménom (fenomenalizmus), nie je dostacujuce,s kladie
Goodman irealizmus ako alternativu voci potrebe redukovat akékolvek kritéria
koreSpondencie na nejaky fenomén, ¢i fyzikalny jav. Reflektujdc relativitu
a subjektivitu percepcie kvalii, ale aj potrebu jednotnej sémantiky, akcentuje,
Ze v rdoznych verziach sveta nehra pojem univerzalnej pravdivosti nijakd pro-
duktivnu ulohu. Ani jedna z redukcii nefunguje, a preto je vhodnejSie sa kores-
pondencie vzdat. Jej vylu¢enim je zachovany pluralizmus referenénych ramcov
a paralelna existencia relativnych verzii.

Vzhladom na to, Ze Goodman sa vzdava pravdy v zmysle koreSponden-
cie, objavuje sa legitimna otdzka, na zaklade ¢oho mozno verifikovat referenc-
né modely. Ako je potom mozné posudit, v ¢om je jedna z vedeckych tedrii, Ci

52 Porov. KANT, I.: Kritik der reinen Vernunft, s. 127 (KrV As8, B82). ,Die Namenerklarung der Wahrheit, daf3
sie namlich die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit inrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt und
vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und sichere Kriterium der Wahrheit
einer jeden Erkenntnis sei.”

53 Porov. GOODMAN, N.: The Structure of Appearance, s. 105. Irealizmus chape Goodman ako ekonomické
rieSenie tejto dilemy, ktoré zohladnuje pozitiva oboch pristupov. Pouzivanie pojmov, ktoré sa praxou
dostéavaju do obehu diskurzu, a zastavanie postojov fenomenalizmu alebo fyzikalizmu je podla neho
neoddelitelné od nasej mysle ako priestoru, kde sa tieto delenia rodia.



Vychodiska a konzekvencie konstruktivizmu Nelsona Goodmana | 53

jeden zo sposobov referencie na nieco lepsi ako iny? Tu Goodman predstavuje
svoje Specifické kritérium, ktorym sa pokusa nahradit pojem pravdivosti. Jedi-
nym kritériom pravdivosti, ktord vSak chape ako pragmatickd spravnost (right-
ness), je proces neustdleho konfrontovania nasich sémantickych kategérii ozna-
¢ovania so svetom skusenosti (permanent acceptability), ktory vplyva na tvor-
bu konvencne pouZivanych pojmov a poddb referencie. Tym sa metodicka
pochybnost priblizuje svojmu skeptickému, a tym aj neproduktivnemu dog-
matizovaniu.

Ako modelovy priklad konfliktného stretu verzii sveta, v ktorych ma podla
Goodmana monopolizacia pravdy nemaly vyznam, uvadza dve paradigmy (ver-
zie) astrondmie - ptolemaiovsky geocentricky model a galileovsky heliocen-
tricky model vztahu pohybu medzi Sinkom a Zemou. V ramci r6znych mode-
lov sa ako pohybujuce sa zda vzdy iné vesmirne teleso. V pripade prvého mo-
delu je to SIinko, v druhom zasa Zem. Priklad s pohybujicim sa a nepohybujicim
sa Slnkom ¢i Zemou nie je prikladom dvoch réznych ,pravdivych” tvrdeni, ale
dvoch nezavislych tvrdeni, ktorym sa zbyto¢ne pripisuju hodnoty pravdivosti,
a tym sa vyvolava dojem, Ze ide o dve reality.54 Zviazanim pojmu pravdy
s relativnym opisom reality sa vytvara tlak na to, ze dve odliSné modality sa
chapu ako dve reality, ktoré su v protiklade. Goodman sa pyta, ¢i takéto vyroky
»Opisuju odlisné svety a Ci skutocne existuje tolko réznych svetov, kolko je vza-
jomne sa vylucujucich pravd”s. Su referenc¢né ramce dvoch vyrokov (Ptolema-
iov model alebo Galileiho model) natolko odlisné, Ze ide o dve pravdy? Good-
man na dané otazky odpoveda takto:

.Referenéné ramce ¢i systémy suradnic vSak patria, zda sa, skor k systému
opisu nez ktomu, ¢o sa opisuje: a kazdy z uvedenych dvoch vyrokov uva-
dza to, ¢o je opisované, vo vztahu k nejakému urcitému systému. [...] Sme
viazani sp6sobmi opisu, nech uz opisujeme ¢okolvek. Nas vesmir je v istom
zmysle tvoreny skor sposobmi opisu nez nejakym svetom alebo svetmi.”s

54 Porov. BLECHA, I.: Fenomenologie a ,pohled Boziho oka”. In: SIMSA, M., SOUSEDIK, P., NITSCHE, M.
(ed.): Ndavrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti. Praha : Filosofia, nakladatelstvi
Filosofického tstavu AV CR; Filozoficka fakulta Univerzity |. E. Purkyné, 2009, s. 454. Blecha adresuje
Goodmanovmu antirealizmu vyhradu, v ktorej kritizuje Goodmanov konstruktivizmus z pozicie fenomeno-
légie. V priklade, ktory uvadza, kde sa otvor hrnéeka javi raz ako elipsa a raz ako kruh, poukazuje na to, ze
kruhovy tvar, ktory hrnéek m4, je zakladnym spdsobom jeho danosti a dve podoby javenia zodpovedaju
prave jedinému pravdivému tvaru. Domnievam sa vsak, ze tato kritickd vyhrada sa do istej miery mina
uéinkom. Goodman by nespochybioval, Ze redlnost tvaru nie je ,kruh”. Jeho stratégia odmietnutia realiz-
mu nie je postavend na tom, ze mame dvojaku skisenost tej istej veci (kruh a elipsa). Goodmanov
pluralizmus nie je postaveny ani na fakte, Ze raz vidime vec ako kruh araz ako elipsu. Neodmieta naivny
realizmus, aby ho nahradil naivnym relativizmom. Jeho antirealisticky postoj nie je odmietnutim reality
danosti preto, lebo existuje mnoho verzii, ale je odmietnutim spojenia realizmu a koreSpondencie ako
dostatocnej tedrie, ktora verne opisuje svet. Spojenie realizmu s predikatom pravdivosti vnima ako pred-
met procesualnej a tak relativnej povahy. Inym problémom je tiez to, Ze bez ohladu na vztahy medzi
Slnkom a Zemou, ktoré st raz chapané tak ainokedy inak, je to Zem, ktora sa toci okolo Sinka, a nie
naopak, Goodman chéape tento fakt ako relevantnu verziu videnia sveta, ale len v uréitom kontexte. Bez
ohladu na to, Ze sa to s vecou ma podla realistu tak alebo inak, aj pre Goodmana je tento fakt evidentny,
no vagny, pretoze je to az nasa tedria a svet od-subjektu-danosti, ktory je kritériom relativnej reélnosti.

55 GOODMAN, N.: Zpdisoby svétatvorby, s. 14.

56 GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 14-15. Porov. DUDAU, R.: The Realism/Antirealism : Debate in the
Philosophy of Science, s. 144-148. ,Goodman is well-known as a fervent promoter of ontological relativism,
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Tym, ze sa Goodman drzi pojmu spravnosti, ktora vsak sivisi s overova-
nim jednotlivych poznatkov v priestore a ¢ase, podobne ako Kuhn, aj on ak-
centuje vyznam a ulohu vyvoja vedeckych paradigiem. Ich vyvoj a tiez nezried-
ka paralelna koexistencia, eSte viac zretelna v pripade réznych referenénych
systémov, akymi su veda, umenie ¢i kultira, ktoré st r6znymi hladiskami, re-
flektuju fakt, ze ta ista skutocnost je niekedy chapana a interpretovana rozne.
Goodmanova pozicia otvorena relativizmu vsak nie je relativizovanim v zmysle
akéhosi relativistického anything goes vo feyerabendovskom zmysle.5 Jeho
odmietnutie nezavislosti reality, trividlnosti koreSpondencie nie je tvrdenim, Ze
nase tvrdenia su relativne, a tym vetky pravdivé. Skoér je to akcentovanie faktu,
Ze nastojCivé trvanie na definovani pravdy ako koreSpondencie a spojenie ta-
kéhoto uvazovania s realizmom je v pripade ambicii vedeckych modelov, ktoré
narabaju s neexistujucimi ¢i neverifikovanymi entitami, neproduktivne.s

Vysledok vedeckej teérie moze byt aktualny, v kontexte referenéného
rdmca a vo vztahu k relativnej platnosti urcitého aspektu spravny, ale nie prav-
divy v zmysle nejakej idey koreSpondencie. Goodmanov pojem spravnosti na-
hradza pravdivost jednotlivych verzii inym kritériom - explana¢nou a pragma-
tickou vyhodnostou, spravnostou. Pravdivost odmieta aj z iného dévodu, kto-
rym je nadych metafyzického postulatu jednoty urcitych systémov referovania.
Podla neho, tak ako je ¢lovek prenasledovany utkvelou potrebou vysvetlenia -
akymsi metafyzickym fundacionalizmom, je tiez ovlddany tuzbou po vietko
vysvetlujicom zaklade, po akejsi tedrii vsetkého.> ldeovo blizko uvazovaniu
Thomasa Kuhna, aj Goodman poukazuje na tato iréniu ,vedeckej” tuzby mat
jedind vedecku platformu, o ktorej nas vsak dejiny teérii vedy ucia, ze sa ,uspo-
kojuje v réznych dobach a z r6znych dévodov, mnohymi ré6znymi spésobmi“t.

Ak spojime pluralizmus referenénych ramcov a ich relativnu rovnocen-
nost, hlavnym désledkom filozofického konstruktivizmu je poukéazanie na exis-
tenciu multiverza opisov - na mnohotvarnost verzii opisu toho istého aspektu
reality. Podla Goodmana mézeme alternativne opisy transformovat, prekladat
a transponovat na zaklade moznosti ,komunikacie” medzi jednotlivymi verzia-
mi. AvSak to neznamena nevyhnutnu reduktivnu prevoditelnost referen¢nych
ramcov; jednotlivé meracie sustavy (palce ¢i centimetre) nie su to isté a zapis
melédie v basovom kltU¢i nie je identicky so zapisom vinom hudobnom kluci.
Predmety alebo fenomény mézu byt nahliadané ako fyzikdlne problémy, opi-
sy, na ktoré je referované pomocou kategorii pojmov fyziky (napr. zakonite
predpokladatelny jav zlomenia kosti x pod naporom sily F, elektricky vyboj ale-
bo intervaly nét zapisané v huslovom klu¢i) a zaroven ako medicinsky, meteo-

the doctrine that entities exist only relative to one version of reality as expressed in some symbolic system,
but not relative to some other version of reality. The notion of a version of reality designates all those classes
of entities whose existence is required to make the use of a certain system intelligible.” (s. 145)

57 Porov. COHNITZ, D., ROSSBER, M.: Nelson Goodman, s. 164.

58 Porov. PEREGRIN, J.: Déldme svéty jazykem?, s. 43. Peregrin to vyjadruje takto: ,...poukaz na to, ze cely
obraz korespondence je neplodny a zavadéjici a je l1épe se mu zcela vyhnout.”

59 GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 31-32.

60 GOODMAN, N.: Zpisoby svétatvorby, s. 31.
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rologicky a hudobny problém (zlomenina, blesk, Beethovenova Oda na ra-
dost). Z tohto prevodu podla Goodmana nevyplyva preklad ¢i prebranie, za-
hrnutie predchadzajiceho opisu do opisu nového.® Specifické vyznamy a nu-
ansy niektorych opisov ostavaju zviazané s urcitymi formami opisu, ktoré v sebe
nesu jedine¢nost a originalitu subjektu - pozorovatela.

Takéto akcentovanie réznych verzii videnia sveta nie je podla Goodma-
na relativizovanim, pretoze im jednoducho odmieta pridat predikat pravdi-
vosti.®? To neznamend, Ze by bola pre nejakého umelca verzia videnia sveta
oc¢ami fyzika nepravdiva a naopak. Pojem pravdy nema podla Goodmana
s takym videnim ni¢ spolo¢né a vhodnejsie je povedat, ze ten-ktory opis je sprav-
nejsi ako pravdivejsi. Relativita nespocdiva podla neho v relativite pravdivosti,
pretoze ta nie je verzidam videnia sveta vbbec priznana. Naopak, namiesto rela-
tivizmu hodndt je postavena pluralistickd tedria existencie réznych verzii opi-
su, pri ktorej nedochadza k prelievaniu referenénych ramcov.®* Goodman ne-
hlada ani jednotu plurality svetov v nejakom substrate, v jednotnej platforme,
»ale v celkovej organizacii, ktorad ju zahrnuje”®.

Hlavnym znakom pojmového relativizmu a pluralizmu je nereduko-
vatelnost jednotlivych verzii, teda to, ¢o by sme mohli nazvat nemoznost
nomologickej redukcie urcitého opisu sveta bez toho, aby sa nieco z daného
opisu stratilo.®> Goodmanov nazor je v mnohom poplatny relativizovaniu
jednoty pojmovej schémy, no napriek tomu je jeho nazor iba odvaznejsim
postojom, ktory vyplyva z faktu, Ze dokaz o jednotnej Strukture nie je
k dispozicii.%® Vedeckost a vedecké postupy chape Goodman ako poctivost
a otvorenost voci inym videniam sveta, ¢o ho priblizuje postmodernému
chapaniu vedy ako sucasti ludského poznania, no nie tym najlepSim opisom

61 GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 15. Najzretelnejsim prikladom takého pluralizmu v ramci jednej
mnoziny je napr. pluralita podmnozin sféry umenia. ,Nemame zde Zadny Uhledny soubor referen¢nich
ramct, zadna hotova pravidla pro transformaci fyziky, biologie a psychologie mezi sebou navzajem a vibec
zadny zpusob, jak kteroukoli z téchto verzi transformovat do Van Goghova vidéni nebo Van Goghtv zplisob
vidéni do Canalettova.”

62 GOODMAN, N.: Zpdsoby svetatvorby, s. 15. Verze, které jsou vice zobrazenimi nezli deskripcemi, nemaji
z&dnou pravdivostnou hodnotu v striktnim slova zmyslu a nelze je souradné spojovat.”

63 Porov. NEMEC, R.: Gadamerova subtilitatis applicandi verzus Whiteheadova symbolické referencia. In:
Filozofia, ro€. 64, 2009, C.1, s. 19-22. Vztah medzi tedriou a praxou, medzi poznanim a konanim a tak aj
medzi poznanim a poznavanym nebol podla Gadamera ani v antickej filozofii oddeleny tak radikélne, ako
ho prezentuje novoveka filozofickd tradicia. Tato platforma - prirodzenéa syntéza praxe a teérie ako
najvyssej formy praxe -, je zdkladom citlivého vztahu medzi vytvarajucim subjektom a poznavanym objek-
tom. Préve v ndzoroch H. G. Gadamera mozno badat reflexiu tém, ktorych obsahy rezonuju aj v niektorych
skdmaniach analytickej (Austin) a postanalytickej filozofie.

64 GOODMAN, N.: Zpusoby svétatvorby, s. 17. Priestor tejto jednoty je svet jazyka a problém referencie.

65 Porov. GOODMAN, N.: Zpdisoby svétatvorby, s. 16.

66 Porov. DAVIDSON, D.: K vlastnej myslienke pojmovej schémy. In: DAVIDSON, D.: Cin mysel jazyk. Bratisla-
va : Archa, 1997, s. 133. Davidsonov postoj je v mnohom opakom Goodmanovho relativizmu. Tedria pojmové-
ho relativizmu je pre Davidsona nekonzistentna a neadekvatna, pretoze bez nejakého neutrdlneho ,Archi-
medovho” bodu - systému - nevieme hovorit o radikalne odlidnej schéme. Dodéva vsak, Ze ani on nenasiel
nijaky neutralny suradnicovy bod - stanovisko, ktoré je spolo¢né vietkym schémam. ,Preto ak nemdzeme
zrozumitelne povedat, zZe schémy su rozdielne, nemézeme zrozumitelne povedat, Ze su totozné.”

67 Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 17. Stanovisko, ktoré Goodman ako analyticky filozof zasta-
va, je prisne vedecké a zbavené akéhokolvek hodnotového ¢i idealistického iracionalizmu. Snahy o redukcie
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sveta (Feyerabend).® Otazkou potom zostava, ¢i sa tym nedeStruuju $peci-
fické rozdiely referenénych rdmcov vedy a inych opisov.

Realisticky pristup vo vede je nezriedka uréovany vztahom koreSpon-
dencie medzi videnim sveta a svetom samotnym. Spravne videnie sveta je teda
také, v ktorom dochadza k jednote medzi spravnou verziou opisu sveta, jeho
chapanim a nezavislym svetom, na ktoré je tato verzia chapania sveta apliko-
vana a ktory zaklada nas vedecky model. To by vSak podla Goodmana viedlo
k omylu, v ktorom spravnost videnia sveta zavisi od predstavy jednoty poza nas
model opisu.%®

Napriek predstavovanému Usiliu o ¢o najvedeckejsi pristup nemozno
nevidiet niekolko zasadnych otazok ¢&i otvorenych problémov, na ktoré Good-
man neodpoveda.®® Ako nanajvy$ problematické sa javi efektné odmietnutie
pravdivosti a nahradenie kritériom spravnosti, ktord opisuje dve odlisné pro-
pozicie ako relativne spravne a zachovava tak dojem pluralizmu. Zda sa vsak,
Ze takato zmena je len sémantickou, ,kozmetickou” Gpravou, ktora napriek
tomu zrkadli podvedomu latentne pritomna potrebu nejakého nezavislého
sveta v pozadi vedeckych modelov, ktorého nezavislost a stabilita predstavuje
opravny mechanizmus v ramci vyvoja vedeckych teérii. Zopakujme si priklad
dvoch tvrdeni o pohybe nebeskych telies. Goodman odmieta pracovat s prav-
divostou iba jedného z tvrdeni, pretoze ak by boli pravdivé oba vyroky, a to
v rovnakej miere, tak by dochadzalo k poruseniu zakonu sporu, pretoze prav-
divé nemézu byt obidva. M6Zu byt iba relativne spravne, a to vo vztahu k urci-
tému referenénému systému opisu. Realista sa vS8ak nemusi dat vtiahnut do
tejto, miestami az vtipnej, sémantickej hry. Vyrok ,Sinko sa pohybuje a Zem sa
nepohybuje” a vyrok ,Zem sa pohybuje a Sinko sa nepohybuje” st zaiste v pro-
tiklade, ale len v kontexte porovnavania aplikacie pojmu pohybu v absoldtnom
zmysle. V pripade, ze realista pripusti, Ze pohyby jednotlivych telies su navza-
jom relativne, nie je nevyhnutné vylucit pojem pravdy ako nekonStruktivny.”

a transkripcie medzi verziami chapania skutoc¢nosti vsak nevidi ako nezmysel a jeho relativizmus nie je
zaskatulkovanie, s ktorym sa neda pohnut. ,Jsem posledni, kdo by podcenoval konstrukci a redukci. Reduk-
ce jednoho systému na druhy maze prinést pdvodni a originalni prispévek k pochopeni vzajemnych vztah(
mezi verzemi svéta.”

68 GOODMAN, N.: Zpisoby svétatvorby, s. 15-16. ,Vhodnéjsi by bylo fici, Ze »svét« zavisi na spravnosti. [...]
Kdyz mluvime o urcovéni spravnosti té které verze jako »0 poznavani svéta«, »svét« by mél byt tim, co
vSechny spravné verze popisuji, a vSe, co se o svéte dozvidame, je pak obsaZeno v jeho spravnych verzich.
Trebaze tento svét sdm o sobé€, fundamentalni svét spravnych verzi, nemusime tém, kdoz ho miluji, upirat,
je celkem vzato spolehlivé ztracenym.”

69 Okrem problému s odmietanim pravdy ako nepotrebného rezidua je nemenej pal¢ivym problémom to, ze
Goodman obchadza fakt, ze napriek problémom vo vnutri realistickych doktrin, svet rodiny kritického
realizmu, esencializmu a modalnej logiky mozno len tazko oznacit za mrtvy a neproduktivny.

70 Porov. KOTATKO, P.: Struktura, realita a kontradikce. In: ZOUHAR, M. (ed.): Realizmus, internalizmus,
individualizmus, s. 41-58.
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Na zaver eSte raz k pravde

Napriek intuitivnym namietkam, jednym z neklamnych prinosov Good-
manovej teorie referencie, ktord zrkadli principy pluralizmu, akcentuje relativitu
verzii opisu, je jeho reStauracia estetiky ako vedy o Specifickych podobéach refe-
rovania. Tu sa ukazuje motiv pritomnosti relativizujaceho pragmatizmu. Vzhla-
dom na proklamovani rovnocennost verzii videnia, tvorby a potom aj interpre-
tacie nejakého fenoménu, nie je mozné v uzavretych verziach sveta monopoli-
zovat si svoje videnie sveta ako jedine¢né a pravdivé. Udalost, ako napr. burku,
raz vidime a opisujeme ako meteorologicko-fyzikalny jav. Na jej opis pouzivame
Specifické kategorie a vedecky jednoznacné deskriptivne pojmy. Inokedy sa vSak
tento jav stava predmetom pohladu ,turnerovského” oka, percepcie a maliarskej
tvorby. Oblaky, ktoré zobrazuje anglicky maliar John Constable (1776 - 1837), uz
nie st opisované vedeckymi pojmami, ale o tomto jave sa referuje Specifickym
jazykom.” Medzi takymito dvoma verziami sveta nie je mozné vytvorit nomolo-
gicky preklad, ktory by tieto dva svety, ich jazyky opisu redukoval na jednu plat-
formu. Preto Goodman nerobi striktnt deliacu ¢iaru medzi umenim a vedou
a tym, ¢o by sme mohli oznacit ako alternativne symbolické formy. Obe oblasti
st réznymi aspektmi nazerania tej istej skisenosti - relativnymi, spravnymi
a uzito¢nymi verziami videnia sveta pre isty ¢as a priestor.”

Svetov a verzii videnia skuto¢nosti existuje podla Goodmana mnoho
a spravnou, ergo pravdivou je podla neho vhodne zvolena - tvorena - verzia.
Pravda je zviazana s pojmom uZito¢nosti a s pojmom spravnosti pre dany oka-
mih, pricom nejaky konkrétny svet méze byt pravdivy aj spravny pre isty refe-
renény ramec, avSak vonkoncom nemusi byt uZito¢ny, ergo produktivny. Pre-
svedcenie a pravdivost ide podla Goodmana ruka v ruke a deliaca ¢iara medzi
nimi je velmi neostra. Kazda vedeckd paradigma a aj ,to najpevnejsie presved-
¢enie moze ¢asom pripustit alternativy: »Zem sa nepohybuje« preslo od dog-
matickosti k zavislosti od pravidla“s.

Pre Nelsona Goodmana nie je pojem pravdy ,uctievanym a prisnym
panom, naopak, je poslusnym a povolnym sluhom”. Tento metaforicky opis
pravdy je vhodné chapat ako jeho snahu zabranit redukcii jednotlivych foriem
opisu a videnia sveta len pomocou optiky vedy alebo inej verzie videnia sveta.
Z toho dévodu je prirodzené, Ze dochadza k monopolizacii pravdy, k redukcii
spravnych tvrdeni a k ich identifikacii s predikatom pravdivosti. To vsetko je

71 Porov. CONSTABLE, |.: Lecture IV (Royal Institution, 16. 6. 1836). In: HARRISON, C., WOOD, P., GAIGER,
J. (ed.): Art in Theory - 1815 - 1900 : An Anthology of Changing Ideas. Malden (MA); Oxford; Carlton :
Blackwell Publishing, 1998, s. 131. ,Painting is a science, and should be pursued as an inquiry into the laws
of nature. Why, then, may not landscape be considered as a branch of natural philosophy, of which pictures
are but experiments?”

72 Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 29. ,Ne védeckém pojednani se nejvyse ocenuje doslovna
pravda, ale v basni ¢i roméané si mizeme vice cenit metaforické ¢i alegorické pravdy, nebot dokonce
i doslovné nepravdivy vyrok maze byt metaforicky pravdivy.”

73 GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 29.

74 GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 29.
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podla Goodmana omyl, ktory hierarchizuje verzie videnia sveta a manipuluje
s pojmom pravdy tam, kde nema ¢o hladat. Chapanie plurality svetov a verzii
suvisi s pojmom spravnosti s uzito¢nostou v kontexte daného referen¢ného
ramca. Kazdy - fyzik, umelec i logik - nahliada svoju verziu sveta ako spravnu
a pravdivy v zmysle vyhovujlcej verzie opisu sveta.

Goodmanov relativizujici konstruktivizmus je vo svojej podstate skeptic-
kym postojom k nadseniu, ktoré je spojené s niektorymi predstavami ,naivného”
realizmu a s jeho argumentéciou v prospech nezavislosti poznania. To, ¢o si Good-
man od konstruktivizmu slubuje, nevyplyva len z jeho antirealistického zamera-
nia, ale vzmysle pragmatizmu je to prave skimanie referencie a konstruktivis-
tickych principov, ¢o nam ma zarudit neustale formulovanie a reformulovanie
vedeckych tedrii a tak docielit ¢o najspravnejsi vysledok. Na jeho irealizmus tak
mozno hladiet ako na konstruktivny pokus o akcentovanie Ulohy subjektu, ktory
je v priestore a ¢ase pozndvajucim a tvoriacim vo svete, a to s vylucenim
a propagaciou urcitych a predovsetkym pre realizmus nie nevyhnutnych pojmoyv,
akymi su koreSpondencia ¢i pluralizmus. Z otazok, ktoré inSpiruju k dalSiemu
skiimaniu, mozno vybrat dve. Nie je Goodmanov pokus o odmietanie akéhokol-
vek intuitivneho postulovania metafyzickych predpokladov predsa len kontrapro-
duktivnejsi nez samotny ciel konstruktivistického pluralizmu? Nemenej legitim-
nou perspektivou diskusie medzi realizmom a konstruktivizmom je hladanie
a Specifikovanie vedeckého realizmu, s ¢im je spojena otazka, voci akého typu
realizmu vlastne Goodman projektuje svoju kriticki stratégiu?
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