[33

Ockhamovo intuitivno-
abstraktivne poznanie
a paralely so suCasnym
kognitivizmom

Rastislav Nemec

NEMEC, R.: Ockham’s Intuitive-Abstractive Knowledge and Parallels with
Contemporary Cognitivism. Studia Aloisiana, 3, 2012, 2, s. 33 - 51.

The aim of this article is to present some crucial notes on Ockham'’s theo-
ry of intuitive and abstractive knowledge, on its differences and comple-
mentarity, with comparison to one of the contemporary cognitivist authors
- Fred Dretske. Fred Dretske postulates different themes in his work, like
empiristic grounds of consciousness, knowledge grasped as flow of infor-
mations. For this study we used his theory of two kinds of ,encoding”.
This study focuses on Ockham’s argumentation in favour of his epistemo-
logical theory and tries to find overlapping zones with Fred Dretske’s ,ana-
logical/digital encoding” theory.
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Vsetci stredoveki autori v aristotelovskej tradicii sa zhodnd v tom,
Ze poznanie je komplexny proces, pre ktory st nevyhnutné jednak zmys-
lové a jednak intelektové schopnosti. Jednoznacne teda akceptuju, Ze tie-
to fakulty musia byt aj hierarchicky zoradené: zmysly, va¢Sinou nazyvané
,Niz8imi fakultami”, si umiestnené v tele, a preto s materialnou podmien-
kou, zatial ¢o intelekt ako ,vysSia fakulta” nie je pritomny v jednotlivej
Casti tela, a preto nie je materializovatelny.

Takéto na prvy pohlad jasné ¢lenenie vSak vyvolava mnozstvo ota-
zok, ktoré treba blizSie preskimat. Predovsetkym - v sivislosti s tym, ¢o
sme uz povedali - akd Glohu zohravaju jednotlivé fakulty pri kognitivnom
procese. Vezmime si napriklad jablko, ktoré lezi na stole. Co konkrétne
vlastne zmysly poznavaju? Vizualne, chutové, taktické vlastnosti, alebo aj
nieco viac? A naco su potrebné pre intelekt?
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Druha sféra otazok sa dotyka vzajomnej spoluprace spominanych
dvoch spbésobov uchopovania predmetu: akd ulohu zohravaju hierarchické
stupne intelektu a akym spésobom sa materialny, zmyslovy objekt moze
stat jeho predmetom?

Otazky, ktoré by sme v Ockhamovej argumentécii chceli prebrat
v tejto casti, su: 1. Ockhamove predpoklady jeho teérie poznania; vysvetli-
me zakladné dva druhy aktov intelektu. 2. Nato Specifikujeme Ockhamo-
vo chapanie intuitivneho a abstraktivneho poznania a jeho argumenta-
ciu v prospech ich rozdielov. 4. Uvedieme analégiu Ockhamovej teérie
v sucasnej podobe kognitivizmu F. Dretskeho.

1. Predpoklady Ockhamovej teérie
poznania

Ak mame pochopit kognitivhu Glohu, aki Ockham pripisuje zmys-
lom, musime si ohranicit v ramci vSeobecnej schémy jednotlivé kognitiv-
ne procesy. Vychodiskovym bodom kaZzdého poznania je materialny ob-
jekt, ktory poznavaju vonkajsie zmysly (zrak, sluch...). V tomto zmysle tre-
ba povedat, ze Ockham odmieta vSetky druhy intermedialnych entit - tzv.
species in medio. Okrem toho tvrdi, Ze len singularny materialny predmet
priamo zasahuje zmysly a zapri¢inuje fyzikalnu impresiu (qualitates im-
pressae). Vdaka tymto impresidam zmysly umoznuja tzv. zmyslové pozna-
nie (notitia sensitiva). Toto poznanie vSak mo6ze byt intuitivne, alebo ab-
straktivne, ¢o zavisi od (vonkajsich ¢i vnatornych) zmyslov, ktoré sa prave
pouZzivaju.' V pripade, zZe intelekt pouZziva pat vonkajSich zmyslov a tie ucho-
puju pritomny predmet - a uchopuju ho ako pritomny a existujuci -, na-
stava primarne intuitivne poznanie.? Ak sa v8ak dostava do hry imagina-
tivna schopnost intelektu, vec nie je uchopena v jej existencii (¢ize ako
jestvujuca), ale je uchopena abstraktivne.

Vezmime si ako priklad jablko. Ak jablko lezi oproti mne, vidim, ze
jestvuje, a preto mam zmyslové poznanie. Ak vSak ono jablko fyzicky nie
je pritomné pri mne, spritomnim si ho svojou imaginativhou schopnos-
tou, vtomto pripade uz nemam zmyslové intuitivne poznanie, ale abstrak-
tivne, ktoré v tomto zmysle aj intuitivnhe poznanie predpoklada.

1 Porov. OCKHAM, G.: Reportatio ll, 12-13. In: OTh V, s. 256-257: ,Intuitiva est illa (notitia) mediante
qua cognoscitur res esse quando est, et non esse quando non est. Quia quando perfecte apprehen-
do aliqua extrema intuitive, statim possum formare complexum quod ipsa extrema uniuntur vel
non uniuntur; et assentire vel dissentire. Puta, si videam intuitive corpus et albedinem, statim
intellectus potest formare hoc complexum ,corpus est’, ,album est’ vel ,corpus est album’, et
formatis istis complexis intellectus statim assentit. Et hoc virtute cognitionis intuitivae, quam
habet de extremis...”

2 Porov. PERLER, D.: Seeing and Judging : Ockham and Wodeham on Sensory Cognition. In: KNUUTTILA, S.
(ed.): Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy. Helsinki : Springer, s. 151-153.
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Ak pri poznani ide o tvorbu mentalnych terminov a vnimame pred-
met cez jeho zastupny znak - termin, nastupuje ¢innost intelektu a jeho
efekt, Cize intelektivne poznanie (notitia intellectiva)3. Tato klasifikacia
vychadza od Aristotela, ktory v spise O dusi jasne pomenuva dvojaké ucho-
penie predmetu - jedno sa dotyka zmyslového a druhé zasa nezmyslové-
ho poznania. Zmyslové poznanie vie povedat, Zze predmet jestvuje, ne-
zmyslové nevie ,preverit” aktualne vlastnosti predmetu, pretoZe sa zao-
bera tym, ¢o ostalo v dusi po jeho vnimani - a tymto pozostatkom je
phantasma. Ockham teda v stlade s tym tvrdi, Ze intuitivne poznanie ma
za svoj predmet nieco singularne (incomplexa), abstraktné zastipenie
singularnej veci zasa abstraktivne. Oba druhy poznania st odliSnymi sp6-
sobmi poznavania prave tychto incomplexa, ¢o je napriklad ,¢lovek”, ,lev”,
.biely ¢lovek”, ktoré nie si este zlozené do propozicie.*

Oba tieto druhy poznania vSak pracuju s jednotlivinou - v tomto
pripade Ockham zdovodnuje dvojaké poznanie ndukou o aprehenzivnych
a iudikativnych aktoch. Ockham rozsiruje tieto dva akty intelektu do po-
doby dvoch modov poznania.

2. Aprehenzivne a judikativne akty
Intelektu

Ockham akt vnimania (apprehensio) intelektu ¢i uchopenia pred-
metu odliSuje od aktu stdu (iudicium), pricom obidva akty st aktmi inte-
lektivnej stranky duse. Apprehensio je akt, ktorym intelekt nahliada ¢&i ucho-
puje predmet svojho poznania, objekt — vnima ho. Toto vnimanie je vni-
manim jednoduchého predmetu (obiectum simplex), napriklad terminu,
ktory je nezlozeny (Cize nenachadza sa vo vete). V tomto pripade ide
o jednoduchy termin ako ,Sokrates”, ,biely”, ,strom” a pod. Cize takyto
akt vnimania jednej nekomplexnej (singularnej) veci Ockham nazyva apre-
henzivnym aktom, pretoze vnimanim nastava v intelekte isté pripodob-
nenie, asimilacia intelektu tomu predmetu a vieme s istotou povedat, ze
takejto podobe musi zodpovedat nieco realne.

Druhym, judikativnym aktom intelekt spaja, alebo rozdeluje termi-
ny do viet, ¢ize suhlasi, alebo nesuhlasi s komplexnymi, ¢ize zloZzenymi

3 Pri intelektivnom poznani ide o d6ésledok poznania intelektu - &iZze je to nazov, ktory vyplyva
z predpokladu, Ze intelekt poznava dvojako: bud' intuitivne, alebo abstraktivne, a ide o poznéavanie
zo strany jedného intelektu. Kvoli struénosti nebudeme toto poznanie dalej uvaddzat pod nédzvom
Jintelektivne”.

4 Porov. OCKHAM: Ordinatio |, Prol. In: OTh |, s. 16: ,Primo modo dicitur incomplexum simplex
dictio, hoc est una dictio sine additione alterius dictionis, sicut ,homo’, ,currit’, ,disputat’, ,leo’. (...)
Secundo modo dicitur incomplexum terminus propositionis, sive situ na dictio sive plures sicut

i u

,homo albus’.
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terminmi (sentenciami ¢i propoziciamis). V pripade tychto aktov ide na-
opak o propozicie typu ,Sokrates je biely”, o tejto propozicii mézeme vy-
povedat, ze je pravdiva, alebo nepravdiva, Cize intelekt s nou méze suhla-
sit, alebo nesuhlasit. Intelekt vsak nemoze vytvorit judikativny akt bez toho,
7e by predtym nemal viaceré aprehenzivne akty, ¢ize bez toho, Ze by viac-
krat nevnimal jednu a t istd vec (termin).

Z oboch aktov racionalnej duse vznikaju vlastnosti, ktoré maja dlh-
Siu trvacnost ako akty a dusa si ich nikdy neuvedomuje, hoci by bola schop-
na si ich uvedomit svojou reflexiou. Tieto ,dispozicie” (habity) st spdso-
bené aktmi duse a habitus dusa ziskava ,po mnohych vnemoch”, ¢o vedie
intelekt k poznaniu propozicii.* Ockham preto vysvetluje v prolégu k Or-
dinatio, Ze akt sudu (Cize sud/propozicia) predpoklada apprehensio tejto
propozicie.” Navyse akt sudu predpoklada pochopenie individualnych
sUcasti tejto propozicie (¢ize nezlozenych terminov), preto musi najprv
chronologicky déjst k utvoreniu terminu (akt aprehenzie) a az potom je
mozné utvorit propoziciu (judikativny akt).

Pretoze kazdy judikativny akt predpoklada v tej istej potencii (inte-
lektu) nezloZené poznanie terminov, kedze predpoklada aprehenzivny akt,®
tymto aktom sa v intelekte uchovavaju zakladné jednoduché poznatky na
sp6sob habitov a zostavaju v nom po pociato¢nych aprehenzivnych ak-
toch. Tieto habity? zostavaju v intelekte aj v pripade, ze predmet tychto
aktov - Cize vec, ktora bola vnimana a uchopené - prestala existovat. Bezne
sme totiz schopni chapat rézne vyroky bez toho, Ze by sme k nim zaujali
postoj, ¢i su, alebo nie si pravdivé. Vyrok tak pochopime, ale nemusi byt
pravdivy. Ak by existoval len jeden akt intelektu a bola by to veta, potom
by sme museli suhlasit s kazdou vetou, ktord sme pochopili, ¢o nie je prav-
da. Usudzovanie je vysSim stupriom, pretoze vyslovuje suhlas, alebo nesu-
hlas s propoziciami. Takato propozicia sa vytvori z individualne vnima-

5 Propoziciou chapeme to, ¢o Ockham nazyva compositum Porov. OCKHAM, G.: In Periherm. |, k. 2 § 2.
In: OPh II, s. 389: ,Propositio est quoddam compositum non tamquam per se unum sed tamquam
aggregatum ex subiecto, praedicato et copula quae quasi unit subiectum cum praedicato...” Senten-
ciou nazyvame skor myslienkovy proces, ktory neméa idiomatickd Struktaru.

6 Porov. OCKHAM, G.: In I. Sent., Prol. Q. 1, 17. In: OTh Il. 3-12: ,Sicut respectu complexi est duplex
actus, sic respectu complexi est duplex habitus correspondens, scilicet unus inclinans ad actum
apprehensivum et alius inclinans ad actum iudicativum.”

7 Porov. OCKHAM, G.: In 1 Sent., Prol., Q. 1, 6-8. In: OTh |, 21 ,,...omnis actus iudicativus praesuppo-
nit in eadem potentia notitiam incomplexam terminorum...”

8 Porov. OCKHAM, G.: In | Sent., Prol. Q. 1, 21. In: OTh Il. 6-8: ,Omnis actus iudicativus praesupponit
in eadem potentia notitiam incomplexam terminorum, quia praesupponit actum apprehensivum...”

9 Treba si uvedomit, Ze nie zo vSetkych kognitivnych aktov vznika habitus. E. Karger (KARGER, E.:
Mental Sentences according to Burley and the Early Ockham. In: Vivarium, 34, 1996, s. 192-230)
tvrdi, Ze z intuitivneho poznania nevznikaji podobné habity. Jednu vec mézem vidiet velmi casto,
a nemusim si vytvorit voci nej naklonnost, ktora by ma viedla k tomu, aby som ju chcel vidiet znova.
Problémom je vsak to, Ze podla Ockhama je mozné intuitivne poznat aj vec, ktord uZ nejestvuje.
V takom pripade je nutné, aby intuitivne poznanie sposobilo habitus.
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nych veci, ktoré spaja niekolko synkategorematickych terminov” do po-
doby jedného tvrdenia (copula), pricom tieto propozicie mézu byt uni-
verzalne, alebo partikularne, alebo mézu mat pritomny, minuly, alebo
buduci ¢as - podla toho, ako ich intelekt zamysla.

Ockham preber4 tieto Aristotelove myslienky a dopifa ich. Ak exis-
tuje intuitivne poznanie, intelekt vnima pritomnu a jestvujucu vec ako
jestvujucu. Intelekt prostrednictvom intuitivneho poznania vie, Ze pred-
met jestvuje a aky je. Takto Ockham argumentuje, Zze tymto poznanim ,sa
da poznat, ¢i vec jestvuje, alebo nejestvuje, pretoze ked vec jestvuje, inte-
lekt sadi, ze jestvuje...”™.

Teda po intuitivnom poznani prichadza na rad sid o tom, ¢i vec
jestvuje, alebo nejestvuje, tak ako pre sud su najprv predpokladom singu-
larne terminy. Po abstraktivnom poznani naopak takyto sud nenasleduje.
V takom pripade intelekt ,abstrahuje od existencie ¢i neexistencie (veci)
a od podmienok, ktoré sa jej kontingentne pripisujd, alebo predikuja“s. Tu
vznika otazka, ¢i sa oba druhy poznania predpokladaju navzajom, alebo je
medzi nimi hierarchicky predpoklad. Ak by sa totiz vzajomne nepredpokla-
dali, potom by nebolo celkom jasné, akym spésobom poznatky ziskané ab-
straktivnym poznanim mdéZu byt overené, a dokonca v zmysle aristotelov-
skej tedrie vedy chapané aj ako evidentné aisté. Pravda, ktora by vychadza-
la z takto zadefinovaného abstraktivneho poznania, by sa nijakym sp6sobom
nevztahovala na redlne jestvujucu vec. Hlavné tazisko podla Ockhama spo-
¢iva - predbezne povedané - v tom, ze ak by abstraktivne poznanie nebolo
intuitivne ukotvené (Cize ak by chybal jeho redlne jestvujici signifikat), stra-
cala by sa moznost evidencie vyrokov (napr. logického sylogizmu) a zostali
by ,len” abstraktivne vyroky, ¢ize nemohli by poskytnut evidenciu spociva-
jucu v priamom nahliadnuti pravdivosti tychto vyrokov.

10 Z tohto vyplyva, Ze aj judikativny akt predpokladéa istd potenciu poznania nezloZenych terminov,
¢ize aprehenzivny akt.

11 UZ tu naznadujeme Glohu vnimania, respektive naraZame na povahu Ockhamovej koncepcie pozna-
nia zalozeneného na lingvistickych predpokladoch. Synkategorematické a kategorematické termi-
ny tvoria hlavnu Struktdru argumentécie logikov 14. storocia. Synkategorematické terminy pocha-
dzaju od Aristotela a myslia sa nimi terminy, ktoré nemézu stat v propozicii samy, lebo sa nutne
pridruzuju, aby mali nejaky vyznam (tento, kazdy a pod.).

12 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio |, Prol. In: OTh |, s. 31: ,...notitia intuitiva rei est talis notitia virtute
cuius potest sciri utrum res sit vel non, ita quod si res sit, statim intellectus iudicat eam esse et
evidenter cognoscit eam esse...”

13 OCKHAM, G.: Ordinatio |, Prol. In: OTh |, s. 31: ,Aliter accipitur cognitio abstractiva secundum
quod abstrahit ab exsistentia et non exsistentia et ab aliis condicionibus quae contingenter
accidunt rei vel praedicantur de re...”

14 Treba si uvedomit, Ze Ockham rozliSuje dvojaky vyznam abstraktivneho poznania: Abstraktivne
poznanie v prvom zmysle predstavuje nieco, ¢o je abstrahované z viacerych jednotlivin, a vtomto
zmysle je abstraktivne poznanie poznanim vieobecného. Ak je vSak vSeobecnina realnou vlastnos-
tou existujucou v intelekte, treba povedat, Ze aj tdto vSeobecnina méze byt intuitivne poznana.
V druhom zmysle abstraktivne poznanie znamend nieco, ¢im sa odhliada od existencie ¢i neexis-
tencie, alebo od inych kontingentnych suvislosti jestvovania veci. Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio |,
Prol. Q. 1. In: OTh |, s. 30.
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3. Ockhamov pohlad na rozdiel
Intuitivneho a abstraktivheho
poznania

V tomto bode je nevyhnutné nacrtnut zopar rozdielov, ktoré Speci-
fikuja intuitivne a abstraktivne poznanie u Ockhama, hoci ide o rézne
formy poznania singularnej veci. Podla Ockhama je intuitivne poznanie
poznanim veci ako takej, zatial ¢o abstraktivne poznanie je poznanim aj
podmienok poznania nejakej veci, ¢ize poznanie univerzalie, alebo inej
abstraktnej entity. Tuto skutoc¢nost vSak ozrejmi niekolko doévodov:

1. Abstraktivne poznanie je nezavislé od toho, ¢i poznana vec exis-
tuje, alebo nie, ¢i je pritomna, alebo nie, intuitivne poznanie sa vyslovene
vztahuje na nieco, ¢o prave teraz jestvuje.’s

Tato téza nam ukazuje zaroven rozdiel medzi Scotovym a Ockha-
movym zastojom v tejto veci, kedZe Duns Scotus tvrdi, ze Boh by mohol
sposobit v ¢loveku také poznanie, ktoré by nebolo pri¢inne zavislé od aké-
hokolvek poznania konkrétnej res.® Ockham sa nechce odvoléavat na nad-
prirodzené priciny prirodzenych veci, ale akceptuje moznost, ked' aj intu-
itivne nahliadnuta vec nemusi jestvovat.

2. Abstraktivne poznanie nie je schopné dosiahnut predmet ako
taky a dokonale ho poznat, ale len na spésob nedokonalej podoby. Intui-
tivne poznanie vSak poznava predmet ako taky, bez nejakého sprostred-
kovania, alebo v zadstupnom znaku/podobe.”

Tento bod nam priblizuje altziu, ktord Ockham adresuje D. Scoto-
vi. Podla neho totiz ,nedokonald podoba” (similitudo diminuita) pouka-
zuje na Scotovu teériu poznania, ktora medzi poznavajuceho a objekt
poznania postulovala species intellligibilis. Ockham opakuje, Ze oba dru-
hy poznania sa vztahuju na td isti poznavanu vec, hoci k nej pristupuju
réznym sposobom. Tak ako nemame pochybnost o niecom, ¢o poznava-

15 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio |, Prol. Q. 1. In: OTh |, s. 33: ,Prima, quod notitia intuitiva et
abstractiva non differunt quia abstractiva potest indifferenter esse exsistentis et non exsistentis,
praesentis et non praesentis, intuitiva autem tantum exsistentis et praesentis realiter.”

16 Ockham prevzal tieto druhy poznania: intuitivne a abstraktivne od svojho uditela Dunsa Scota,
ktory ich predstavil v Ordinatio ll, dist. 3, pars 2, kv. 2 (Opera Omnia Civitas Vaticana, s. 544-569),
no v niektorych momentoch, hlavne v otazke principu individuacie, sa navzajom rozchadzaji. Ockham
nacrtava svoju tedriu intuitivneho a abstraktivneho poznania napr. aj v ranom diele Reportatio,
kniha Il, kv. 12 a 13. Viac ku Scotovym argumentom a pozicii v pripade intuitivno-abstraktivneho
poznania porov. CHABADA, M.: /dn Duns Scotus : Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyziky.
Bratislava : Univerzita Komenského, s. 70-72. Podla Scota Boh moéze zachovat i sprostredkovat
intuitivne poznanie veci, ktora vtomto okamihu uz neexistuje, ak ma na to svoje dévody. Ockham
tvrdi, Ze dokonalé intuitivne poznanie neexistujlcej veci je vyhradené len Bohu.

17 Porov. OCKHAM, G.: Ord. |, Prol. Q. I. In: OTh |, s. 34: ,...secundo, differunt quia abstractiva non
attingit obiectum in se sub perfecta ratione sed tantum in quadam similitudine diminuta; intuitiva
autem attingit obiectum in se sub perfecta ratione, sicut dicit quidam doctor, quodlibet, questione 6.”
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me intuitivne in rerum natura, teda v nieCcom, ¢o sme uZ intuitivhe na-
hliadli, m6zeme tato vec poznat aj abstraktivne tym, Ze odhliadame od jej
existencie, alebo neexistencie.

3. Intuitivne a abstraktivne poznanie sa nerozliSuju - na rozdiel od
nazoru D. Scota - na zaklade rozdielu formalnych pricin, z ¢oho vyplyva,
ze pric¢ina intuitivneho poznania a pri¢ina abstraktivneho poznania nie
st navzajom odlisné.

Pri¢inou poznania, ¢i uz intuitivneho, alebo abstraktivneho, je re-
alna vec. To, ¢o je poznané intuitivne, mozno poznat aj abstraktivne,
¢ize vtomto zmysle je predmet ten isty a pric¢ina (poznania) v tejto per-
spektive je rovnaka. Plati to aj naopak: ¢okolvek je poznané abstraktiv-
nym spésobom, mozno poznat aj intuitivne.”® V tom podla Ockhama
spociva omyl tych, ktori usudzuji, Zze Boh poznava len abstraktivne, nie
intuitivne, a ze abstraktivne poznanie je najdokonalejSie. Rozdiel medzi
Ockhamovym a Scotovym predpokladom vyplyva aj z predtym spomi-
naného faktu, ked Scotus trdi, Ze abstraktivne poznanie spociva
v nahliadnuti inteligibilnych species ako medium, ktoré je poznavané
abstraktivhe, ¢o Ockham odmieta.”

4. Intuitivne a abstraktivne poznanie sa neliSia len preto, Ze podla
Scota intuitivne poznanie ma realny a aktualny vztah k objektu, zatial ¢o
abstraktivne poznanie méze mat potencidlny vztah, nie vsak realny.

Podla Scota plati, Ze realny vztah nemdze vyustit do nebytia, Cize
nemdZe mat za predmet nebytie, hoci Boh mbZe spbsobit, Ze by sme mohli
dosiahnut intuitivne poznanie nie¢oho nie suceho (non-ens), podla Ockha-
ma plati, ze predmetom intuitivneho poznania mbéZe byt aj nebytie. Takto
podla Ockhama méze byt intuitivne poznanie aj bez realneho vztahu,
¢ize bez vztahu k nie€Comu realnemu.

5. Z toho vyplyva, zZe pritomnost poznaného predmetu nezdbvod-
fuje rozdiel medzi intuitivnym a abstraktivnym poznanim, pricom to ab-
straktivne poznanie predstavuje dokonalé poznanie.

Ani jeden z tychto rozdielov, ktoré uvadza Scotus, nie je pre Ockha-
ma dbkazom rozdielu medzi intuitivnym a abstraktivnym poznanim. Ak je
prirodzené, Ze intuitivne poznanie je zavislé vzhladom na ucinnu pricinu
(priamu ¢i nepriamu) od predmetu, potom abstraktivne poznanie moze
podla Scota pretrvavat aj vo chvili, ked predmet neexistuje, a tym nie je
pricinne zavislé od svojho predmetu, kedze uz neexistuje. Ockham pokla-
da toto za nedé6sledné. Preto poukazuje na to, Ze intuitivne poznanie ako
také, vzhladom na podstatu, je rovnaké v pripade existencie i neexisten-
cie predmetu ako pri¢iny poznania,* ¢o je zakladny znak, ktory ho odlisu-

18 Porov. OCKHAM, G.: Ord. |, Prol Q. I. In: OTh |, s. 37: ,Et manifestum est quod quidquid reale potest
cognosci abstractive, potest etiam cognosci intuitive; igitur etc.”

19 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio, Prol |, g. I. In: OTh |, s. 36-37: Igitur omne idem et sub eadem
ratione quod est obiectum intuitive notitie potest esse obiectum abstractive...”

20 Porov. OCKHAM, G .: Ordinatio Q. I. In: OTh |, s. 36: ,Omnis effectus sufficienter dependet ex suis
causis essentialibus, ita quod illis positis, omnibus aliis circumscriptis, potest sufficienter poni



Studia Aloisiana | ro¢. 3| 2012 | &. 3| Teologické fakulta | Trnavska univerzita

je od abstraktivneho poznania.?” Ak je abstraktivne poznanie nezavislé od
existencie poznaného predmetu, intuitivne poznanie musime chapat ,ako
existencialne v plnom zmysle slova“? a ako kontingentné, pri¢om kontin-
gencia vo svojej definitio realis obsahuje aj neexistenciuz.

Dalsia Ockhamova namietka sa tyka moznosti priameho abstrak-
tivneho poznania. V pripade abstraktivneho poznania vieme, Ze intelekt
abstrahuje od pritomnosti (hic et nunc) predmetu, no na rozdiel od Ak-
vinského (primarne abstrahuje intelekt od materialnych vlastnosti veci)2
Ockham tvrdi, ze individuum mdZeme niekedy poznat priamo aj prostred-
nictvom intelektu. Abstrakcia totiz podla neho vébec nesdvisi s predme-
tom poznania. Oba druhy poznania spocivaju na jednom predmete, pri-
¢om abstraktivne poznanie po pociatoénom spoznani jednotliviny (po-
riadok poznania) abstrahuje mnohé veci a poznéava ich odhliadnuc od
ich realnych byti. Abstrakcia neprebieha teda zo strany objektu (ex parte
obiecti), ale abstrahuje sa od realnej existencie. Len intelekt je schopny
takto poznat jednotlivinu a abstrahovat od nej ¢i z nej, pretoze je nema-
teridlny, takato ¢innost neprislicha zmyslom.* Toto je podla Ockhama
zékladny rozdiel.

Tento vztah medzi intelektom a zmyslami je dany v odpovedi na
dalSiu pochybnost (dubia), ktora tvrdi, ze intelekt neméze mat intuitivne
poznanie, pretoze nemdze poznavat ani vlastné akty priamo, ale poznava
ich skrze reflexiu, zatial' ¢o intuitivne poznanie sa tyka priameho nahliad-
nutia toho, ¢o jestvuje mimo intelektu. A kedZe singularna vec je pozna-
vana len zmyslami, intelekt nepoznava intuitivne.

Predovietkym sa Ockham pyta, ¢i je mozné, aby intelekt poznaval
bez obrazu, bez zmyslov, napr. v pripade, Ze poznava vlastné akty. Tvrdi, Ze
intelekt priamo nahliada vlastné akty, ¢o prezradza, Ze je schopny poznat
cosi podobné tymto aktom. Intelekt vS8ak nepoznava a nerozliSuje jasne medzi
tym alebo inym aktom, pretoZze poznava nedokonale (confuse). Preto po-

effectus. Igitur si obiectum in quantum terminans non habet rationem causae essentialis respectu
notitiae intuitivae, si obiectum in quantum terminans simpliciter destruatur secundum omnem
exsistentiam sui realem, potest poni ipsa notitia intuitiva; igitur ipsa re destructa potest poni ipsa
notitia intuitiva. Et ita notitia intuitiva secundum se et necessario, non plus est existentis quam
nonexistentis...”

21 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio, g. |. In: OTh |, s. 32: ,...notitia autem abstractiva est illa virtute
cuius der e contingente non potest sciri evidenter utrum sit vel non sit...”

22 Porov. LEFF, G.: William of Ockham : The Metamorphosis of Scholastic Discours. Manchester
University Press, 1975, s. 10.

23 Tato Ockhamova predstava je odlisSna od Scotovej, v ¢om sa prejavuje jednak jeho originalita, a nie
pokradovanie Scotovej predstavy, jednak to nie je ani ,zniéenie skotistickej teérie intuitivneho
poznania“, ako sa nazdaval Gilson. Porov. GILSON, E.: fean Duns Scot. Paris, 1952, s. 32. Rozdiel-
nost tychto teérii porov. BOLER, F. John: Intuitive and Abstractive Cognition. In: The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy I. Cambridge University Press, 1982, s. 463-46s5.

24 Ockham reaguje na pasaz z Akvinského: AKVINSKY, T.: Summa theol. 1, q. 85 a. 1.

25 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio. Q. I. In: OTh |, s. 65: ,Potest tamen postea intellectus abstrahere
multa: et conceptus communes, et intelligendo unum coniunctorum in re non intelligendo reliqu-
um. Et hoc non potest competere sensui...”
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dla neho nejestvuje rozdiel medzi reflexivnymi aktmi (poznanim vlastnych
aktov) a priamymi aktmi, ktorymi poznava iné singularity mimo intelekt.
Ockham totiz viackrat potvrduje, Zze poznanie intelektu je vyluéne poznanie
jeho aktov, intelekt nie je schopny poznavat vlastné stavy (habity, ako su
viera a laska), pretoze tie mdéZzeme poznat rozliSene len na zaklade priamej
skdsenosti s nimi. Pro statu isto intelekt nepoznava ni¢ jasne a dokonale,
dokonca nie je schopny urcit rozdiel medzi priamym a reflexivnym aktom.26
Intuitivne poznanie je naopak dokonalé poznanie, ¢ize vie rozliSovat jednu
vec od druhej,? z ¢oho vyplyva, ako tvrdi Ockham, Ze intelekt nemdZze po-
znavat rozliSene bez pomoci intuitivneho poznania®.

Potom teda vznika otazka zavislosti intelektu od intuitivneho po-
znania. Intuitivne poznanie, kedZe je prvé podla pévodu (primitas gene-
rationis), nepredpoklada iné poznanie, ale vzhladom na odliSnd poten-
ciu, schopnost, predpoklada iné poznanie. Napriklad bielost mézeme
poznat len na zaklade senzorickej skusenosti, v¢om je priama zavislost
intelektu od intuitivneho poznania. Podobne je v3ak aj intuitivne pozna-
nie (zazitok radosti, smutku) ,zavislé” od intelektivneho poznania pred-
metu, ktory v nas vyvolal eméciu (radost ¢i smutok).

Poznanie intelektu sa preto interpretovalo vtom zmysle, Ze inte-
lekt je schopny poznat individualnu vec len zmyslovym poznanim, ¢o
Ockham spresnuje tvrdenim, Ze intelekt nie je schopny poznat zmyslovu
vec, ak nema zmyslovy obraz sprostredkovany zvonka, alebo zvnutra.?
V tomto zmysle Ockham interpretuje De sensu et sensato a takisto Aristo-
telov vyrok, ze ni¢ nie je v intelekte, ak to predtym nebolo v zmysloch,
lebo intelekt nepoznava bez obrazu, ale Ze vSetko poznanie intelektu
predpoklada zmyslové poznanie, ¢i uz poznanie vonkajsieho, alebo po-
znanie vnatorného obrazu.

Désledkom tohto Ockhamovho vysvetlenia je aj fakt, Ze intuitivne
poznanie a sud intelektu sa podla neho v skutocnosti (realiter) nerozlisu-
ju,3" ale ovplyvnuju. Ak intuitivne poznanie sprostredkdva poznanie exis-
tencie veci (Ze vec je), ovplyvni to aj sud intelektu o tejto veci, ktora je, ze
jestvuje, v opacnom pripade bude sud o veci, ktora nejestvuje, opacny.
Pri¢ina v prvom pripade (intuitivne poznanie p) a pri¢ina v druhom pri-

26 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio. In: OTh |, s. 68: ,Et propter hoc non potest discernere inter actum
rectum et reflexum, et sic de aliis, quamvis possit discernere ab aliquibus aliis...”

27 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio. In: OTh |, s. 68: ,....quando aliquid cognoscitur intuitive, clare et
perfecte potest discerni ab alio...”

28 V tomto nadvazuje na Aristotela (ARISTOTELES: O dusi, 431a10-15. Praha : Rezek 1996, s. 99): ,Pro
myslici dusi jsou predstavy jakoby vjemy. Jakmile v3ak v nich uzna nebo popre dobro ¢i zlo, pak je
bud odmita, nebo si jich Zada. Proto duse nemysli nikdy bez predstavy...”

29 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio. In: OTh |, s. 67: ,,...dico quod nihil est intelligere sine phantasmate,
,quia omnis notitia intellectiva praesupponit pros tatu isto necessario cognitionem sensitivam tam
sensus exterioris quam interioris...”

30 Porov. ARISTOTELES: O dusi, 431a15. Praha : Rezek, 1996, s. 99.

31 Hoci sa rozlisuju vzhladom na predmet (intuitivne poznanie sa dotyka incomplexa, sud intelektu
complexa).
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pade (intuitivna pri¢ina non-p) nie su identické, lebo kazda z pricin spo-
sobi opacny sud intelektu. Ak plati, ze intuitivne poznanie je predpokla-
dom abstraktivneho poznania a Ze abstraktivne poznanie je schopné usu-
dzovat o konkrétnych veciach len ako o sprostredkovanych intuitivnym
poznanim, potom sa toto tvrdenie da podla Ockhama aj obratit: ,Kazdé
abstraktivne poznanie ziskané prirodzenym spésobom z veci predpokla-
da intuitivne poznanie...”3

3.1. Vztah intuitivneho a abstraktivneho
poznania

Povedali sme, Ze spolu s intuitivnym poznanim nie¢coho mame
.V jednom a tom istom okamihu” (simul et semel) abstraktivne poznanie
tejto veci a ze abstraktivne poznanie spolupdsobi pri tvorbe habitu. Z toho
vyplyva otazka, ¢i sa tato téza napriek zavedeniu ¢lenenia dokonalé - ne-
dokonalé poznanie da obhajit.s

Délezité je vtomto okamihu povedat, aki povahu ma dokonalé
a nedokonalé intuitivne poznanie. Zatial ¢o dokonalé poznanie nahliada
zmyslovo (piatimi zmyslami) materidlnu vec, ¢ize na zaklade vonkajsich
zmyslov dusa vnima (sensatio) a tejto veci vie povedat, Ze jestvuje (nevie
vSak vyslovit sud, ktory patri len intelektu), nedokonalé intuitivne pozna-
nie je poznanim uz raz poznanej materialnej veci, o ktorej sa vSak neda
povedat, Ci jestvuje. Senzitivna dusa totiz podla Ockhama nie je schopna
iného aktu poznania, ako je akt vnimania individualnej veci, zatial ¢o raci-
onalna dusa je zas schopna usudzovat (vyniest sid o veci, aka je).

Uvedme si nazorny priklad. Pre priame zmyslové poznanie je cha-
rakteristické, Ze vidim pred sebou majestatny dub: je to poznanie tu a teraz
a priamo poznavam tento dub. Ak sa vSak od neho vzdialim (priestorovo
a ¢asovo), mdzem si len v pamati vybavit, Ze ma na prechadzke zaujal
nezvycajny dub, no teraz ho nevidim pred sebou. Prave to, Ze ho priamo
nevidim, ale vybavim si ho v paméti, naznacuje podla Ockhama, ze mam
nedokonalé intuitivne poznanie. Zatial ¢o toto prvé poznanie nazve intu-
itivnym zmyslovym poznanim, druhé nazyva intuitivnym intelektivnym
poznanim. Rozdiel medzi nimi je aj vtom, Ze intuitivne zmyslové pozna-
nie nie je schopné vyniest nejaky sud, intuitivne intelektivne poznanie vie
vyniest sid, ale len existenény. CiZe po intuitivnom intelektivnom stde
vzdy nasleduje sid o existencii ¢i neexistencii poznavanej veci (nakolko
bola poznand).

32 OCKHAM, G.: Ordinatio, | Prol. Q. 1. In: OTh |, s. 72: ,....concedo, quod omnis notitia abstractiva
alicuius, rei naturaliter adquisita praesupponit notitiam intuitivam eiusdem.”

33 Prvy stimul tohto rozliSenia vyplyval uz z témy judikativneho a aprehenzivneho habitu. V tomto
momente mame na mysli problematiku poznania nie¢oho ,uz nejestvujiceho”, preto sa tymto
problémom musime znova zaoberat.
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Na druhej strane, v abstraktivnom poznani rozliSuje tiez dva mody.
Zmyslové abstraktivne poznanie (predstavivost - imaginatio) a intelektiv-
ne abstraktivne poznanie (len nahliadanie alebo apprehensio), pri ktorom
intelekt odhliada od existencie Ci neexistencie veci, preto po nom nemébze
vyniest podobny sud ako v pripade intuitivneho poznania. Vie vSak vyniest
sud (actus iudicativus), ktory moze byt pravdivy, alebo nepravdivy. Podoty-
kam, ze pri kazdom z tychto poznani ide o Uplne odlidné akty duse, a preto
ich nembézeme prepajat. Tato schéma by mohla vyzerat takto:3+

Zmyslové poznanie Intelektivne poznanie
intuitivne intuitivne
(sensatio) (existencialny sud)

Materidlna vec —
abstraktivne (imaginatio) | abstraktivne
jednoduché (simplex) (apprehensio)

Ked' vnimam napriklad jablko, je to intuitivne poznanie veci, ktora
leZi na stole oproti mne. Nepouzivam teda pre jablko nejaky pojem alebo
mentalny termin, ale priamo vidim toto jablko. Senzitivna dusa je schop-
na len tohto vnimania, nie je schopna vytvorit sid - to je druha vec, kde
podla Ockhama nenajdeme nijakd priamu kauzalnu suvislost medzi tym-
to videnim jablka a utvorenim sidu, Ze ,na stole je jablko”. Ockham totiz
tvrdi: ,Nijaky akt zmyslovej Casti (duse) nemdze byt bezprostredne naj-
blizSou pric¢inou (Ciasto¢ne, alebo UGplne) sidu, ktory vynasa intelekt.”s
NajblizSou pric¢inou totiz méze byt len intelektivny akt, ktory konceptuali-
zuje do abstraktnejSej formy to, ¢o sme videli, a tym si pripravuje mental-
ne terminy nevyhnutné pre sid o tejto veci (nie vSak o jej existencii).

Toto rozliSenie intuitivnych modov nas vsak privadza k otazke intu-
itivneho intelektivneho poznania: Co znamena ,vidiet” pri tomto druhu
poznania? Je to poznanie, ktoré je intelektivne, ¢o prezradza, Ze sice zmys-
lovym poznanim mézem vidiet vlastnosti veci (¢ervena farba, ovalnost,
tvrdost), ale intelektivne si ich intuitivnym poznanim spojim s predstavou
jablka a mézem utvorit sud o jeho vlastnostiach (propoziciu).

34 Na tomto diagrame sa zhodnu jednak D. Perler a jednak A. de Libera. Porov. PERLER, D.: Seeing
and Judging : Ockham and Wodeham on Sensory Cognition. In: KNUUTTILA, S. (ed.): Theories of
Perception in Medieval and Early Modern Philosophy. Vol. 6. Helsinki : Springer, 2008, s. 155, DE
LIBERA, A.: La querelle des universaux : De Platon a la fin du Moyen Age. Paris : Seuil, 1996, s. 384.

35 OCKHAM, G.: Ordinatio |, Prol. In: OTh |, s. 22: ,....nullus actus partis sensitivae est causa imme-
diata proxima, nec partialis nec totalis, alicuius actus iudicativi ipsius intellectus...”
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3.2. Jeden akt intuitivneho a abstraktivneho
poznania simul

Na zaklade toho, ¢o sme povedali, mézeme uvazovat nad tym, ¢o
je poznavané poznavacim aktom, ¢o je jeho predmetom. Ak kazdému aktu
poznania (intuitivnemu) zodpoveda nejaka vec (hoci neexistuje), Ockham
sa nazdava, Ze kazdému (aj neintuitivnemu, c¢ize vSeobecnému) aktu zod-
poveda prave jedna vec. Z toho vyplyva téza, Ze neexistuje taky akt inte-
lektu, ktorym by sa ni¢ nepoznavalo. Dalej Ockham tvrdi, Ze jeden akt
poznania neméze zastupovat viaceré veci, respektive pokladad za nemoz-
né, aby jeden jediny rozumovy Ukon priamo zastupoval nekone¢né mnoz-
stvo predmetov, kedze - ako uvidime v druhej kapitole - nekonec¢ny po-
Cet tychto aktov sa spaja s Ockhamovym singularizmom a rozvrstvenim
aktov poznania na priame a nepriame, ad extra a ad intra - naukou, kto-
rej popretie by mohlo argumentacne znemoznit Ockhamovu samotnu te-
oOriu intellectio. PoCet vSeobecnych aktov rozumu musi byt totiz nekonec-
ny preto, lebo aj takyto akt sa musi rovnakou mierou vztahovat na intui-
tivne poznané veci (res), ako aj na mozné individua (tzv. possibilia).3
Z hladiska dvoch druhov poznania nastava vSak podla Ockhama len je-
den akt - actus cognoscendi, ktory spaja obidva druhy do jedného aktu.

Existuje sice na jednej strane abstraktivny akt intelektu, ktorym sa
poznava nieco iné (sekundarny akt), ako sa poznava aktom intuitivneho
poznania (primarny akt), avSak Ockham viackrat poznamenava, zZe akt ab-
straktivneho poznania nasleduje bezprostredne za intuitivnym poznanim.3
Pre oba druhy poznania vyplyvaji rovnaké kritéria, napriklad to spomina-
né, ktoré hovori, Ze kazdému aktu poznania musi zodpovedat nejaky ob-
sah, Cize ak poznavame niec¢o, musime to poznavat ,ako nieco”.?®

Intuitivne a abstraktivne poznanie su dvoma spbsobmi uchopenia
predmetu, ktoré sa odliSuju len na zaklade potencie, ktora ich utvara, hoci
obe tieto potencie vyvieraju z intelektu. Tak ako Ockham sp3ja tieto dva
druhy poznania v existencii jedného predmetu, vysvetluje aj pévod jed-
ného aktu poznania z hladiska jeho parcialnej pric¢iny, ktorou je intelekt.
Povedali sme vsak, Ze intelekt nie je schopny ,dospiet az k samotnym ve-
ciam”, preto je jednym z dévodov, Ze spaja oba druhy poznania v jednom
akte (simul et semel), ze intuitivne poznanie sprostredkiva abstraktna ,lat-
ku”, ktorou sa abstraktné poznanie neskor zaobera.

Ockham vyslovene formuluje a rozobera otazku predmetu rozu-
mového aktu na zaciatku 8. kvestie v Ordinaciu (Ordinatio |, kvestia 8,

36 Porov. SAXLOVA, Tereza: Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama : Od teorie piedstavy
(fictum) k teorii aktu (intellectio). In: Filosoficky casopis, ro€. 45, 1997, €. 2, s. 185.

37 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio |, d. XXVII, g. 3. In: OTh |, s. 242.

38 Vtomto zmysle sa vynara opat problém s ,nesicnom”, ktoré v tomto zmysle nemdézeme poznat
.ako nie¢o”. Samozrejme, problematika je 3irsia, ale zda sa, Ze tato myslienku Ockham nemysli
univerzalne.
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distinkcia 2).3 Tam zamysla toto: Kazdym rozumovym Ukonom je nieco
poznavané, teda aj vSseobecnym rozumovym aktom musime nie¢o pozna-
vat. Priebeh aktu intellectio potom ,priamo” zavisi od jestvujlcej veci. In-
telekt nahliada predmety cez akty zmyslovej duse (sensus exterior et inte-
rior) aintuitivne poznanie, pricom poznava vec so vietkymi jej individu-
alnymi ¢rtami a vytvara si tak v mysli nieco jej podobné (tzv. singularny
termin). Numericky v8ak ide o nieco odlisné od realneho bytia.+ To, ¢o
nasleduje po vnimani, je jeho dosledok, do ktorého to poznanie vyustilo
(,terminat ad” = terminus). Druhym dévodom, preco abstraktivne pozna-
nie predpoklada intuitivne v jednom akte intelektu, je hlavne to, Zze Ockham
v tedrii vedy, ktora je lingvisticky zaloZzend, ale aj v teoérii signifikacie
a supozicie (ako sémantickych vlastnosti) chape kazdy termin ako zmyslu-
plny len vtedy, ak sa na nieco (jestvujuce) vztahuje. Tieto dve podmienky
vedd Ockhama k postulacii jedného aktu intelektu vo dvoch jeho spdso-
boch uchopenia veci.

Treba povedat, ze vec, ktord vnimame, nie je konstituovana ani intu-
itivnou a ani abstraktivnou strankou (a tym ani ni¢, ¢o by bolo medzi vecou
a poznanim),# avsak to, ¢o vznika v mysli ako nieco jej podobné, predsta-
vuje to, ¢o je konstituované intuitivnym i abstraktivnym poznanim v jednom
akte poznania (intuitivnym intelektivnym poznanim), a tejto ndpodobe podla
Ockhama zodpoveda v dusi aj nejaké meno (denominatio).

Poziadavka mena, respektive tzv. vonkajsej denominacie+* pocha-
dza este z Ockhamovej ranej teérie ficta, ktorou sa usiloval odpovedat na
namietky Dunsa Scota a chcel nou argumentovat v prospech objektivne;j

39 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio |, d. ll, q. 8. In: OTh |, s. 268: ,....quia omni intellectione aliquid
intelligitur, igitur tali intellectione aliquid intelligitur; et non aliquid singulare extra animam, quia
non plus unum quam alterum, nec plus illud quod non est quam illud quod est; igitur vel nihil tale
vel quodlibet tale intelligitur illa intellectione...”

40 Ku problematike numerickej a formalnej odlisnosti sa este vyjadrime neskér pri analyze Ockhamo-
vej tedrie univerzalii.

41 Porov. OCKHAM, G.: Ordinatio |, d. XXVII, g. 3. In: OTh IV, s. 241: ,Unde dico primo quod in nulla
notitia intuitiva, nec sensitiva nec intellectiva, constituitur res in quocumque esse quod sit aliquod
medium inter rem et actum cognoscendi.”

42 Porov. OCKHAM, G.: In | Sent. d. 22, g. 1. In: OTh IV, s. 55. Ockham zdoéraznuje, Ze ¢okolvek, ¢o sa
da poznat ako odlisné, mozno aj pomenovat menom ako odliSnym vyrazom: ,...quicumque potest
vere intelligere aliquid esse distinctum ab alio, potest instituere nomen ad illud distincte signifi-
candum...” Zda sa, ze Ockham tu implicitne predpoklada to poznanie, ktoré neskér tematizuje
v ramci Quodlibeta. Ockham v tom diele zastava teériu complexa, podla ktorej sa akty suhlasu
(assensus), podobne ako kognitivne akty, vztahuja vyluéne na vety, nie na Casti vety. Porov.
OCKHAM, G.: Ordinatio |, dist. XXVII, q. 3. In: OTh IV, s. 235, 5-10: ,Praeterea, etiam a priori
constat quod intellectio est simillima rei de qua est. Aut igitur per hanc similitudinem res capit
aliquod esse, aut denominari tantum. Sed non potest dici quod denominari tantum, sic quod esse
in intellectu non sit nisi denominatio quaedam, sicut Caesar pictus denominatur a pictura; Per
hanc enim denominationem Caesar non est praesens picturae, nec sibi obicitur nec apparet. Igitur
necesse est dicere quod per intellectionem tamquam rei simillimam res capiat quoddam esse, ita
ut esse intellectum non sit denominatio sola, sed quoddam esse intentionale diminutum et appa-
rens iuxta illud Commentatoris, IX Metaphysicae, commento 7, qui ait quod intelligibilia dicuntur
esse, non simpliciter, sed esse in anima et in cognitione.”
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existencie pojmov (esse obiectivum). Ockham tvrdi, Ze po naSom vnimani
veci ostava v intelekte zmyslovy obraz (esse apparens et intentionale), ktory
je mentalnou reprezentaciou veci, a tu si utvara intelekt. Nie je teda
z pohladu Ockhama novou substanciou, ani ni¢im novym, pridanym na
veci. Tato mentalna napodoba veci znakovo zastupuje vnimanud vec - ter-
min. To je zdévodnené jednak aktom intelektu, ¢ize zdévodnenim exis-
tencie mentalnej reprezentacie v intelekte, alebo jeho dodatoénym po-
menovanim, pricom prvotnejSim a prirodzenejSim predmetom intelektu
je singularny termin, ktory ma svoj prirodzeny signifikat a zodpoveda kon-
krétnej a aktualne jestvujucej veci, pricom sekundarne miesto ziskava ter-
min so Sirsim polom vyznamov s konvencionalnym pévodom, ktory sa moze
vztahovat na rézne veci.

Takyto singularny termin, aj ked abstraktivny, predstavuje principi-
alne formu vztahu, ktorym sa oznacuje uvedena vec ¢i veci jedného dru-
hu.¥ Podla Ockhama sa poznanie x (intelligi) v podstate zhoduje s po-
znanim signifikatu (significari).** Z aktu poznania (intellectio) x - ktory
v uzsom zmysle Ockham nazyva aj habitom, napr. v pripadne nedokona-
Iého intuitivneho poznania - sa stava prirodzeny znak vonkajsej veci ako
désledok jej vnimania, ¢o sémanticky, ale aj ontologicky postva tradi¢ny
status pojmov na jednej strane, ale aj metafyzicky konstitutivny zaklad
veci ako take;j:

Poznanie Vnimana vec - Vnimana vec -
aktualne habitualne
Intuitivny akt Singularny
intelektu (simplex) (intuitivny) termin% Cognitio mixta -
Abstraktivny akt Singularny komplexny termin4®
intelektu (simplex) konceptudlny termin
(albedo)+

43 Tradi¢né filozofia Tomasa Akvinského a Jana Dunsa Scota vychéadzala z rozdielu medzi aktom
vhimania (aprehenzie) intelektu a pojmom (conceptus) ako ovocim tohto intelektu. Z tohto dévo-
du by sme sa mohli domnievat, Ze Ockham zastava tézu tzv. ,direct realism”, ktory mu pripisuje na
zaver svojej prace McAcord Adams (William Ockham. Indiana : Notre-Dame, 1987), kedZe odmieta
¢okolvek ,medzi” kognitivnou schopnostou intelektu a predmetom takéhoto poznania - respektive
prijima ,jedine akt” ako to, ¢o lezi medzi vecou a intelektom ako ista ,sémanticka reprezentacia”.
S tymto nazorom sa vSak nestotozrujeme, ale zastavame tézu, ktora tvrdi, ze Ockhamova teéria sa
vo velkej miere podoba spominanym dvom scholastickym teéridm, lebo napr. akt abstraktivneho
poznania je podla Ockhama pripodobneny svojmu signifikatu tym, Ze je vSeobecne prirodzenym
a véeobecnym znakom tejto veci. Porov. PANACCIO, C.: Intuition, abstraction et langage mental
dans la théorie occamiste de la connaissance. In: Revue de Métaphysique et de Morale, ro€. 97, 1992,
¢. I, s. 69-72.

44 Walter Chatton dokonca vyostril tito Ockhamovu tézu formuléciou: ,Item, in proposito intelligi est
significari, quia intellectio est signum naturale obiecti sui...”

45 Podla Summa logicae |, 19 Ockham medzi singularne terminy zaraduje: ukazovacie zdmeno, vlastné
meno, vieobecné podstatné meno. Napr. ,tento hrniec” obsahuje aj ukazovacie zameno, aj podstat-
né meno. Sokrates je vlastné meno. Vsetky tieto terminy s stcastou oratio mentalis.
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4. Paralela sucasného kognitivizmu :
Dretskeho analogické a digitalne
poznanie

Hoci by sme mohli povedat, Ze Ockhamova teéria argumentuje
Kantovym spésobom, nemyslim si, Ze by sme mali Ockhama odbavit tak
rychlo. Skdasme si priblizit jeho teériu na zdklade dneSného kontextu
v analytickej diskusii. Fred Dretske (1932), prominentny obhajca prekon-
ceptudlnej (¢i nonkonceptudlnej) optiky, vniesol do celej debaty rozdiel
medzi zmyslovou skusenostou (sensation) a poznanim (cognition)
v uzkom zmysle, ktoré si v kratkosti priblizime, pretoze - ako sa zda - tvr-
di isté paralely s Ockhamovou teériou poznania.®®

Dretske chape poznanie ako recepciu informacii, ktoré st dekédo-
vané. Ak chceme poznat partikularnu vec, musime ju dekédovat, a na to
mame dva mozné spOsoby: mézeme ju dekédovat analogicky, napriklad
ked vidime bicykel, ktory ide nejakou rychlostou, musime si uvedomit, Ze
bicykel ide v kazdom ¢asovom okamihu inou rychlostou. Kazdy okamih
rychlosti tohto bicykla sa d& nazvat variaciou rychlosti a da sa zazname-
nat speedometrom.

Digitalne dekdédovanie sa dotyka odliSnej perspektivy.# Ide o odlis-
nd perspektivu v porovnani s analogickym dekédovanim. Nejde o priame
poznanie ,jestvujucej” veci, ale o ,digitdlnu” reprezentaciu, ¢ize podobne
ako pristrojova doska zaznamenava signal digitalne, Cize zaznamena tlak
oleja v pripade zapnutého motora a rovnako registruje dve odliSné pozicie
v pripade rozbehnutia pristroja: zapnuty - vypnuty. Tieto informacie sa
nazyvaju diskrétne, pretoze poskytuju len parsimonidine informacie o stave

46 Takato cognitio mixta pre Ockhama vzdy implikuje ,obsah” intuitivneho poznania, ale aj stuperi
abstrakcie, ¢ize ,konceptualny obsah” (propozi¢ny obsah). Z jednoduchych (singularnych abstrakt-
nych) terminov, ktoré spojime kopulou, vznikaju komplexné terminy (propozicie). Propozicie obsa-
huju ako dosledok intuitivnych aj abstraktivnych aktov dva terminy, ktoré musia vo vete nieco
oznacovat (vyznam). Napriklad v pripade, Ze povieme vyrok: ,Tento ¢lovek je Zivocich” a ukazujeme
na opicu, oznacované a oznacujuce sa neprekryvaju (maju odlisSny obsah = signifikat), z coho
vyplyva, ze vyrok nemoze byt pravdivy.

47 Tento druh terminov byval spéjany s russellovskou logikou vlastnych mien, ¢i s Quinovou teériou
rigidnych designatorov. Predpoklad evidencie, pritomnosti a existencie predmetu je vSak
v Ockhamovej logike ovela presvedcivejsi.

48 Porov. DRETSKE, F.: Sensation and Perception. In: GUNTHER, Y. H. (ed.): Essays on Nonconceptu-
al Content. Cambridge (MA) : MIT Press, 2003, s. s. 25n.

49 DRETSKE, F.: Sensation and Perception. In: GUNTHER, Y. H. (ed.): Essays on Nonconceptual
Content, s. 26: ,| will say that a signal (structure, event, state) carries the information that sis F
in digital form if and only if the signal carries no additional information abouts, no information that
is not already nested in s’s being F. If the signal does carry additional information about s, informa-
tion that is not nested in s’s being F, then | shall say that the signal carries this information in
analog form. When a signal carries the information that sis F in analog form, the signal always
carries more specific, more determinate, information about s than that it is F.



Studia Aloisiana | ro¢. 3| 2012 | &. 3| Teologické fakulta | Trnavska univerzita

pristroja (nehovoria napr., kolko je oleja v motore), Dretske teda tvrdi, Ze
digitadlne dekédovanie neposkytuje dodato¢né informacie.>°

Dretske ukazuje rozdiel medzi analogickym a digitalnym dekédo-
vanim informacii na priklade s salkou kavy. Predstavte si, Ze drzite v ruke
Salku kavy a chcete o tom informovat niekoho iného. Mohli by ste pove-
dat: ,Toto je Salka kavy.” Tato vypoved vsak prindsa informaciu v digitalnej
forme, pretoze nekomunikuje int informéciu, len prosty fakt, Ze existuje
$alka plna kavy. Cize: nehovori, aku farbu mé kava, kolko jej je, aki ma
teplotu a pod.

Inym spésobom by ste mohli jednoducho pouzit fotografiu salky
a nou by ste poskytli drunému dostatok informéacii aj o farbe, aj o Salke
kavy, &i iné detaily. Tymto sp6sobom sa zviditelnia vSetky detaily o kave
a o Salke, takze adresat sa dozvie o nej viac ako v pripade digitalneho de-
kédovania. Preto mézeme povedat, Ze digitalna forma je ochudobnend
o niektoru z informacii analogického poznania.

Podobne ako u Ockhama, aj F. Dretske tvrdi, Ze poznanie (encoding)
vyplyva z partikularnej veci, pricom tito vec moézeme poznat dvoma spo6-
sobmi. Jednym sp6sobom ju chapeme ako existujucu, bezprostredne pri-
tomnu. Druhym spbésobom poznania odhliadame od vedlajSich informacif
(ako je napr. existencia veci) a prihliadame na povahu ¢i typ veci (Salka).

Dretske teda podobne ako Ockham tvrdi, Ze ked vidim jablko, zis-
kavam informéaciu o predmete, ktory je predo mnou a ktory je pritomny -
mam informacie o velkosti, tvare ¢i farbe jablka a pod. Mam teda bez-
prostrednt skdsenost s nie¢im, ¢o viem opisat. Ockham by povedal, Ze
mame dostatok informacii o zmyslovych vlastnostiach (sensibilia).

Ak by sme chceli konceptualne vyjadrit toto poznanie, mohli by sme
vytvorit mnozZstvo vyrokov. Napr. ,Tu je jablko”, ,Jablko je ¢ervené” a podobne.
No asi len tazko by sme vedeli zachytit naraz vsetky detaily, ktoré vnimame
svojimi zmyslami. Intelektivne intuitivne poznanie je ochudobnenejSou for-
mou poznania - podobne, ako tvrdi Dretske o digitalnej forme.

Dretske tvrdi, Zze ak vnimame materialnu vec, nastupuje pri nasom
poznavani primarne senzorické vnimanie (analogicka forma - intuitivne
zmyslové). Ak vidim jablko, je mi jasné, aké su je jeho zmyslové vlastnosti.
Preto ak potom zavriem oci, alebo citim hlad, viem si ho predstavit (ana-
logicka forma - abstraktivne zmyslové). Tato predstava jablka nema nic
spolo¢né so senzorickymi vlastnostami jablka, ale s vlastnostami konkrét-
neho materialneho jablka, pretoZe sa sustredim nan. Podobne, ak uz ne-
mame jablko pred sebou, vieme utvorit sud o tom, aké ma jablko vlast-
nosti (digitalna forma - intuitivne intelektivne poznanie), respektive sud
odhliadajuci od toho, ¢i vbbec aktudlne jablko jestvuje (digitalna forma -
abstraktivne intelektivne poznanie).

5o Porov. DRETSKE, F.: Sensation and Perception. In: GUNTHER, Y. H. (ed.): Essays on Nonconceptual
Content, s. 26-27.
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Dretske tak potvrdzuje Ockhamov paralelizmus intuitivneho a abstrak-
tivneho poznania, pretoze digitdlna podoba informécie a analogicka forma
poznania jablka navzajom Uzko sdvisia a vzajomne sa predpokladajd.

Mozno treba objasnit, Ze pre Dretskeho analogickd forma pozna-
nia neznamena nesurodd masu vnemov (podobne ako pre Ockhama).
Ked vidim pred sebou jablko, nevidim len neurcitd zmes farieb, vidim aj
tvar. Viem rozliit farby a tvar na zaklade fenomenalnej skisenosti, nie na
zaklade toho, Ze subsumujem tuto tmavsiu farbu pod ,tmavocervent”
a tamtu svetlejSiu pod svetloCervenu.> Dretske teda zastava tézu ,priame-
ho" pristupu k veciam v pripade senzorického poznania, aj ked podobne
ako Ockham odmieta, ze by zmysly (v Dretskeho pripade analogicka for-
ma) boli to isté ¢o piktoridlna informacia.

Poznanie na sp6sob fotografie by jednak protirecilo jeho princi-
pu nihil in medio, podla ktorého medzi poznavajlcim a poznavanou
vecou nesmie byt ni¢ intermedialne. Odmieta takdto formu poznania
preto, lebo by predpokladala vnitorny obraz, na ktory by sa nase po-
znanie (imaginacia) vztahovalo. Ak som hladny, netdzim sa nasytit obra-
zom jablka, ale samotnym jablkom. Preto ani vnutorny obraz veci (spe-
cies), ani iny prostrednik poznania nemé6ze ako argument obstat. Dru-
hym dévodom, pre ktory Dretske odmieta takdto piktoridlnu podobu
poznania (lat. species), spociva v tom, Ze nielen oci su jedinym zmys-
lom, ale aj sluch, ¢uch, hmat a pod., a aj tie patria ku zmyslom. Tretim
dévodom, pre ktory Ockham chape senzoricky vnem ako predstupen
abstraktivneho poznania, spodiva v argumente, Zze uz v senzorickom
poznani sa ukryvaju intelektivne zlozky poznania - abstrakcia priestoru
a Casu, ktoré nie su senzoricky poznatelné.s> K tomuto Ockhamovmu
nazoru akoby sa priklanal aj samotny Dretske, ked si uvedomuje zavis-
lost od analogickej digitdlnej formy dekdédovania.

51 Ockham rozliSuje tzv. senzorické sudy a sudy intelektu. Senzorické sudy st schopné rozliSovat
medzi farbami a tvarmi veci, na rozliSenie ktorych nie je potrebny vyssi sud intelektu. V tomto
zmysle napriklad zvierata st podla Ockhama schopné vycitit nebezpedenstvo, hoci nie si schopné
uvazovat - maju teda kognitivne skisenostné poznanie. Ockham uvadza priklad s ovcou, ktora je
schopna vytusit vlastnosti vlka a vie utiect, napriek tomu, Ze nevie usudzovat. Porov. OCKHAM, G.:
Reportatio V. 14. In: OTh VI, s. 314: ,Ad aliud dico quod sensitiva habet iudicium. Patet in brutis,
pueris, fatuis etc., qui iudicant inter nociva et convenientia, sed non habent actum iudicandi
distinctum ab actibus apprehensivis incomplexis, sicut intellectus habet.”

52 Sklsme sa pri tomto zastavit. Argument v prospech senzorického poznania Ockham spomina
v pripade posmrtného Zivota. Ludska dusa oddelena od tela je schopna intuitivneho i abstraktivneho
intelektivneho poznania. Co jej véak chyba, to je prave bezprostredny zmyslovy pristup ku svetu, &i
senzorické intuitivne a abstraktivne poznanie. V tomto zmysle oddelend dusa moZe sice pochopit,
¢o je to ,jablko” a vytvorit sad ,jablko je zdravé”, avsak pretoZe ide o oddelend dusu, nemdze citit
jeho chut, alebo vonu. Toto je dévod, pre ktory Ockham tvrdi, ze ¢lovek mé po smrti ,ochudobnené”
poznanie.
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Zaver

Videli sme argumenty, ktoré uvadza Ockham v prospech intuitiv-
neho i abstraktivneho poznania. Oba druhy si navzajom odliSnym, aj ked'
suc¢asnym uchopenim jedného a toho istého predmetu. Oba druhy su
predpokladom, ktory nemozno vylicit, hoci Ockham stavia na priorite
istoty a evidencie intuitivneho poznania. Co je véak délezité, rozdiely medzi
tymito druhmi poznania st stanovené dvoma odliSnymi potenciami duse,
¢ize nevychadzaja ani z predmetu samotného, ktory je pri¢inou ,aktu”
intelektu. Toto poznanie, ako bolo mozné vybadat, ma lingvistickd Struk-
tdru, ¢o je téza, ktord obhajuju dnesni kognitivisticki zastancovia - Jerry
Fodor ¢i Fred Dretske. V ¢lanku sme si pribliZili postoj druhého menova-
ného, ktory chape poznanie na spdsob dekdédovania informacii - analo-
gickym alebo digitadlnym sp6sobom. Oba druhy sa vzadjomne predpokla-
daju, lebo ani jeden nie je sam osebe dostacujuci. Priniesli sme viaceré
paralely medzi oboma autormi a zda sa, Ze mdézeme minimalne povedat,
ze sa aristotelovsky postulat, s akym pracovali stredoveki autori, neodbil
nastupom novovekej racionality, ale ze sa k tymto predpokladom vracaju
aj dnesni autori.
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