Problém historicizmu
vo filozofii K. R. Poppera

Viktor Binder

BINDER, V.: The Problem of Historicism in the Philosophy of K. R. Popper.
Studia Aloisiana, 3, 2012, 4, S. 5 - 14.

This paper is an analysis of the doctrine of historicism, which aims to predict the
future of historical development by discovering the laws, which are responsible
for the historical development of mankind. According to Popper, this doctrine
contains many moral and methodological shortcomings by itself insofar that
it is possible to conclude that it is inconsistent. Nevertheless, it is used to in-
terpret history and serves to build socio-political concepts aimed at planning
closed totalitarian societies. The most influential advocates of historicism and
closed societies were, according to Popper, Plato, Hegel and Marx. The most
shocking examples of application of their socio-political ideas in practice are
nationalism and communism, which caused much human suffering.
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Zaujem filozofov sa uz od pociatkov filozofického badania upriamoval
aj na vyvoj spolocnosti, pytali sa na priciny spolo¢enskych zmien a mnohi sa
zamyslali nad mozZnostou existencie zakonov, ktoré hybu dejinami ludstva
a zodpovedaju za spolocenské zmeny, ktoré sami pozorovali. Ich empirické
pozorovania, spojené s teoretickym uvazovanim, boli zakladom pre mnohé
socialno-politické koncepcie vysvetlujice evoliciu spolocnosti a navrhujlce
rieSenia problémov, s ktorymi sa ¢lovek v spolocnosti stretaval. Za jednu
z esencialnych koncepcii objasnujucich chod dejin oznacil K. R. Popper vo
svojej filozofii historicizmus. Jeho najznamejSimi propagatormi boli podla
Poppera Platon, Hegel a Marx, ktori ho pouzili ako zaklad pre svoje spoloc¢en-
sko-politické tedrie. Popper je presvedceny, Ze politické koncepcie postavené
na historicizme vedu v praxi k uzavretym a totalitnym spolo¢nostiam.

Historicizmus postuluje nemenny zakon dejin, v ktorom je osud jednot-
livca raz a navzdy specateny historickou nevyhnutnostou. Poskytuje teoreticky
zaklad pre revolu¢né planovanie novych a lepsich, avSak utopickych statnych
zriadeni. Teoretické koncepcie takychto utopickych spolocnosti negativne
ovplyvnili redlne socialno-politické zmeny v mnohych krajinach. Medzi najhroz-
nejsie priklady patria nacizmus a komunizmus, ktoré vo svojom Usili vybudovat
dokonalu spolo¢nost sposobili nesmierne vela ludského utrpenia. O hrozach
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tychto rezimov sa mohli na vlastnej kozi presvedcit desiatky milibnov ludi,
napriek tomu ani takéto udalosti nepriviedli va¢sinu ludi ku prehodnoteniu
politickych myslienok spomenutych filozofov.

Cielom tohto c¢lanku je poukazat na nebezpecné désledky aplikacie
historicizmu v socialno-politickych teériach. Pokusim sa ukazat, Ze historiciz-
mus vedie na jednej strane k fatalizmu a determinizmu (a mnohym dalsim
negativnym désledkom, ktoré z nich vyplyvaji) a na druhej strane k takej
Sirokej moznosti interpretacie ludskych dejin, ktora poskytuje takmer kazdému
moznost vysvetlovat dejiny svojim vlastnym spésobom.

Popper predstavuje historicizmus ako doktrinu s cielom vysvetlovat
a predpovedat buduci historicky vyvoj a s tendenciou viest k uzavretym a to-
talitnym spolo¢nostiam. Na objasnenie najprv analyzujem jej definiciu, potom
poukazem na problémy, ktoré z nej vyplyvaju. Na zaver predstavim argumenty
proti konzistentnosti tejto doktriny, ktora je podla Poppera empiricky aj logicky
neudrzatelna.

1. Zakladné charakteristiky historicizmu

Jednu z najvystiznejSich definicii najdeme v Popperovej Biede histo-
ricizmu: ,Historicizmom oznacujem taky pristup k socidlnym vedam, podla
ktorého je ich hlavnym cielom historickd predpoved; a tento ciel je dosiah-
nutelny odhalenim rytmov ¢&i vzorcov, zakonov ¢&i trendov, ktoré sa skryvaju
v pozadi historického vyvoja.”

Ide o obsahovo bohatu definiciu, ktori mézeme rozdelit na Styri Casti
a tie hovoria, Ze historicizmus
1. je urcity pristup k socialnym vedam,

2. predpoklada, Ze cielom sociadlnych vied je historicka predpoved,

3. predpoklada, Ze takato predpoved je zaloZzena na objaveni rytmoyv, alebo
vzorcov, zakonov i trendov,

4. vyvodzuje, Ze tieto zakony, ¢i trendy tvoria zaklad pre nieco, ¢o mbézeme
oznacit ako evoluciu histérie.”

Historickd predpoved spomenuta v bode 2 neznamen3, ze budeme
vediet, kto bude prezidentom Slovenskej republiky v roku 2045. Historicisti sa
o takéto detailné predpovede nepokusaju. Historicka predpoved nie je Casovo
presne uré¢ena a nie je ani podmienena. Tvrdenia historicistov o buducnosti st
bezpodmienecnymi (nepodmienenymi), absolGtnymi a rozsiahlymi historicky-
mi proroctvami a odliuju sa od vedeckych predpovedi, s ktorymi sa stretdvame
v uznavanych prirodnych vedach.? Ako priklad historického proroctva posluzi

1 POPPER, K. R.: Bida historicizmu. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 14.

2 Porov. PASSMORE, J.: The Poverty of Historicism Revisited. In: History and Theory, roc. 14, 1975, €. 4, S. 33

3 Porov. URBACH, P.: Is Any of Popper’s Arguments against Historicism Valid? In: The British Journal
for the Philosophy of Science, ro¢. 29, 1978, €. 2, s. 117.
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tvrdenie: Kapitalizmus je preduréeny na zritenie sa a jeho nastupcom bude
beztriedna spoloc¢nost. Toto tvrdenie hovori bezpodmienecne, nie vSak de-
tailne, ¢o sa ma v buducnosti udiat. Historicizmus je teda nazor, Ze zakladnym
cielom socialnych vied je poskytovat rozsiahle a dlhodobé bezpodmienecne
platné proroctva, ktoré si postavené na objaveni zakonov, trendov, vzorcov
a rytmov spolo¢nosti.*

V Otvorenej spolocnosti Popper obsirnejsie hovori o nazoroch histori-
cistov, ktori st presvedceni, ze skutoc¢ne vedecky pristup k politike a spolo¢nosti
je zaloZeny na reflexii a interpretacii ludskych dejin. Zatial' ¢o obycajny ¢lovek
poklada okolnosti svojho Zivota za dané, socialny vedec alebo filozof sa pozera
na veci z nadhladu. Jednotlivca povazuje za obycajného pesiaka a bezvyznam-
ny nastroj vSeobecného vyvoja ludstva a uvedomuje si, Ze naozaj dolezitymi
postavami v dejinach st bud velké narody a ich velki vodcovia, alebo triedy ci
velké idey. Takyto ndzor je mozny len vtedy, ak vedec Ci filozof pochopi zakony
historického vyvoja a bude vediet predvidat buduci vyvoj spolo¢nosti. V praxi
to znamena, Ze bude moct vybudovat politiku a spolo¢nost na pevnych za-
kladoch, lebo bude vediet, aky spolocensko-politicky systém uspeje a aky nie.

Popper rozliSuje medzi historicizmom socialnych vied a politickym histo-
ricizmom. Historicisticka doktrina socidlnych vied hovori, Ze tlohou socialnych
vied je podavat historické predpovede, napr. predpovede buddcich socidlnych
revolucii. Historicistickad doktrina politiky je presvedcenie, ze ulohou politiky
je ulah&ovat pérodné bolesti bliziacich sa politickych zmien.® Obe doktriny
poklada za sucast SirSieho filozofického programu, ktory nazyva historiciz-
mus - nazor, Ze pribeh ludstva ma urcitd dejovd liniu a ked sa ndm podari
odhalit tuto dejovu liniu, budeme vlastnikmi kltu¢a k budicnosti.’ Ustrednou
tézou historicizmu teda je, Ze dejiny st ,,ovladané specifickymi historickymi ¢i
evoluénymi zakonmi, ktorych objavenie by ndm umoznilo vestit osud ludstva™.

Ako sa historicizmus doteraz uplatnil v praxi? Jednou z jeho najstarsich
a najjednoduchsich podéb je podla Poppera ucenie o vyvolenom narode. Toto
ucenie vysvetluje dejiny pomocou teistického historicizmu, ktory hovori, Ze
Boh je zodpovedny za konkrétny vyvoj dejin. Boh si vyvolil jeden narod ako
nastroj svojej vole, ktory neskor zdedi jeho Zem.? Existuje aj naturalisticky
historicizmus - ten poklada prirodny zakon za zaklad vyvoja dejin. Duchovny
historicizmus vyzdvihuje zakon duchovného vyvoja a ekonomicky historicizmus
poukazuje na zakon hospodarskeho vyvoja. Existuju aj iné historicizmy, vietky

4 Porov. PASSMORE, J.: The Poverty of Historicism Revisited. In: History and Theory, ro¢. 14, 1975, €. 4,
s. 35.

5 Porov. POPPER, K. R.: Otevrend spolecnost a jeji nepratelé | : Uhranuti Platénem. Praha : Oikoymenh,
1994, s. 18.

6 Tato myslienka je odvodena z Marxovho tvrdenia: ,Aj ked spoloénost objavi prirodny zakon, ktory uréuje
jej vyvoj, ani potom nemoze preskocit prirodné Stadia svojho vyvoja, ani ich vytlacit zo sveta Skrtnutim
pera. MoZe viak zmensit a skratit porodné bolesti.” MARX, K.: Kapitdl I. Praha : SNPL, 1953, s 19.

7 Porov. POPPER, K. R.: Conjectures and Refutations. London : Routledge, 2002, s. 455.

8 POPPER, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé | : Uhranuti Platonem, s. 18.

9 Porov. PARVIN, P.: Karl Popper. New York : The Continuum International Publishing Group, 2010, s. 52.
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sa vSak zhoduju v tom, Ze existuju Specifické historické zakony, ktoré je mozné
objavit a na ich zaklade predvidat buducnost [udstva.

Hlavné ¢rty ucenia o vyvolenom narode prebrali aj dve najdélezitejSie
moderné verzie historicizmu. Na strane pravice je to filozofia dejin rasizmu
a faSizmu a na strane lavice Marxova filozofia dejin. Rasizmus nahradza vy-
voleny narod vyvolenou rasou, Marxova filozofia vyvolenou triedou. Filozofia
rasizmu sa opiera o isty druh prirodného zadkona, biologickd nadradenost krvi
vyvolenej rasy, pomocou ktorej vysvetluje vyvoj dejin - dejiny st zdpasom ras
o nadvladu. Marxova dejinna filozofia sa zas opiera o ekonomicky zakon, ktory
tvrdi, Ze celé dejiny su len zapasom tried o ekonomickd nadvladu.™

Spomenutim praktickych aplikacii historicizmu sme si utvorili predbez-
ny obraz o spolo¢nostiach ovplyvnenych réznymi historicistickymi naukami.
Treba spomenut este dva dolezité prvky nerozlu¢ne spojené s historicizmom
- esencializmus™ a holizmus™. Popper tvrdi, Ze historicizmus a esencializmus
su navzajom nerozlu¢ne spojené.” Tuto nerozlu¢nost vysvetluje prostrednic-
tvom momentu zmeny, ktory je tieZ pre historicizmus podstatny. VZdy, ked
sa nie€o v procese historického vyvoja zmeni, musime vediet identifikovat,
¢o sa zmenilo, aby sme o zmene vobec mohli hovorit. Toto ,¢o” predstavuje
esenciu toho, ¢o sa zmenilo. V socidlnych vedach mézeme hovorit o zmenach
a vyvoji len vtedy, ked predpokladdme existenciu nemennej podstaty, a preto
je potrebné riadit sa postupmi metodologického esencializmu.™

Druhym spomenutym prvkom je holizmus. Historicisti pristupuju ku
spoloCenskym zmenam holisticky, to znamena, Ze pokladaji vsetky zmeny
a spolo¢nost za jedno teleso, ktoré sa pohybuje ur¢itym smerom. Preto cielom
historicistov nie je len identifikovat akési trendy a tendencie ku zmene, ale niec¢o
ako globalny socialny zakon zotrvacnosti, ktory je podobny zdkonu zotrvac-
nosti v newtonovskej fyzike."™ Historicisti si tieZ myslia, Ze socidlne skupiny nie
su len agregatom jednotlivcoy, ale su ¢imsi viac, a Ze existuje spolo¢nost ako
celok, ktorej budicnost moéze byt predpovedana prostrednictvom historickych
zakonov, ktoré determinuju jej vyvoj."

10 Porov. POPPER, K. R.: Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé | : Uhranuti Platénem, s. 19-20.

11 Esencializmus je metafyzicka teéria, ktora tvrdi, Ze objekty maji esenciu (podstatu) a existuje rozdiel
medzi esencialnymi, ¢iZe podstatnymi, a neesencialnymi (nie nutnymi) vlastnostami tychto objektov.
Porov. The Cambridge Dictionary of Philosophy. Ed. Robert Audi. Cambridge : Cambridge University
Press, 1995, s. 281.

12 Holizmus je nazor pripisujici celku (nejakého systému) rovnakd, ¢i dokonca vyssiu troven reality ako
castiam, ktoré tento celok tvoria. Porov. The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 390.

13 Porov. ROBINSON, R.: Dr. Popper’s Defense of Democracy. In: The Philosophical Review, ro€. 60, 1951,
¢. 4, S. 505.

14 Porov. POPPER, K. R.: Bida historicizmu, s. 32.

15 Porov. CORVI, R.: An Introduction to the Thought of Karl Popper. London : Routledge, 2005, s. 53.

16 Porov. PASSMORE, |.: The Poverty of Historicism Revisited. In: History and Theory, ro€. 14, 1975, €. 4,
s. 38, 43.
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2. Problémy a kritika historicizmu

Z opisanej doktriny historicizmu vyplyva niekolko vaznych problémov.
Jednym z nich je, Ze odhaleny zakon vyvoja a smerovania dejin je nemenny
a trvaly. Histéria sa podla tohto zakona musi vyvijat nutne, ¢o nas privadza k de-
terminizmu a fatalizmus.” Nase individualne zivoty st determinované a riadené
dejinnym zakonom. Nasa buduicnost je v ramci spolo¢enského vyvoja dopredu
uréena. Popper viak nesuhlasi s takymto postojom a oponuje: ,Budicnost
zavisi od nas samych, a my nezavisime od nijakej historickej nevyhnutnosti.”®

Historickad nevyhnutnost prinasa dalSie, moralne désledky, medzi ktoré
patri strata zodpovednosti a osobnej iniciativy. Ak totiz vieme, zZe sa nieco tak Ci
tak udeje, prestaneme sa usilovat veci menit, lebo je to marne. Ak je historicky
nevyhnutné, aby doslo k nejakému zlu, ako je napr. vojna, vzdame sa poku-
sov bojovat proti tomu, lebo vieme, Ze nase individualne skutky nezmdzu nic
proti historickej nevyhnutnosti. Ak sme presvedceni, Ze nemézeme ni¢ urobit,
prestavame sa citit zodpovedni za udalosti, ktoré sa okolo nas odohravaju.
KedZe sa prestavame citit zodpovedni, prestavame byt aj slobodni. Moznost
vykonavat osobné rozhodnutia je totiz désledkom nasej slobody. Stracame
pocit zodpovednosti, rozhodnutia st ndm lahostajné a sloboda v tom pripade
prestava mat zmysel. Dalej, na to, aby sme mohli vykonavat slobodné rozhod-
nutia, za ktoré sa citime byt zodpovedni, potrebujeme racionalne myslenie.
Ak sa vSak vzdame slobodného rozhodovania a zodpovednosti, vzdavame sa
aj racionality. Mnohé typy historicizmu propaguju postoj, aby sa ludia vzdali
svojej racionality tym, Ze budud nasledovat velkého vodcu, alebo sa stanu ¢lenmi
nejakej skupiny - zbavia sa tak bremena zodpovednosti a nutnosti premyslat
a daju sa viest niekym inym, vac¢sim, kto méze mat skuto¢ny vplyv na priebeh
dejin. Zatial sa prejavili Styri negativne désledky historicizmu: strata osobne;j
iniciativy, zodpovednosti, slobody a racionality.

Historicistické teérie nemusia viest vzdy k fatalizmu a pasivite. Histo-
ricisticka doktrina politiky inSpirovana Marxom hovori, Ze politika ma sluzit
na ulahcenie porodnych bolesti bliziacich sa spolocensko-politickych zmien.™
Podla Poppera vacsina historicistov dokonca nabada k aktivizmu.?® Ide vSak
o pseudoaktivizmus, lebo za U¢inné a rozumné osobné aktivity sa pokladaju
len tie, ktoré zapadaju do predpovedaného historického vyvoja a napomahaju

17 Viac ku problematike Popperovej analyzy determinizmu porov. KARABA, M.: Otazka slobody vo svetle
Popperovho riesenia problému ,determinizmus verzus indeterminizmus”. In: GAVENDOVA, 0., ai.:
Varidcie na tému sloboda : Filozofické reflexie. Bratislava : Vydavatelstvo Univerzity Komenského, 2012,
S. 9-35.

18 POPPER, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé | : Uhranuti Platénem, s. 14.

19 Porov. CORVI, R.: An Introduction to the Thought of Karl Popper, s. 54.

20 ,Historicizmus plne uznava, Ze nase priania a myslienky, nase sny a Gvahy, nas strach a poznanie, nase
zaujmy a energie, to vietko su sily vyvoja spoloc¢nosti. Neudi, Ze sa neda ni¢ urobit; iba predpoveda, ze
ani vade sny, ani vase rozumové tvahy nemozno nikdy uskuto¢nit podlfa pldnu.” POPPER, K. R.: Bida
historicizmu, s. 45.
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ho. Ide len o akési socidlne pérodnictvo, ktoré ma napomoct zmeny, ktoré sa
aj tak uskutoc¢nia.”

Inymi slovami, ak sa raz ocitnete v rieke, neusilujte sa plavat proti pradu,
alebo odvratit tok rieky, lebo je to nerozumné. Jedinym rozumnym konanim
v takej situacii je plavat v smere prudu, ktory vas aj tak zavedie na miesto,
v smere ktorého rieka tecie. Ak sa ocitnete v dave ludi, ktory sa chysta lynco-
vat ¢loveka, nepokusajte sa protestovat. Takisto je to neraciondlne, ni¢ tym
nedosiahnete, len vas tiez zlyncujd. Raciondlne bude pridat sa k lyn¢ujucemu
davu a napomoct tak nevyhnutnu udalost. Z uvedeného vyplyva nepotesu-
juca sprava: ,Zastanca historicizmu moéze vyvoj spolocnosti iba vysvetlovat
a vselijako ho napomahat; jeho vlastné stanovisko vsak znie, Ze vyvoj nemébze
zmenit nikto."”

Od moralnych problémov historicizmu, ktoré ovplyvriuji spravanie
jednotlivca, prejdem ku kritike metodolégie historicizmu. Popperova kritika
sa v tejto oblasti zameriava na spésob, akym historicisti operuja s ,trendmi”
spolocenského vyvoja a ako ich interpretuju. Popper nepopiera existenciu
trendov v dejinnom procese, upozoriuje viak, Ze trendy nie st zakony, ako si
to historicisti ¢asto zamienaju.? Tvrdenia o existencii trendov su existencialne,
a nie univerzalne, t. . tvrdenie o existencii trendu v istej dobe a na istom mieste
je len singularne historické tvrdenie a nepredstavuje univerzalny zdkon. Ak
chceme vyslovovat vedecké predpovede, mézeme tak urobit len na zaklade
zakonov, a nie trendov. Trend rastu populacie, ktory trva stovky alebo tisice
rokov, sa méze zmenit pocas jedného desatrocia. To, ze ten trend pretrvaval
tisice rokov, z neho este nerobi univerzalny zadkon.** Popperovo popretie his-
toricistickej metédy je zaloZzené na zd6razneni podstatného rozdielu medzi
trendmi a zakonmi.*

Popper nepopiera existenciu trendov, tvrdi vsak, Ze ich trvanie zavisi
od trvania $pecifickych pociato&nych podmienok?®, &o historicisti prehliadaju,
a preto pokladaju trendy za bezpodmienecné, cize ich chapu ako zakony.
Zamienaju trendy so zdkonmi, a preto si myslia, Ze existuji nepodmienené,
vieobecné, akési absolutne trendy, napr. vSéeobecna historicka tendencia k po-
kroku, tendencia k lepSiemu a $tastnejSiemu zivotu a pod. Hlavnym omylom
historicizmu je povazovat (absolitne) trendy za zakony vyvoja, ktoré rovnako
ako iné zakony nezavisia od pociatocnych podmienok. Zakony historicistov
tvoria zaklad bezpodmienecnych vestieb a stoja v protiklade k podmienenym
vedeckym predpovediam?® - proroctva historicistov si teda nevedecké.

21 Porov. CORVI, R.: An Introduction to the Thought of Karl Popper, s. 54.

22 POPPER, K. R.: Bida historicizmu, s. 47.

23 Porov. CORVI, R.: An Introduction to the Thought of Karl Popper, s. 54.

24 Porov. POPPER, K. R.: Bida historicizmu, s. 91.

25 Porov. URBACH, P.: Is Any of Popper’s Arguments against Historicism Valid? In: The British Journal
for the Philosophy of Science, ro€. 29, 1978, €. 2, s. 119.

26 Pociato¢né podmienky sa obvykle pokladaju za pricinu prislusnej udalosti.

27 Porov. POPPER, K. R.: Bida historicizmu, s. 100-101.
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Dalsia kritika vychadza z Popperovej optimistickej viery (ovplyvnene;
jeho kritickym racionalizmom) v schopnost ¢loveka zlepsit svoj Zivot a vyriesit
svoje problémy bez zasahu zhora. Z tohto dévodu nevedel prijat zboZzstenie
histérie, ako to urobili Marx a Hegel.?® Popperove tvrdenia a namietky su
v tomto ohlade dvojaké: Po prvé, historicista neodvodzuje svoje historické
proroctva z podmienenych vedeckych predpovedi. Po druhé, on to nembze
ani urobit, pretoze dalekosiahle proroctva mézu byt odvodené z vedeckych
podmienenych predpovedi iba vtedy, ak sa vztahuji na systémy, ktoré st
dostatocne izolované, nehybné a opakuju sa. Takéto systémy najdeme napr.
v prirode, ale moderna spolo¢nost vobec nie je takymto systémom.?

Napriklad predpovedanie zatmenia sinka je mozné len preto, lebo sl-
necna sustava ako celok je relativne stabilna a nezavisla od vonkajsich vplyvov
a je takej povahy, Ze prejavuje pravidelnosti a opakovania. Nie¢o podobné sa
da povedat aj o prirodnych fenoménoch, ktoré vychadzaju zo zmeny ro¢nych
obdobi. Avsak vyvoj spolo¢nosti nema cyklické charakteristiky. Preto neméze-
me mat nijaku istotu, Ze historické predpovede budu Uspesné.>°

Predstavili sme niekolko problémovych miest v teérii historicizmu,
niektoré st moralneho, iné metodologického charakteru. Tato kritiku ukon&im
Popperovym znamym logickym argumentom, ktorym chcel dokazat logicku
nekonzistentnost historicistickej doktriny.

3. Popperov logicky argument

Popperov argument vychadza z nasledujucej tézy odmietajucej histo-
ricizmus: ,Viera v historickd predurcenost je ¢ira povera a [...] nie je mozné
predpovedat historicky vyvoj ludstva nijakymi vedeckymi, alebo inymi racio-
nalnymi metédami.”*

Podla Keutha ma Popperv strikthom zmysle slova dve tézy. Prva (slaba)
téza spociva v presvedceni, Ze tvrdenie o existencii historickych zakonov, ktoré
nevyhnutne sp6sobia urcité smerovanie historie, je ¢ira povera. Takuto poveru
najdeme napr. v Marxovom historickom materializme. Druha (silnd) spociva
v presvedceni, Ze smerovanie historického vyvoja vébec nemoze byt vedecky
predpovedané, ani pomocou slabSich pravdepodobnostnych hypotéz. Popper
si v8ak nemysli, Ze dalekosiahle historické predpovede zlyhavaju len preto, Ze
nam chybaju solidne potvrdené historické hypotézy, alebo preto, Ze zdanlivo

28 ,Hegel a Marx nahradili bohyru Prirodu bohyrnou Histériou. Takze dostavame zakony Histérie, vplyvy,
sily, tendencie, dizajny a plany Histérie a vSemohucnost a vSevedicnost historického determinizmu.
Hriesnici, ktori sa previnili proti Bohu, st vystriedani »kriminélnikmi, ktori marne vzdoruji pochodu
Histérie«, a dozvedame sa, Ze nie Boh, ale Histéria (Histéria »Narodov«, alebo »Tried«) bude nasim
sudcom. Je to toto zboZstenie histérie, proti ktorému bojujem.” POPPER, K. R.: Conjectures and Re-
futations, s. 466. Porov. CORVI, R.: An Introduction to the Thought of Karl Popper, s. 54.

29 Porov. POPPER, K. R.: Conjectures and Refutations, s. 456-457.

30 Porov. CORVI, R.: An Introduction to the Thought of Karl Popper, s. 54.

31 POPPER, K. R.: Bida historicizmu, s. 9.
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malé pric¢iny maju dalekosiahle dosledky, a tie nemézu byt zistené presne

alebo dostatocne.?* Popper v tomto zmysle tvrdi, ze predvidanie budiceho

vyvoja dejin nie je mozné z prisne logickych dévodov. Jeho patbodovy logicky

argument mozno zhrnut takto:

1. Vyvoj ludskych dejin je vyrazne ovplyvneny rastdcim ludskym poznanim.

2. Buddci narast nasho poznania nie sme schopni predvidat nijakymi racio-

nalnymi, alebo vedeckymi metédami.

A preto nemézeme predpovedat ani budtci vyvoj ludskych dejin.

4. Ztoho vyplyva nemoznost existencie takej vedeckej teérie, ktora by pred-
povedala historicky vyvoj.

5. Ciel historicizmu (predpovedanie budicnosti) je naruseny, preto tato
doktrina nema zmysel.?

@

Treba povedat, Ze Popperovou ,snahou nebolo popriet, Ze urcité uda-
losti su predpovedatelné, alebo Ze by veda nebola schopna robit predpove-
de”*. Mnohé predpovede v socialnych teériach st opodstatnené, racionalne
a vedecké. Napriklad predvidanie vyvoja trhu v ekonomickych teéridch moze
byt zalozené na racionalnej a vedeckej baze. Jeho argument vyvracia jedine
moznost predpovedat historicky vyvoj, lebo ten je ovplyviiovany narastom
nasho poznania.

Moja vlastna kriticka Gvaha k tomu argumentu je takato: Popper nema
problém uznat vedeckost predpovedania vyvoja trhu. Ak v8ak niekto pred-
poveda hospodarsku krizu, ktorej désledky sa prejavia v politickej, kultarnej,
Skolskej a v mnohych inych sférach spolo¢nosti, moze tym predpovedat buduci
stav spolocnosti, €o je to isté, ako keby predvidal historicky vyvoj spolo¢nosti
- uznavam, takato predpoved by zrejme nebola taka rozsiahla, ako si ju pred-
stavuju historicisti, ale predsa ide o historickd predpoved v malom meradle.

Rozhodujtcim sa javi bod ¢islo 2 z vysSie uvedeného logického argu-
mentu, lebo ten hovori: Ak existuje nejaky narast ludského poznania, potom
nemdzeme predvidat dnes to, ¢o budeme vediet az zajtra. Vedec nemédze ve-
deckymi metédami predpovedat svoje vlastné buduce vysledky. ,Takéto pokusy
dospeju k vysledkom az po udalosti, ked' je na predpoved uz prili§ neskoro;
vysledok sa dosiahne aZ po tom, ¢o sa predpoved zmenila na retrodikciu.”®
Z toho vyplyva, Ze celkovy stav buducich foriem spolo¢nosti je nevyhnutne
nepredvidatelny, prpetoze je z principu nemozné predpovedat buddcnost
ludského poznania.s®

32 Porov. KEUTH, H.: The Philosophy of Karl Popper. Cambridge : Cambridge University Press, 2005,
S. 200-201.

33 Porov. POPPER, K. R.: Bida historicizmu, s. 11.

34 KARABA, M.: Otéazka slobody vo svetle Popperovho riesenia problému ,determinizmus verzus inde-
terminizmus”. In: GAVENDOVA, O., a i.: Varidcie na tému sloboda : Filozofické refiexie, s. 24.

35 POPPER, K. R.: Bida historicizmu, s. 1-12.

36 Porov. PASSMORE, J.: The Poverty of Historicism Revisited. In: History and Theory, ro¢. 14, 1975, €. 4,
S. 45.
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Keuth ma voci Popperovmu argumentu isté vyhrady, lebo sa pyta na
presnost, s akou madme predvidat to, ¢o nevieme dnes, ale budeme vediet az
zajtra. ,Koniec koncov, ¢asto mézeme v istych medziach predpovedat, ze urcity
problém bude v urcitom ¢ase v budicnosti vyrieSeny, aj ked nemézeme presne
predpovedat, ako bude vyrieSeny.”¥” Ako priklad uvadza vyvoj réznych Casti
lietadla, ktory sa uskuto¢nuje nie postupne za sebou, ale paralelne. R6zne casti
sa moOzu vyvijat dokonca aj v r6znych krajinach. Keuth tym chcel povedat, ze
nemusime mat vzdy presnu predstavu o naSich buducich vysledkoch. Napriek
tomu si méZeme dovolit predpovedat, Ze v ¢ase t; budeme mat viac vedomosti
o urcitom probléme (napr. o fungovani mozgu) nez v case to.

Popperov argument je podla nas dost jasny v tom, Ze hovori o konkrét-
nych poznatkoch, a nie o vagnych predstavach buduceho stavu veci, ako o nich
hovori Keuth. Ludia v 15. storo¢i predsa nepredvidali poznatky umoznujluce
v 20. storodi zostrojit lietadla, ktorymi méZeme cestovat. Naco by potom cakali
patsto rokov? Cakali zrejme preto, lebo nemali ani tudenie o tom, Ze ludské
poznanie moze narast do takych rozmerov.

Zaver

Cielom historicizmu je rozsiahla historicka predpoved, dosiahnutelna
odhalenim zakonov urcujtcich historicky vyvoj. V historicizme sa vSak skryva
determinizmus a fatalizmus, a ich negativnymi désledkami su strata osobnej
iniciativy, zodpovednosti, racionality a slobody. Jednym z jeho vaznych meto-
dologickych nedostatkov je zamierianie podmienenych trendov za nepodmie-
nené univerzalne zakony, na zaklade ktorych chce predpovedat buduicnost.
Jeho konzistentnost je zaroven narusena tym, Ze neberie do Uvahy zavislost
od rastuceho ludského poznania, ¢o nemozno dopredu predvidat.

Boli spomenuté aj niektoré praktické aplikacie historicizmu, medzi ne
patri nauka o vyvolenom narode, kolektivistické a totalitné tendencie uzavre-
tych spolocnosti. Historicizmus je takpovediac zakladna, na ktorej sa buduje
nadstavba totalitnej spolo¢nosti.

Analyzou historicizmu som poukazal na nebezpecenstva jeho socialno-
-politickej aplikacie, na jeho tendencie urobit z ¢loveka prostriedok na udrzanie
nejakého vyssieho celku (a potlacit tym jeho slobodu a individualitu), ktoré
existuju aj v sucasnosti. V zhode s Popperom si myslim, Ze len kriticky racio-
nalny duch méze pretvarat spolocnost na nieco lepsie, vzdy vSak postupne,
neustale kontrolujlc svoj progres, aby ostal na spravnej ceste ku slobodnej
a otvorenej spoloc¢nosti, chraniacej individualitu jednotlivca a jeho hodnotu,
ktora je u kazdého ¢loveka rovnaka. Buducnost nemo6zeme predpovedat, pre-
toZe nie sme babkami v rukach neosobnych historickych zakonitosti, ktoré by

v Mo

uréovali a diktovali nas Zivot. Zivot si riadime sami a sami sme zar zodpovedni.

37 KEUTH, H.: The Philosophy of Karl Popper, s. 202.
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