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Publikacia Miroslava Karabu Vedecky pokrok ako filozoficky problém
je parcidlnym zavi$enim jeho niekolkoro¢ného Usilia o analyzu problematiky
pramenov, mechanizmov a faktorov tykajucich sa vedeckého pokroku. Kniha
nadvédzuje na sériu jeho Stadii publikovanych v doméacich aj zahrani¢nych
Casopisoch, ktoré sa orientovali najma na dejinno-filozofické spracovanie
réznych teérii vedeckého pokroku. (Z viacerych tychto stidii spomernme napr.
KARABA, M.: Laudanov retikularny model vedeckého pokroku. In: Filosoficky
casopis, ro€. 60, 2012, €. 4, s. 519-535; KARABA, M.: Logicky pozitivizmus a jeho
chdpanie vyvoja vedy. In: Studia Aloisiana, roc. 3, 2012, €. 2, s. 5-15; KARABA,
M.: Historicizmus vo filozofii vedy T. S. Kuhna. In: Studia Aloisiana, roc. 4,
2013, €. 1, s. 29-43; KARABA, M.: Sociologicky obrat vo filozofii vedy. In: Studia
Aloisiana, roc€. 2, 2011, €. 2, s. 45-57; KARABA, M.: Whewellova interpretacia
historie vedy. In: Studia Aloisiana, roc. 1, 2010, €. 2, s. 17-29.)

V priebehu 20. storocia sa v oblasti filozofie a metodolégie vedy vykrys-
talizovalo niekolko zakladnych okruhov aktuélnych problémov. Spomedzi nich
mozno spomenut ¢oraz vacsie pochybnosti o kontinuite vedeckého poznania
a nejasnosti okolo zdroja dynamiky takéhoto typu poznania. Ukazalo sa, Ze
pre komplexnu analyzu vedy bude potrebné ratat aj s faktormi, ktoré boli
dovtedy z hladiska samotného vedeckého systému pokladané za vonkajsie
a v tomto zmysle sekundarne. Obsahom recenzovanej publikacie je prave
analyza spomenutych problémov.

Monografia je z obsahového hladiska rozdelena na tri kapitoly, ktoré
koreSponduju s troma zakladnymi typmi pristupu k teériam vedeckého po-
kroku. V prvej kapitole najdeme inkorporacné teérie vedeckého pokroku,
predstavené na vybranych modeloch a pristupoch. Ich spolo¢nou platformou
je kumulativisticky pohlad na vedecké poznanie, ktory identifikuje pritomnost
pokroku vo vede v pripadoch, ak sa preukdze nahromadenie vedeckého
poznania a nova epizdda vedy preukaze viac poznania ako predchadzajluca
epizdéda. Takyto kumulativisticky pohlad na vedecky pokrok sa stal déleZitou
sucastou optimizmu osvietenstva a bol zacleneny aj do nasledujucich teorii
vedeckého pokroku (Comte). Podobne aj vedci devatnasteho storocia, ktori
sa zaoberali histériou vedy (Whewell, Pierce, Mach, Duhem), vypracovali
zaujimavé analyzy inkorporacnych a kumulativistickych teérii vo filozofii vedy.
Majoritnym presvedcenim v tomto type pristupu bola predstava, Ze zakladnym
nastrojom stavby vedeckého poznania je induktivna stratégia rozpracovana uz
v dielach Bacona a Milla, ktori formulovali zakladné kanony vedeckej indukcie.
Kombinacia predpokladu empiricky daného a empirického kritéria zmyslu
u logickych pozitivistov viedla ku presved¢eniu o moznosti dosiahnut nepo-
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chybné poznatky, ktorych mnozstvo neustale narasta a vdaka spolahlivému
kritériu st trvalou stcastou prislusnej vedeckej discipliny. V pohlade logickych
pozitivistov je tak proces kumulécie verifikovanych (t. j. pravdivych) poznatkov
c¢isto kvantitativny, kontinualny a linearny.

Vedecky pokrok chapany ako revolu¢ny zlom, ktory analyzuje druha
kapitola recenzovanej publikacie, je principialnou alternativou k inkorporac-
nému ponimaniu progresu vo vede. Zakladnou charakteristikou takéhoto
chéapania je pritomnost diskontinuity vo vyvoji a ista stuprovitost za sebou
nasledujucich vedeckych teérii. Karaba sa preto v tejto kapitole zaobera
identifikaciou vedeckych revolucii a zakladnymi teériami revolu¢nych zlomov
pritomnych vo vede. Kuhnove paradigmy, Lakatosove vyskumné programy,
Laudanove vyskumné tradicie a rozsiahla aplikacia pojmov ako konceptualna
schéma a konceptualny ramec umoznili kombinovat kontinuitu a spojitost na
jednej strane s hibokymi ruptirami na druhej strane. Autor postupne analyzuje
Cohenovu koncepciu vedeckej revoltcie, Popperov falzifika¢cny model, Kuh-
nov paradigmaticky model, Lakatosovu metodolégiu vedeckych vyskumnych
programov a Laudanov retikularny model vedeckého pokroku. Z textu tejto
kapitoly je zrejmé, Ze Karaba je zastancom modifikovaného kuhnovského
pristupu, ktory kombinuje s umiernenymi konstruktivistickymi fundamentmi.

Vzhladom na niektoré problematické body preskriptivnych pristupov
v ramci filozofie vedy, ktorych spolo¢nym znakom je Usilie o najdenie a rozvoj
evalua¢nych noriem aplikovatelnych na vedecku prax, pokladali niektori autori
za rozumnejSie rozvijat deskriptivne teorie vedy, ktorych sila ma spocivat prave
vich umiernenosti a zdrzanlivosti. Prave tomuto typu teérii vedeckého pokroku
sa venuje tretia kapitola recenzovanej publikacie. Karaba v nej predstavuje
niektoré vybrané koncepcie, z ktorym mézeme spomenut napr. edinbursky
»silny program” (Bloor, Barnes, Shapin), Skolu laboratérnej etnografie (La-
tour), Toulminov konceptualny vyvoj, Hullovu teériu selekéného procesu ci
Holtonove ,tematické principy”. Predstavené dekriptivne teérie vedeckého
pokroku nie je moZné v stru¢nosti jednotlivo charakterizovat, pretoZze davaju
doraz na r6zne aspekty vedeckého poznania a aj ich ,zobrazovacia technika”
je rézna. Vyrazny vplyv tu vSak ma socialny konstruktivizmus, ktory v réznej
miere zdbraznuje socialnu determinaciu vedeckého poznania a jej prejav v kon-
krétnej vedeckej praxi. Ako zaujimavé sa javia aj teérie vedeckého pokroku
zalozené na analégii medzi konceptualnou zmenou a organickou evoluciou.
Kla¢ovym faktorom vyvoja vedy v takychto modeloch je ,sposobilost” kon-
ceptudlnych zmien reagovat na tlak prostredia, ktory je v pripade vyvoja vedy
reprezentovany napr. sudobymi sociadlnymi formami. Vo vSeobecnosti mozno
pri deskriptivnych teériach vedeckého pokroku pozorovat posun filozofie vedy
do oblasti histérie vedy.

V zavere svojej prace Karaba konstatuje, zZe ,urcité historické epizédy
koreSponduju s inkoroporaé¢nymi modelmi, zatial ¢o iné zodpovedaju skor re-
volué¢nym modelom (s. 154). Ukazuje sa, Ze snaha definovat nevyhnutné alebo
aspon dostato¢né podmienky pre objavenie sa ,progresivnej inkorporacie”
alebo ,progresivnej revolicie” nebola doteraz Uspesna. Ku kazdej definova-
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nej podmienke mozno totiz najst protipriklad, ktory vedie k jej relativizacii,
alebo k revizii chapania histérie vedy. Vysledky celej autorovej prace su zhr-
nuté v odpovediach na Styri zakladné otazky, tykajuce sa najma podmienok,
za ktorych su teérie odmietnuté, a faktorov urcujucich opravnenost prijatia
resp. odmietnutia konkrétnej teérie. Recenzovanu publikaciu mozno celkom
prirodzene odporucit filozofickej komunite resp. ¢itatelom s hibsim zaujmom
o filozofiu vedy a jej partikularne problémy. Som vsak presvedceny, Ze by bola
zaujimavym citanim aj pre ¢lenov prirodovednej komunity, kedZe poukazuje
na tie aspekty vedy, ktoré su vo vede sice implicitne zahrnuté, ale samotna
vedecka komunita si ich pri vykonavani svojej praxe nemusi byt vedoma.
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