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Libertarianska sloboda
a nereduktivna
fyzikalisticka koncepcia
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Nancey Murphy affirms that an explanation of human action requires the
change of paradigm from “atomistic” to “process” metaphysics. Humans can
be understood as complex dynamical systems with different levels of comple-
xity, where a new kind of causality (top-down) emerges. She suggests that the
solution of the conflict between libertarian and compatibilist accounts of free
will consist in the exclusion of the neurobiological (bottom-up) determinism.
Even though all animals from the more simplest to most complex are to some
degree free from the biological and environmental determinism, only humans
with their ability to use sophisticated language and the concept of self, and with
their capacity for self-transcendence can be really free and responsible agents.
However this kind of freedom differs from the free will in libertarian sense.
Keywords: free will, libertarianism, nonreductive fysicalism, top-down causality,
complex dynamical system

Prastara filozoficka otazka, Co je ¢lovek, ostava napriek pokroku lud-
ského poznania stale nezodpovedana. Zda sa, Ze ani rozvoj empirickych vied,
predovsetkym tych, ktoré sa tykaju ¢loveka, ako su neuroveda, psychologia
¢i sociolégia, nebol schopny zatial poskytnit uspokojivi odpoved na to, ¢i je
¢lovek len dalSim, hoci omnoho vyvinutejsim, no Cisto biologickym organizmom
zivocisnej rise, alebo ¢i jeho mentalne schopnosti, predovsetkym racionalne
myslenie, slobodné vola a vedomé ,ja”, stvisia s existenciou istej nematerialnej
zlozky, ktoru ostatné Zivocichy nemaju a ktort obycajne nazyvame dusou ale-
bo myslou. Ak sa vSak ukaze, Ze uvedené vyssie mentalne schopnosti ¢loveka
je mozné vysvetlit na Cisto materidlnom zaklade, javi sa ,chapanie rozumu,



Studia Aloisiana | ro¢. 5 | 2014 | €. 3 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

1

vble, mysle ako svojbytnych mentalnych entit
S. Galikova.

Nancey Murphyova predklada takd nereduktivnu fyzikalistick(? kon-
cepciu Cloveka, ktora podla nej umoznuje jednak objasnit evolu¢né spojenie
¢loveka so zivocisnou riSou, no zaroven zddvodnuje, ako vyssia komplexnost
jeho mozgu viedla cez rozvoj jeho mentalnych schopnosti (najma jazyka a ab-
straktného myslenia) ku schopnosti konat slobodne a zodpovedne. Jej pristup
zahffia monisticky fyzikalizmus na ontologickej trovni, odmieta vSak reduktivny
fyzikalizmus, ktory tvrdi, Ze ludské konanie je plne ur¢ované procesmi pre-
biehajucimi v mozgu, a preto je bud nevyhnutné (v pripade, Ze tieto procesy
su deterministické), alebo nahodné (v pripade, Ze ide o nedeterministické
procesy), no nemdZe byt slobodné.

Murphyova navrhuje chapat ¢loveka ako komplexny dynamicky sys-
tém, v ktorom na vyssich Urovniach komplexnosti emerguje (vynara sa) novy
spOsob pri¢inného pdsobenia zhora - nadol (top-down), ktoré je zavislé od
kontextu a ¢asu a ktoré ovplyvinuje fungovanie samotného systému. Tento
novy typ pricinnosti zarovenn umoznuje ¢loveku oslobodit sa od vonkajsich
i vnutornych deterministickych vplyvov a spolu so schopnostou ,sebatrans-
cendencie” vedome zodpovedat za svoje konanie.

Cielom tohto ¢lanku je na zaklade konfrontacie tohto fyzikalistického
modelu s libertarianskym chapanim slobody posudit, nakolko spiiia poZiadavky
libertaridnskej slobodnej vole, ktora sa ¢asto chape ako kltcovy argument pre
dualistické chapanie ¢loveka.

ako neopodstatnené, tvrdi

Zmena paradigmy

Podstatou vysvetlenia slobodnej véle, ktoré predklada N. Murphyova3,
je zmena perspektivy v nazerani na to, ako chapeme pric¢innost a ¢o rozumieme

1 GALIKOVA, Silvia: Sloboda véle a experimentalny vyskum. In: SUCHAREK, Pavol (ed.): Sloboda a jej
projekcie. Zbornik vedeckych prispevkov z jubilejného 10. vyro¢ného stretnutia Slovenského filozofického
zdruzenia, spojeného s medzindrodnou konferenciou. Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
2012, S. 147.

2 Nereduktivny fyzikalizmus je fyzikalizmom len na ontologickej Grovni, nie na drovni vlastnosti.
Murphyova zdévodriuje, preco uprednostiiuje pojem ,fyzikalizmus” pred pojmom ,materializmus”, ktory
je zataZeny ideologickou konotaciou v zmysle Cistého monizmu, vylucujiceho existenciu akychkolvek
duchovnych entit, vratane Boha. Navy3e tento pojem je tiez presnejsi ako ,emergentny monizmus”, ako
sa tato tedria niekedy nazyva, lebo pojem emergencie je malo vyjasneny a monizmus nehovori ni¢ o tom,
o aky druh jednej substancie v tomto pripade ide. Porov. MURPHY, N.: Nonreductive physicalism. In:
GREEN, Joel B., PALMER, Stuart L. (ed.): /n Search of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem.
Downers Grove (IL) : Inter Varsity Press, 2005, s.116.

3 Nancey Murphyova (1951) je pastorka a profesorka krestanskej filozofie na Fuller Theological Seminary
v Pasadene v Kalifornii. Zameriava sa na ulohu modernej a postmodernej filozofie pri utvarani
krestanskej teol6gie a na vztah medzi teolégiou a vedou. Je ¢lenkou vyboru riaditelov Centra pre
teolégiu a prirodné vedy a byvalou predsedkyriou tohto vyboru. Jej prva kniha Theology in the Age
of Scientific Reasoning (Cornell, 1990) vyhrala cenu Americkej akadémie nabozenstva za vynikajice
dielo a Templetonovu cenu za najlepsie knihy z oblasti vedy a teolégie. Je autorkou Anglo-American



Maria Spisiakova | 23

pod slobodou. Pri vysvetlovani spravania Zivocichov, a teda aj ¢loveka, treba
podla nej zmenit tradi¢nu perspektivu ,atomistickej” metafyziky vychadzajicu
z modernej fyziky a nahradit ju novou, ,procesovou” paradigmou.

.
2.

@

Atomisticky pristup charakterizuju nasledujlce tézy:
Zakladnymi prvkami reality si atémy*.
Vo svojich interakciach s inymi atdbmami alebo zloZenymi ¢asticami, ktorych
su sucastou, nie st atbmy obmedzované (nejakymi vonkajsimi pricinami).
Atémy su zdrojom kazdého pohybu a zmeny.
KedZe atbmy sa spravaju deterministicky, determinujd spravanie vsetkych
komplexnych entit.
Komplexné entity nie st v kone¢nom désledku skuto¢nymi pricinami.”s

Nova paradigma, ktora ma umoznit vysvetlit spravanie Zivych orga-

nizmov, nepopiera existenciu takéhoto typu pri¢inného posobenia zdola -
nahor (botton-up), no tvrdi, Ze to nie je jediny spdsob fungovania pri¢innosti
v prirode. Zivé organizmy treba chapat ako dynamické systémy a pri opise ich
spravania treba vychadzat z nasledujucich predpokladov:

1.

2.
3.

Zakladnymi prvkami dynamickych systémov nie si v nijakom zmysle
Latomy”, ale Ciastkové procesy.

Zlozky systémov su regulované (obmedzované) ich vztahmi k celku.
Dynamické systémy st Casto zdrojom svojich vlastnych zmien.

Postmodernity : Philosophical Perspectives on Science, Religion, and Ethics (Westview, 1997) a - spolu
s G. F. R. Ellisom - On the Moral Nature of the Universe : Theology, Cosmology, and Ethics (Fortress,
1996). Je koeditorkou viacerych zbornikov, vratane Whatever Happened to the Soul? Scientific and
Theological Portraits of Human Nature (1998), Neuroscience and the Person : Scientific Perspectives on
Divine Action, Philosophy, Science, and Divine Action (2009), Scientific Perspectives on Divine Action :
Twenty Years of Challenge and Progress (2008), Physics and Cosmology : Scientific Perspectives on
the Problem of Natural Evil (2007), Evolution and Emergence : Systems, Organisms, Persons (2007)
a Human Identity at the Intersection of Science, Technology, and Religion (2010).

Najnovsie knihy: Bodies and Souls, or Spirited Bodies? (2006), Did My Neurons Make Me Do It?
Philosophical and Neurobiological Perspectives on Moral Responsibility and Free Will (spolu s W. S.
Brownom, 2007), Philosophy of Religion, Physics and Psychology : Essays in Honor of Adolf Grunbaum
(2009), Downward Causation and the Neurobiology of Free Will (spolu s G. F. R. Ellisom a T. O'Connorom,
2000).

Atémy tu treba chapat skor v prenesenom zmysle ako zakladné stavebné jednotky. Murphyova ma na
mysli paradigmu zacinajicu uz Demokritovym atomizmom.

MURPHY, Nancey, BROWN, Warren S.: Did My Neurons Make Me Do It? New York : Oxford University
Press, 2007, s. 102. Veciam prisudzujeme realnost prave na zaklade toho, ¢i ich pokladame za pricinu
nie¢oho, tvrdi Murphyova. Jednotlivé stcasti lietadla a plan na jeho zostrojenie eSte nepredstavuju
lietadlo, ale aZ jeho zhotoveny model je ,skutoénym” lietadlom, lebo sa moZe vzniest, vie lietat, a toho
jednotlivé Casti nie st schopné. Vznikol komplexny celok, ktory ma vlastnosti, ¢o jeho stcasti nemaju.
Porov. MURPHY, N.: Nonreductive physicalism. In: GREEN, J. B., PALMER, S. L. (ed.): /n Search of
the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 133.
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4. Niektoré zlozky systémov sa spravaju deterministicky a iné podliehaju
indeterminizmu na kvantovej Grovni;® ale systém ako celok sa sprava
pravdepodobnostne (v stlade s jeho sklonmi?).

5. Niektoré systémy su skuto¢nymi pricinami (teda schopnost pri¢inne p6-
sobit sa neredukuje na pri¢inné pdsobenie ich zloZiek).?

Atomisticky pristup je zakladom reduktivneho fyzikalistického chapa-
nia zivych organizmov a ¢loveka. Podla neho je (a) ¢lovek Cisto materidlna
bytost, ktora ma iba materialne Casti; (b) mentalne stavy len supervenuju na
mikroUrovni tvorenej fyzikalnymi stavmi (nevyhnutne plati, Ze ak je distribucia
mikrofyzikalnych vlastnosti vo dvoch moznych svetoch presne rovnaka, potom
je aj distribucia psychologickych vlastnosti v tychto svetoch presne rovnaka);
(c) ak sa konatel rozhoduje, isté mikrofyzikalne fakty predchadzajice cas
a v ¢ase rozhodnutia (spolo¢ne s mikrofyzikalnymi zakonmi) s metafyzickou
nutnostou spodsobia, Ze konatel zapricini urcité rozhodnutie. Takéto chapanie
zahifna okrem fyzikalizmu na ontologickej Urovni aj linearny typ pri¢inného
posobenia zdola - nahor (bod ¢).

Nova paradigma vSak pripusta aj existenciu odliSného typu pricin-
nosti. Zivé organizmy totiz nemozno zredukovat na telesa charakterizované
v descartovskom duchu iba rozpriestranenostou. Priich skimani treba brat do
Uvahy vysoky stupen komplexnosti, v dosledku ktorého v takomto organizme
emerguje novy typ kauzality zhora - nadol.® Takto pésobia vyssie Urovne - te-
da nové formy StruktUry a organizacie ¢isto materialneho zakladu - na niZsie,
pricom nejde o novy druh kauzalnych sil, ale o schopnost vyuzivat kauzalne
sily nizSej rovne novym spésobom. Pritom sa ,nenarusaju pric¢inné vztahy
Castic na nizSej Urovni, ani sa do nej nezasahuje, ale sa na nej supervenuje
tak, Ze mikrointerakcie ako také ostavaji nezmenené”°. Zaroven plati aj opak,
Ze pri¢inné pdsobenie vyssich Grovni na nizsie nezavisi od toho, ¢i na tychto
Urovniach plati determinizmus alebo indeterminizmus. Zapricinovanie zhora -
nadol tieZ umoznuje, aby celkovy organizmus ovplyvrioval svoje Casti a vazby
medzi nimi v stlade s tym, ¢o je prer prospesné.

6 Vtom pripade sa mysli na kodansku interpretaciu kvantovej teérie, podla ktorej je neurditost v kvantove;j
mechanike ontologickym stavom a nie iba vysledkom nasich epistemologickych obmedzeni. Porov.
KARABA, Miroslav: Filozofické implikdcie kvantovej tedrie vo filozofii prirody. Trnava : Dobra kniha,
2009, s. 152-165.

7 Sklon (propensity) je definovany ako ,nepravidelna a nie nevyhnutna pric¢inna dispozicia objektu
alebo systému reprodukovat isty vysledok alebo tcinok ... zvyéajne koncipovana ako zo svojej povahy
esencialne pravdepodobnostna”. Porov. SAPIRE, David: Propensity. In: AUDI, Robert (ed.): Cambridge
Dictionary of Philosophy. New York : Cambridge University Press, 1999, s. 657.

8 Porov. MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 102.

9 Komplexné entity maju teda schopnost vyuZzivat kauzalne sily nizsej urovne novym spésobom (tlak
vzduchu) na to, aby mohli robit nové veci (lietat). Nejde o zmenu zédkonov nizsej trovne, ale skor o vyber
z kauzalnych procesov na nizsej trovni. Porov. MURPHY, N.: Nonreductive physicalism. In: GREEN, J.
B., PALMER, S. L. (ed.): In Search of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 136.

10 SPERRY, R.: In Defense of Mentalism and Emergent Interaction. In: Journal of Mind and Behavior,
roc. 12, 1991, €. 2, s. 235-236.
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Spravanie komplexnych
dynamickych systémov

Je zrejmé, Ze pri vysvetlovani pricin spravania uz ovela jednoduchsich
Zivych organizmoy, ako je ¢lovek, nardzame na nedostato¢nost vysvetlenia
pomocou mechanisticky chapanej pric¢innosti. Podla Alicie Juarrerovej je pri
vysvetlovani ludského konania potrebné brat ohlad aj na jeho historickd a kon-
textualnu povahu. Navrhuje ,vychadzat z predpokladu, Ze ludia si dynamické
entity a ich konanie odraza ich komplexnost“", a preto ho mozno lepsie objasnit
pomocou tedrie komplexnych dynamickych systémov.

Komplexné dynamické systémy sU charakterizované jednak (1) pro-
cesmi spatnej vazby, v ktorych je ,produkt procesu nevyhnutny pre samotny
proces”, pri¢om takyto cirkularny typ pri¢innosti je istou formou ,sebazapri-
¢inovania”; jednak (2) interakciou jednotlivych casti systému, ktoré takto vy-
tvaraju isty decentralizovany (distributed) celok, dalej ovplyvriujlci spravanie
svojich casti. KedZe interakcie medzi dynamickymi procesmi mozu vytvarat
organizované systémové Urovne s novymi vlastnostami, ktoré nie su jedno-
ducho odvoditelné z ich zlozZiek, funguje v ramci takychto systémov Specifické
kauzalne prepojenie od vyssich Urovni k nizsim. Celkova dynamika zlozeného
celku pritom nielen determinuje, ktoré zlozky sa m6zu do systému zapojit,
ale tieZ reguluje a obmedzuje spravanie zloziek na nizsej trovni. Pritom ,naj-
zakladnejSou a charakteristickou &rtou takejto kvalitativnej transformacie je
to, Ze nové druhy pric¢innych faktorov zacinaju v danom kontexte nadobudat
vyznam alebo »preberat kontrolu« nad istou oblastou javov, désledkom ¢oho
je objavenie sa novych zakonov, a dokonca novych druhov zakonov, ktoré sa
aplikujua v danej oblasti’?, tvrdi Juarrerova.

Hoci bezné chapanie terminu ,obmedzenie” znamena zizenie slobody,
empiricky mozno pozorovat presny opak. Niektoré obmedzenia nielen reduku-
ju pocet alternativ, ale zaroven utvaraju nové moznosti.” V informacnej teorii
sa napriklad obmedzenia chapu ako pravidla, ktoré obmedzuju ndhodnost
(chaotickost) v systéme, aby sa minimalizovali Sumy a nejednoznacnosti. Juar-
rerova rozliSuje dva typy obmedzeni, pokial'ide o komplexné organizmy: (1) od
kontextu nezavislé obmedzenia, ktoré privadzaju systém do stavu daleko od
rovnovahy, a naopak (2) obmedzenia citlivé na prostredie (kontextualne), ktoré
synchronizuju a koordinuju predtym nezavislé ¢asti do systematického celku.

11 JUARRERO, Alicia: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence,
roc. 2, 2000, €. 2, S. 47.

12 Porov. JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence,
roc. 2, 2000, ¢. 2, s. 32.

13 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence,
roc. 2, 2000, €. 2, s. 27: ,Obmedzenia pritom mo6zu bud modifikovat fazovy priestor systému alebo
pravdepodobnost rozlozenia udalosti pohybov v rdmci tohto priestoru.”
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Samoorganizacia systému na globalnej trovni znaci objavenie sa na
prostredie citlivych obmedzeni v ramci systému,™ ktoré radikdlne menia
nasu predstavu o konani. Spravanie sa stdva konanim, ked sa dosiahne
nasledujuci stav:

~Samoorganizujlica sa dynamika, charakterizovana vedomim a zmys-
lom, utvara, reguluje a obmedzuje procesy tak, Ze vysledné spravanie
vyhovuje zmysluplnému obsahu stelesnenému v komplexnej dyna-
mike, z ktorej vzislo. Tie kontextualne obmedzenia, ktoré stelesriuju
zmysel, kedZe slGzia ako parametre poriadku, zabezpecuju spravaniu
neustalu priebeznu kontrolu a smer tym, Ze v realnom ¢ase modifikuju
pravdepodobnostné rozdelenie procesov niz8ej Urovne a v désledku
toho aj mnozstvo dostupnych a konatelom uskuto¢nenych alternativ
spravania.”®
Konanie je teda implementaciou vyssich intencionalnych pricin na
nizsej, motorickej Grovni, preto sa mentalna pric¢innost chape ako pri¢innost
zhora - nadol. Obmedzenia pritom plnia dvojaku tlohu. Dynamické Struktary
a vzory na vyssej urovni komplexnosti sa samoorganizuju prave vdaka kom-
binovanému uGc¢inku od kontextu nezavislych obmedzeni a kontextualnych
obmedzeni prvého stupna. Tym, Ze usmernuju toky matérie a energie, mozu
systém vychylit z rovnovahy a nezavislosti a nahle sa vynori nova disipativna
truktura'. Tento diskontinualny prechod k hierarchickej organizacii pred-
stavuje vznik druhostupriovych kontextualnych obmedzeni (napr. spravanie
jednotlivej srdcovej bunky uz nie je nezavislé od tych buniek, ¢o ju obklopujd)."”
Vzniknuty dynamicky celok aktivne posobi na svoje ¢asti (na ich sprava-
nie a vztahy) a méze sluzit ako argument na oZivenie Aristotelovej koncepcie
formalnej a finalnej priciny, tvrdi A. Juarrerova, lebo poskytuje vedecky reSpek-
tovany model toho, ako takéto priciny posobia. Prave vylicenie tychto dvoch
typov pricin z vedeckych vysvetleni malo za nasledok, Ze len pomocou G¢innej
priciny nebolo moZzné vysvetlit samozapric¢inovanie celku, kedze lokalizované
Casti celku interaguju tak, Ze decentralizovany celok, ktory utvorili, méze dalej
ovplyviovat svoje zlozky.”

14 Porov. JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence,
roé. 2, 2000, &. 2, s. 26.

15 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, ro¢. 2,
2000, €. 2, S. 27.

16 Disipativna Struktira je Struktdra, ktora vznika a udrzuje sa vdaka vymene energie s vonkajsim svetom
za nerovnovaznych podmienok.

17 Porov. JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence,
roc. 2, 2000, €. 2, S. 39.

18 Dokonca aj nezivé samoorganizacné systémy (od hurikanov po ekosystémy) sa spravaju tak, aby si
zachovali a zvysili globalnu Uroven celku, a to aj za cenu ciastkovych komponentov, ¢o znadi, ze su
cielovo orientované. Takéto dynamické systémy su ,Ciastocne nezavislé od svojich casti, ktoré sa v rdmci
samoorganizacie stavaju nahraditelnymi zlozkami. Ked' uz je systém organizovany, jeho atraktor slGzi
ako jeho formalna a finalna pricina, ktora uchovava jeho totoznost a jeho spravanie uvadza do jeho
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Na prikladoch zo Zivocisnej riSe Murphyova ukazuje, ze ,vSetky sa-
moorganizujice sa systémy si vyberaju, na ktoré stimuly budd odpovedat”,
a tak je ich spravanie ,¢oraz nezavislejsie od donucovacich vplyvov okolia™™.
Skdmanim zZivych organizmov sa dospelo k zaveru, ze ,aktivita kazdého, aj
velmi jednoduchého organizmu, je vysledkom emisie réznych komponentov
spravania, ktoré bud' kontinualne trvajd, alebo sa na zaklade spatnej vazby
z okolia a na zadklade vyhodnotenia tychto komponentov s ohladom na ciele
organizmu menia“*. V kazdom konkrétnom okamihu aktivuje aktualny kon-
text pravdepodobnostnd maticu spravania. Systém ma sklon k tomu, Ze sa
prejavi najpravdepodobnejSie spravanie, ale mdZe sa objavit aj menej pravde-
podobné. Matica spravania je ovplyvnena aktualnymi chutami, motivaciami,
tym, ¢omu sa chce organizmus vyhnut a ¢o sa doteraz naudil, ale aj spatnou
védzbou z bezprostredného predchadzajuceho spravania. A ked sa konkrétne
spravanie z tejto matice vyberie a uskutoc¢ni, ihned sa vyhodnocuje a prav-
depodobnostna matica sa modifikuje. Takze spravanie je neustale vyberané,
preskimavané, vyhodnocované a modifikované na zaklade pravdepodobnosti,
ktoré su prisidené réznym typom spravania a ktoré sa neustale menia na
zaklade skdsenosti a u¢enia.”

Priznaéné prvky spravania su potom vysledkom troch faktorov:
(1) spontadnnej emisie r6znych variantov spravania; (2) spatnej vazby a (3) vyhod-
nocovacich kritérii zabudovanych ciasto¢ne biologicky a ciasto¢ne formovanych
konanim vo svete.”* Uspech alebo netispech konania vzhladom na stanoveny ciel
meni pravdepodobnostnu maticu, podla ktorej sa vysle impulz na nasledujice
konanie. Takéto pric¢inné pésobenie funguje zhora - nadol, od celkového systému,
ktory tvori organizmus konajuci v istom prostredi, k jeho jednotlivym zlozkam
(skupinam neurénov), ktoré komunikuji (channel) rézne moznosti spravania.

Nasledujuci obrazok je prevzaty z publikacie Did my neurons make me
do it? (s. 130) a znazormuje fungovanie dynamického komplexného systému,
kde jednotlivé symboly znacia: C - komparator (vyhodnocuije, i je spravanie
v stlade s cielom organizmu); E - uskuto¢nenie zvoleného spravania; F -

celkovej organizacie” (JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System.
In: Emergence, ro€. 2, 2000, €. 2, s. 46). Mierou integrity dynamického systému je jeho odchylka od
ndhodnosti a tiez nezavislost od jeho okolia, pricom jeho spravanie, ktoré je obmedzované zhora -
nadol, ma vzdy cielovy a intencionalny charakter.

19 JUARRERO, Alicia: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. Cambridge
(Mass.) : MIT Press, 1999, s. 249. Cit. podla MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make
Me Do It?, s. 272.

20 MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 275.

21 N. Murphyova porovnava spravanie zivocichov so spravanim ¢loveka, porovnavajic tzv. vyhodnocovacie
¢innosti. Zatial ¢o napriklad hmyz opakuje urcitt akciu niekolkokrat bez ohladu na to, ¢i su okolité
podmienky zmenené alebo nie (osa zakazdym kontroluje hniezdo, kym tam vnesie paralyzovaného
cvrcka), malé deti uz po chvili vedia pochopit zmenenu situéciu a prispdsobit sa jej. Ak si maja zvolit
o chvilku zmenia spravanie a vyberu si ten mensi (toho napr. Simpanzy nie st schopné). Porov. MURPHY,
N.: Nonreductive physicalism. In: GREEN, J. B., PALMER, S. L. (ed.): /n Search of the Soul : Four Views
of the Mind-Body Problem, s. 129.

22 MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 276.



Studia Aloisiana | ro¢. 5 | 2014 | €. 3 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

spatna vazba z operacného pola; FF - pozitivna spatna vazba (feed-forward,
vybera podla istych kritérii relevantné ¢rty senzorovych vstupov a slizi na
aktualizaciu organiza¢ného systému); I - indikuje stav F; Ig - kritérium ciela
(ktoré sa porovnava v komparatore s Ir); MC - metakomparator; MO - meta-
organizacny systém (pouziva systémové informacie na prestavovanie cielov);
O - operacny prvok (vybera konkrétny typ spravania z pravdepodobnostne;j
matice); R - vplyv prostredia (spravanie inych ludi); SS - dozorny systém
(supervisory system).*

4
&

FF

Zivy organizmus - ¢lovek alebo zviera - sa stava konatelom, ktory
»vykonava kontrolu zhora - nadol nad svojim spravanim, poznavanim a neu-
rénovymi procesmi a stava sa tak nositelom pri¢inného pésobenia“*, v ¢oraz
vacsej miere slobodnym od vnutornych i vonkajsich deterministickych vplyvov.
KedZe podla Murphyovejijednoduché organizmy su vtomto zmysle pri¢inami
a prejavuju cielovo-zamerané konanie, ktoré podlieha vyhodnocovaniu, nejde
este o slobodu v moralnom zmysle. S rastucou citlivostou na prostredie a s ¢o-
raz komplexnejSim repertodrom moznosti spravania su zlozitejSie organizmy
dokonca schopné ,konat rozumne” (ako pes, ked'si vie otvorit $pajzu, v ktorej
najde potravu), ale na slobodné a zodpovedné konanie musia byt zo strany
konatela splnené aj dalSie podmienky.

23 Murphyové pouZiva opis a schémy dynamickych systémov z publikécie MacKAY, Valerie (ed.): Behind
the Eye. The Gifford Lectures. Oxford : Blackwell, 1991, s. 141. MacKay tu opisuje narastajtcu flexibilitu
spravania ako vysledok ¢innosti vy$sich dozornych systémov, schopnych prehodnocovat procesy nizsej
Urovne. MacKay zdéraznuje, Ze tu nejde o akéhosi homunkula, ani o centralizované miesto v mozgu.
Dozorny systém je vacsi akény okruh, s ktorym je povodny okruh zosietovany. To vytvara systém
vyssieho poriadku, ktory nastavuje obmedzenia pévodnému systému. Dozorny systém dynamicky
pouziva systémové informéacie na prestavovanie cielov (IG).

24 MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 299.
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Chapanie slobody v novej paradigme

Pokial ide o problém slobodnej vole®, N. Murphyova tvrdi, Ze tu ide
o protireCenie medzi istym konceptom slobody a istym konceptom determi-
nizmu. Preto rieSenie tohto problému spociva jednak vo vyvrateni platnosti
neurobiologického determinizmu, jednak v najdeni takej definicie slobody,
ktora by bola zlucitelna s tym, ¢o vieme o fungovani tohto sveta na zaklade
prirodnych vied - teda s jeho indeterministickym charakterom na mikrodrovni
a deterministickym na makroudrovni.

Coraz vacsia nezavislost od vonkajsich a vnttornych deterministickych
vplyvov je len prvym predpokladom slobody, ktora sa spaja s moralkou a zod-
povednostou aZ s rozvojom vyssich rozumovych schopnosti, ato (1) s pouZiva-
nim jazyka, ktory ndm umoznuje reagovat na okolity svet v ramci abstraktnych
kategorii, a (2) s rozvojom teérii racionalneho a logického uvazovania, ktoré
spolu so symbolickym konceptom ,ja"“ umoznuja ¢loveku vyhodnocovat viast-
né kognitivne stratégie na metadrovni. Prave takéto metavyhodnocovanie je
predpokladom toho, aby bolo mozné pokladat ludské konanie za moralne
zodpovedné. Déraz sa teda kladie na ,sebatranscendenciu” konatela, schop-
nost konatela urobit ,vlastné plany, ciele, dévody, predmetom druhostupriovej
reflexie”®. Intenzivne sistredenie sa na prehodnocovanie vlastnych dévodov
a cielov (sebavyhodnocovanie) moze mat za d6sledok radikalne zmeny v moz-
gu,” veduce k utvoreniu dozorného systému vyssieho radu. Slobodna volba
istého konania potom nie je podmienend existenciou kvantovych udalosti
v mozgu, ktoré zabezpecuju ne-deterministické pri¢inné pdsobenie zdola -
nahor, ale zabezpecuje ju pravdepodobnostny vyber jednej z vygenerovanych
moznosti prostrednictvom tohto dozorného systému.?® Konatel s dostato¢ne

25 Murphyovéa a Brown navrhuju, aby sa namiesto terminu slobodnd véla pouzival skoér termin slobodny
konatel alebo slobodnd volba, kedze podla bezného chépania sloboda znaci, Ze konatel je schopny
slobodnej volby.

26 MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 282.

27 Murphyova a Brown zdéraznuji, Ze pri nereduktivnom fyzikalistickom pristupe nie je délezité
pozadovat indeterminizmus na mikrodrovni a nie je ani nutné hladat korene slobodného rozhodovania
v indeterministickych udalostiach mozgu, ako to robi napr. R. Kane. Podla neho sa v pripade, ked sa
konatel rozhoduje medzi viacerymi rovnako dobre zdévodnenymi moznostami, mozog dostava do
chaotického stavu (daleko od termodynamickej rovnovahy), v ktorom s neurénové procesy ovela
citlivejSie na kvantové indeterministické efekty, co moéze zosilnit ich vplyv. Napriek tomu, Ze tieto udalosti
s jeho skoér nadobudnutym motivacnym systémom. (Porov. KANE, Robert: The Significance of Free Will.
New York : Oxford University Press, 1998, s. 130.) V takomto chapani v§ak absentuje poziadavka, aby
bol konatel pri svojom rozhodovani vedeny aktualnymi dovodmi, a tiez moznost pri¢inného pésobenia
cielov na vy$sej trovni na udalosti na mikroGrovni (funguje tu len pric¢innost zdola - nahor). Slobodna
vola ako schopnost konatela byt poslednym zdrojom svojho konania znamen4, Ze ak sa sleduje pricinna
retaz tohto konania k jej zdroju, musi sa nakoniec skoncit v chceni konatela. Délezitou zlozkou takto
chapanej slobody je to, Ze konatel je zodpovedny za rozvijanie vlastného charakteru (sebaformujice
¢iny). Jednotlivé rozhodnutia sa potom deju v rdamci vybudovaného SirSieho motivacného systému
konatela (r6zne tUrovne dévodov).

28 Podobné vysvetlenie slobody najdeme aj u jezuitského filozofa B. Lonergana; jeho nazory zhiia L. Rojka
takto: ,Pri slobodnom chceni a rozhodnuti je dolezita intelektualna integracia abstraktného pojmového
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rozvinutymi kognitivnymi procesmi pri rozhodovani posudzuje off-line beZiace
scendare spravania a vyhodnocuje ich pravdepodobné dosledky na zaklade
svojich predchadzajucich skusenosti, cielov, hodnét a moralnych pojmov.
Potom nasleduje prikaz v operacnom poli, ktory doda udaje pre spatnu vazbu,
zmeniac synaptické vahy tak, ze zvysi alebo zniZi pravdepodobnost toho, ze
konatel bude v buducnosti konat podobne.

Murphyova a Brown zd6raznuju, Ze defaultnym stavom organizmu nie
je nec¢innost, ale naopak neustala ¢innost, a preto nie je natolko zaujimavé,
¢o zapricinilo dany cin, ale skér ,kritérid na vyhodnocovanie mnozstva roz-
vetvujucich sa moznosti pre prebiehajice rady ¢inov, ktoré su v dynamickom
zmysle faktormi nanovo formujucimi ontogenetick mapu reprezentujlcu
moznosti budiceho konania“*. Pri zvaZzovani moralnej zodpovednosti konatela
sa preto opieraju o Mclntyrovu definiciu zodpovednosti, podla ktorej je kona-
nie moralne zodpovedné, ak je vysledkom racionalneho posudenia dévodu
konania vo svetle urcitého pojmu dobra.?* Takéto chdpanie zodpovednosti
si vyzaduje: (1) existenciu konceptu ,ja“; (2) schopnost premietat si scenére
spravania off-line a predpovedat vystupy mozného konania; (3) schopnost
sebatranscendencie; (4) dostato¢ne vyvinuty jazyk, aby konatel vedel opisat,
¢o ho viedlo k danému konaniu, a posudit to; (5) schopnost posudit svoje
predoslé dovody vo svetle abstraktného pojmu dobra ako takého.>

Dieta sa teda stdva moralne zodpovednym konatelom az vtedy, ked'je
schopné prestat konat istym spdsobom len preto, Ze sa to paci rodi¢om, a za-
Cat konat na zaklade abstraktného pojmu dobra, ako zdérazfiuje Maclntyre.*
Prave schopnostou vyhodnocovat vlastné konanie, a najma vlastné dévody na
konanie sa odlisuje ¢lovek (starSie deti) od zvierat. Formovanie charakteru je
vecou dlhodobého prehodnocovania vlastnych kritérii na posudzovanie ko-
nania, hoci konatel nikdy nie je celkom zodpovedny za svoj vlastny charakter,
ktory je do istej miery predeterminovany aj geneticky. Napriek tomu je - podla
Browna a Murphyovej - zodpovednost konatela za formovanie vlastného
charakteru, ktory potom ovplyviiuje vyber jeho dalSieho konania, hlavnou
podmienkou slobodnej vole.

Dal$ou délezitou charakteristikou slobodného konania, bez ktorej by
sa konanie mohlo javit ako ¢isto nahodné, je existencia racionalneho zd6vod-
nenia konania.

uchopenia, ktora presahuje spontanne fyziologické podnety. V tomto zmysle nie je hlavnym problémom
slobody determinizmus, ale morélna schopnost, ¢i neschopnost spravne integrovat rézne mentélne
reprezentacie do koherentného a hodnotového celku.” (ROJKA, Lubos: Bernard Lonergan a realnost
[udskej slobody. In: Ostium, €. 2, 2014; porov. ROJKA, L.: Bernard Lonergan a st¢asné neurovedy. In:
Viera a Zivot, roc. 24, 2014, €. 3, s. 57-64.)

29 MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 28s.

30 Porov. MacINTYRE, Alasdair: Dependent Rational Animals : Why Human Beings Need the Virtues.
Chicago : Open Court, 1999, s. 53.

31 Porov. MURPHY, N.: Nonreductive physicalism. In: GREEN, J. B., PALMER, S. L. (ed.): In Search of the
Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 127.

32 Porov. MacINTYRE, A.: Dependent Rational Animals : Why Human Beings Need the Virtues, s. 71-72.
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Racionalne zdovodnené konanie

Vedomym ludskym bytostiam umozinuje jazyk ,utvarat modely moznej
buducnosti, ktoré zarovern s modulovanym a flexibilnym opisom dévodov pred-
stavuja »cielovl pric¢inu« ich konania“®. Prave tato cielova pri¢ina umoznuje
adekvatne vysvetlit konanie jednotlivca.

Emergentné psychologické vlastnosti vyssej trovne zodpovedaju kom-
plexnej neurénovej dynamike utvorenej ako vysledok koevolucie ludskych
bytosti a komplexnych spolo¢enskych organizacii, ktoré tieto bytosti nielen
Struktdrujd, ale aj samy su nimi Struktirované.’* ,Ked sa neurénovy proces
samoorganizuje do vedomého a zmysluplného priestoru, spravanie vymedzené
tymto organizovanym celkom moZe vyjadrovat a niest konatelov zamer.”V lu-
doch takto emergovala pozoruhodna schopnost sebauvedomenia, schopnost
mysliet, opisovat, posudzovat a konat v hraniciach zmysluplnosti vlastnych
rozhodnuti - aj v hraniciach etickych a estetickych hodnét.

Pri Usili o vysvetlenie spravania takych komplexnych adaptaénych sys-
témov, akymi su zivé organizmy, nie je mozné pouzit model vysvetlenia pomo-
cou prirodnych zakonov, ktory je adekvatny len pre tie javy, o ktorych mozno
uvazovat nezavisle od kontextu a ¢asu. Zatial ¢o pre linearne izolované systé-
my takéto modely ¢asto dobre funguju, pre otvorené komplexné dynamické
systémy, v ktorych kontextualne zavislé obmedzenia vytvaraji medzidrovriovu
interakciu, nie je mozné takéto modely pouZit. Na vysvetlenie ich spravania,
a teda aj na vysvetlenie ludského konania je vhodnejsi hermeneuticky postup,
ktory je schopny interpretovat samotnu logiku prirodzene otvorenej adaptac-
nej dynamiky. Podobne ako priinterpretacii urcitého literarneho diela vyznam
celého textu riadi pochopenie jeho jednotlivych ¢asti a zaroven pochopenie
celku zavisi od pochopenia jeho jednotlivych pasazi,® aj vyznam ludského
konania mézeme pochopit prostrednictvom interpretacnej dialektiky medzi
celkom a ¢astami. Konkrétnejsi postup uvadza A. Juarrerova:

»Z opisu dynamiky partikularneho uskuto¢neného konania je mozné
zrekonS$truovat konatelov charakter ¢i osobnost, a teda aj zamer, ktory
vymedzil jeho spravanie. Nato mozno preskimat dalSie pripady konania
danej osoby, aby sme videli, ¢i charakter, ktory tieto dodato¢né priklady

33 MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 291.

34 Porov. ARTIGIANI, R.: Self System and Emergent Complexity. In: Evolution and Cognition, ro€. 1, 1995,
¢. 2,5.137-147.

35 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, roc. 2,
2000, €. 2, S. 47.

36 Porov. ARTIGIANI, R.: Societal Computation and the Emergence of Mind. In: Evolution and Cognition,
roc. 2, 1996, ¢. 1, s. 2-15.

37 Porov. GADAMER, Hans-Georg: Truth and Method. New York : Crossroad, 1985, s. 259; NEMEC,
Rastislav: Gadamerova subtilitas applicandiverzus Whiteheadova symbolicka referencia. In: Filozofia,
roc. 64, 2009, €. 1, s. 18-27; NEMEC, Rastislav: Re¢ a re¢ovost ako zékladny hermeneuticky problém
u H.-G. Gadamera. In: Theologos, ro€. 13, 2011, €. 1, S. 100-112.
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naznacuju, zodpoveda osobnosti, ktord sme vyvodili skér. Ak je test
pozitivny, odévodnene uzatvdrame, Ze prvé konanie bolo »v ramci
charakteru« [konatela]. A v désledku toho sudime, Ze iSlo o konatelov
&in, a pokladame ho za zodpovedného zan."®

Vysvetlenie teda vychadza z empiricky dostupnych informacii o konani
a usiluje sa rekonstruovat kognitivny zdroj, z ktorého konanie vyslo. Inak pove-
dané, ide o uréenie mentalnej dynamiky, z ktorej konkrétne konanie vychadza,
a tiez o urcenie ,intencionalneho atraktora”, ktory ho vymedzuje.

Takyto postup nevychadza len z aktualneho mentalneho stavu, no usi-
luje sa ,zrekonStruovat partikularne vnatorné dynamiky, z ktorych aktualne
spravanie vzi$lo"®. KedZe na pozadi ludského konania s ¢asto komplexné
dévody, niekedy maju vadsiu vypovednd hodnotu rozdiely v spravani kon-
krétneho ¢loveka v podobnej situacii ako jeho opakované rovnaké konanie.

Hlavnym principom hermeneutickej interpretacie konania je ukazat,
ako sa zmysluplné zamery objavuju a potom cielovo obmedzuju spravanie tak,
aby sa riadilo podla nich. Jedine¢na trajektéria takejto interpretacie znaci, Ze
nemusi byt aplikovatelna na iné konania, dokonca ani na tie, ktoré sa javia ako
podobné. Interpretacia je pritom schopna urcit len to, ¢i bolo dané konanie
,v ramci charakteru” konkrétneho ¢loveka. Pokial ide o komplexné adaptaéné
systémy, je totiz principialne nemozné presne predpovedat ich spravanie, i
stanovit jeho priciny. Juarrerova konstatuje, ze ,je to ¢iasto¢ne spdsobené tym,
Ze samoorganizujuci sa systém podporuje viacnasobnu realizovatelnost, a tiez
je to désledok jeho citlivosti na pociato¢né podmienky, ale aj désledok toho,
Ze kontrolné slucky otvorenych dynamickych systémov prebiehaju Ciasto¢ne
cez vonkajsie prostredie”®. A uzatvara, Ze o ,aktivne konanie ide vtedy a len
vtedy, ak bola informécia dostupna na behavioradlnom vystupe vynatena (nie
iba ndhodne spojend) dynamickym atraktorom zameru“+'.

Vysvetlenie ludského konania musi preto historicky zrekonstruovat
aktualnu trajektériu spravania a ukazat, ze intencionalny zdroj ho jednozna¢ne
vynutil, teda musi v kazdom rozhodovacom bode opisat, prec¢o sa konatel
rozhodol pre tento smer konania, a nie pre iny; aké boli dostupné moznosti
a aka bola volba“#. To si vSak vyzaduje zrekonstruovat konatelovu minulost,
okolnosti, osobitny ramec jeho uvaZovania a to, ¢i Slo o vedomu Gvahu, alebo

38 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, roc. 2,
2000, €. 2, S. 50-51.

39 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, roc€. 2,
2000, €. 2, 5. 51.

40 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, roc. 2,
2000, €. 2, S. 52.

41 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, roc. 2,
2000, €. 2, S. 53.

42 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, roc. 2,
2000, €. 2, S. 53.
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nie. Preto je vac¢sSinou problematické najst komplexny atraktor, ktory vynutil
dané spravanie.

Zda sa, Ze nie je mozné stanovit pociato¢né podmienky akéhokolvek
dynamického systému dostato¢ne presne, Ci presne zachytit vSetky detaily
a okolnosti zivota a minulosti konkrétneho ¢loveka. Preto ,musime mat stale
na pamati, ze rekonstrukcia Specifickych pripadov konania bude vzdy nanajvys
interpretdciou, a nie dedukciou - teda ovela omylnejsim typom vysvetlenia“.
Interpretacie ludského konania su vzdy pokusmi zistit, ¢o konatel prave urobil,
no nie je mozné zistit to s absolltnou istotou. A tak je racionalne ¢i ,vedecké”
vysvetlenie ludského konania na zaklade tohto modelu dost obmedzené.

Porovnanie s kritériami libertarianskej slobody ukaze, ¢i nereduktivna
fyzikalisticka koncepcia ¢loveka a jeho konania umoznuje ¢loveku byt slobod-
nym v libertarianskom zmysle.

Libertarianske chapanie slobody

Podla tradi¢ného libertarianskeho chapania slobody je konatel skuto¢-
nou pricinou svojho konania iba vtedy, ked je zdrojom konania on sam: , Ak
niekto kona slobodne, ma otvorené viaceré moznosti a sam rozhoduje o tom,
ktoru si zvoli. Ked to urobi, je zdrojom alebo pévodcom svojho konania.”#
Konatel pritom musi mat ,aktivhu kontrolu“# nad svojim konanim. R. Clarke
spresnuje tento pojem takto:

(1) Slobodny konatel je schopny pokladat isté svoje pohndtky za dévody
na konanie. D6vod na konanie je pritom viac ako len motivacia nejakou vecou
alebo zistenie, Ze danu vec chcem. Dévod musi zahiffiat normativnu poziadav-
ku konat istym spdsobom, ako to odporuca alebo pozaduje prakticky rozum.

(2) Slobodny konatel musi byt schopny zvaZit rézne praktické dévody
konania a posuditvo svetle svojich dévodov, ktory smer konania je lepsi alebo
najlepsi. NavySe musi byt schopny riadit svoje konanie na zaklade praktického
posudenia.

(3) Slobodna voéla si vyZaduje schopnost raciondineho sebariadenia;
schopnost spatne vyhodnotit a revidovat svoje dovody na zaklade kritického
posudenia. To je zaroven sucastou racionalnej schopnosti vytvarat plany
a stratégie, vratane stratégii, ako pokladat isté pohnutky za dévody.

(4) Slobodny konatel navyse musi byt schopny konat vedome. Konatel,
ktory by nebol schopny vedomého, efektivneho praktického uvazovania, by
nemal ten druh racionalnej kontroly, ktory sa pozaduje.*

43 JUARRERO, A.: Dynamics in Action : Intentional Behavior as a Complex System. In: Emergence, roc. 2,
2000, €. 2, S. 52.

44 CLARKE, Randolph: Agent Causation. In: O'CONNOR, Timothy, SANDIS, Constantine: A Companion
to Philosophy of Action. 2010, s. 218-226.

45 CLARKE, Randolph: Libertarian Accounts on Free Will. New York : Oxford University Press, 2003, s. 15.

46 Porov. CLARKE, R.: Libertarian Accounts on Free Will, s. 15-17.
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Je zrejmé, Ze podstatou takéhoto libertaridnskeho chapania slobody
nie je len tzv. sloboda ,0d” Sirokého spektra donuteni, ale aj sloboda ,k” ¢i
,na” sledovanie dobra, na rozvijanie vlastného charakteru atd.* Clovek sa
moze rozhodnut tato slobodu vyuzit a v pripade, Ze skuto¢ne kona, teda zvoli
si jednu z existujucich alternativnych moznosti (vykonat alebo nevykonat isty
¢in), je sdm pricinou svojho konania, ktoré je slobodné a za ktoré zodpoveda.
Schopnost slobodne pri¢inne p&sobit je esenciadlnou vlastnostou c¢loveka,
a preto sa takéto pdsobenie chape ako posobenie substancie.

Murphyova a Brown naproti tomu navrhuju chapat slobodu ako ,,schop-
nost blokovat vlastny sklon k [ur¢itému] konaniu“#. Miera takejto inklinacie
k istému konaniu zavisi od pociato¢nych deterministickych vplyvov jednak
biologicko-genetickych, jednak vychadzajucich z vonkajSieho prostredia. Ta-
to schopnost sa v priebehu Zivota organizmu ¢oraz viac rozvija, no zaroven
je zrejmé, Ze ani tento proces nevedie a ani nema viest k Uplnej nezavislosti
organizmu od biologickych a socidlnych deterministickych vplyvov. Konatel
preto nikdy nie je jedinou pricinou vlastnych ¢inov, ako to pozaduju libertariani.

Sloboda v takomto zmysle nie je substancialnou vlastnostou ¢loveka,
lebo aj nizsie Zivocichy st schopné konat vo velkej miere cielovo a slobodne,
vymanujuc sa z biologicko-genetickej determinacie a vplyvov prostredia. Tato
nezavislost sa vyvija postupne, zvac¢suje sa jednak s rastiicou komplexnostou
organizmoyv, jednak u kazdého jedinca na zaklade jeho interakcii s prostredim
a s dalSimi zivoc¢ichmi. Na zaciatku je spravanie organizmu vo velkej miere
podmienené geneticky a jedinec ma len obmedzend schopnost odpovedat
na spustacie udalosti z okolia, predsa vSak nie je mozné opisat jeho spravanie
len pomocou Cisto fyzikalnej kauzality. U jednoduchych systémov negativne Ci
pozitivne vysledky konania vedu prostrednictvom spatnej vazby k restruktu-
ralizacii organizmu. Zmena organizmu nastava v désledku jeho konfrontacie
s prostredim, teda na najnizsej Urovni nezdvisi od daného organizmu. Na
vysSej Urovni je vSak uz komplexny systém schopny posudzovat a modifiko-
vat vlastné ciele na zaklade svojho predchadzajiceho konania. To je zaciatok
sebamodifikacie systému, teda v istom minimalnom zmysle mozno tvrdit, Ze
tato zmena zdvisi od daného organizmu. K tomu pristupuje na dalSej Grovni
komplexnosti schopnost vyssieho radu, a to schopnost prehodnocovat svoje
mozné buduce konanie na zaklade scenarov spravania, ktoré sa predstavuji
off-line a na ktoré v spatnej vazbe organizmus reaguje bud pozitivne alebo
negativne; a nakoniec este schopnost vyhodnocovat vlastné spravanie a sklony
vo svetle abstraktnych symbolov - teda na zaklade porovnania s abstraktnymi
pojmamiv rozume.* Na tejto rovine uz nejde len o to, Ze organizmus meni sém
seba, ale navyse je za tuto zmenu aj moralne zodpovedny, lebo si ju uvedomu-

47 Porov. MacINTYRE, Alasdair: After Virtue : A Study in Moral Theory. Notre Dame : University of Notre
Dame Press, 1984, s. 219.

48 MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 267.

49 Porov. MURPHY, N., BROWN, W. S.: Did My Neurons Make Me Do It?, s. 289-290.
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je, a tak vedome formuje vlastny charakter. Az na tomto stupni ide o slobodu
v moralnom zmysle, ktord mozno porovnavat s libertarianskou koncepciou.

Zaverecné vyhodnotenie

Nereduktivne fyzikalistické chapanie ¢loveka a jeho konania sa vyzna-
¢uje nasledujucimi charakteristikami: (1) konatelom je komplexny systém:
celkovy organizmus konajuci v istom prostredi; (2) konatel sa vyvija a jeho
aktualny stav je vysledkom kombinacie predchadzajicich deterministickych
i nedeterministickych vplyvov - biologickych, fyzikalnych a socialnych - a za-
roven reakcie organizmu na uspesnost ¢i neuspesnost vlastného konania
v istej situacii; (3) komplexny organizmus sa sklada z parcialnych procesov
réznej Urovne, ktoré su hierarchicky usporiadané a medzi ktorymi funguje
pric¢inné pésobenie zhora - nadol, ktoré p6sobi tiez od celku organizmu k jeho
jednotlivym ¢astiam; (4) uvedené pricinné pésobenie je nezavislé od toho, ¢i
na nizsich drovniach plati determinizmus alebo indeterminizmus; (5) kazdé
konanie zahfha formalnu a finalnu pricinu, ktoré su zakladom jeho racional-
neho zdovodnenia; (6) konatel je primarnou pric¢inou svojho konania, kedze
je zodpovedny za formovanie vlastného charakteru.

Pokial'ide o zluCitelnost takejto koncepcie s libertarianskym chapanim,
vystupuju do popredia isté doblezité rozdiely. Zatial ¢o libertariani pozaduiju,
aby konatel bol aktivne zapojeny do volby jednej z alternativnych moznosti
konania, v modeli N. Murphyove;j je za volbu jedného z ponuknutych typov
konania, vygenerovanych na zdklade predchadzajucich skdsenosti, zodpo-
vedny dozorny systém. Pritom kritéria pouzivané na posudzovanie vhodnosti
¢i nevhodnosti istého konania sa menia na zaklade spatnej vazby, reagujicej
na prax. Konkrétne sa uvadza priklad, ked'isty mlady muz aplikoval na vyber
spravania vzdy iné kritérium podla toho, ako na neho vplyvalo okolie (najskor
reagoval bitkar, potom pacifista, nakoniec uznaval v istych situaciach potrebu
obrany silou). Nie je zrejmé, ¢i vznik ¢oraz vyssich okruhov dozerajlcich na
vyber vhodného spravania je len otazkou spatnej vazby na zaklade konania
vo vonkajSom prostredi, a teda ¢i ma konatel nejaki moznost ovplyvnit ich
hierarchiu, alebo sa utvaraju automaticky, bez jeho vedomého zasahu. Takisto
vyber konania prostrednictvom opera¢ného prvku z pravdepodobnostnej
matice obsahujucej rézne varianty spravania sa javi skér ako nahodny, nez
vedomy a slobodny. Pokial ide o racionalne zdévodnenie konania, v liberta-
rianskom chapani je konanie spoluzapri¢inené tym, Ze si konatel osvoji isty
ddvod. Vo fyzikalistickej koncepcii vychadza vysvetlenie z mentalnej dynamiky,
nie len z aktudlneho mentalneho stavu, a savisi s ,intencionalnym atraktorom”,
ktory je vysledkom dejinného vyvoja charakteru daného ¢loveka. Napriek to-
mu vSak ostava sposob kauzalnej stvislosti mentalneho s fyzikadlnym nadalej
nevyjasneny.

Na druhej strane vSak model N. Murphyovej ovela lepsie vystihuje vplyv
minulosti konatela a jeho postupne budovaného charakteru na jeho konanie
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a tiez spatnovazbové pdsobenie skisenosti a vyhodnocovacich procesov ko-
natela na jeho dalSie rozhodovanie.

Porovnavanie fyzikalistického modelu s libertarianskym konceptom sta-
Zuje aj to, Ze neexistuje jednoznacny spdsob, ako pretimocit pojmy pouzivané
v jednej koncepcii do slovnika tej druhej. Ak by napriklad bolo mozné stotoznit
»dozorny systém” tohto komplexného dynamického celku s vedomim ¢loveka
a slobodnt volu konatela s ,,opera¢nym prvkom”, bolo by moZné uznat, Ze
takato koncepcia zabezpecuje aspon do istej miery konatelov aktivny vstup
do rozhodovania. Samozrejme, v tomto pripade by bolo potrebné zohladnit,
akou mierou aktudlne prispieva konatel, akou prispel k formovaniu vlastné-
ho charakteru a akou mierou su za vysledné konanie zodpovedné iné vplyvy
(napr. biologické, ¢i socialne). Na to poukazuju aj Murphyovéa a Brown, ked
tvrdia, Ze striktna dichotémia medzi tym, ,Co zavisi od nas” (ako konatelov),
a tym, ,Co od nas nezavisi”, je Uplne nerealistické a treba skor rozliSovat, kedy
je konatel ,viac” a kedy ,menej” zodpovedny za urcité konanie, podobne, ako
sa to vyhodnocuje v pravnej praxi.

Murphyova sa vSak brani pouzivaniu pojmu slobodnej vole a konatela
chape ako cely komplexny systém. V riom je vSak tazko najst miesto, kde sa
uskuto¢niuje vedoma a slobodna kontrola konatela nad jeho konanim, lebo
fungovanie tohto celku sa javi skor ako kombinacia ndhodnych (hoci ¢iasto¢ne
obmedzenych) a deterministickych procesov.

V kazdom pripade, zatial ¢o libertaridnska koncepcia vyZaduje aspon pri
niektorych rozhodnutiach moZnost vedomého rozhodnutia konat v protiklade
ku vSetkym vonkajsim i vnatornym determinantom, zda sa, Ze vo fyzikalistic-
kej koncepcii takato moznost neexistuje, a teda nie je mozné pokladat takto
chapaného konatela za slobodného v libertarianskom zmysle.
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