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The increasing number of divorces in today’s western society causes a divorce
mentality among the Catholic faithful. A divorce mentality can be the remote
cause of a partial simulation of matrimonial consent. This happens when one
of the engaged, or both of the engaged, at the time of the marriage, with the
positive act of the will, exclude or preclude the indissolubility of the marriage
bond and consequently cause or results in the invalidity of the marriage.
Keywords: divorce mentality, simulation of marital consent, the exclusion of
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1. Uvod

Vzrastajuci pocet rozvodov v spolocnosti sposobuje vytvorenie rozvo-
dovej mentality aj u katolickych veriacich, ¢o mdZe byt vzdialenou pri¢inou
¢iasto¢nej simulacie manzelského suhlasu, ked jeden (niekedy aj obaja) zo
snUbencov vo chvili uzatvarania kanonického manzelstva pozitivnym dkonom
vole' vyluci nerozluditelnost manZelského zvazku. Ak stcasne jestvuje blizka
pricina simulacie, ktorda musi prevazovat nad dévodom sobasa, a potvrdi sa
sudnym a mimosudnym priznanim simulanta, dosved¢enym hodnovernymi
svedkami a okolnostami, kompetentny cirkevny sud méze vyhlasit, Ze takéto

1 Porov. D'AURIA, A.: Il consenso matrimoniale : Dottrina e giurisprudenza canonica. Roma : Aracne
Editrice, 2007, s. 415-421.
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manzelstvo nikdy nevzniklo. Manzelia v skutoénosti neboli manzelmi, na za-
klade definitivneho rozsudku cirkevného sudu st kanonicky slobodni, a tak
moZzu uzavriet druhé kanonické manzelstvo s inymi zivotnymi partnermi.

2. Chyba manzelského suhlasu
z dévodu simulacie

Za normalnych okolnosti sa manZelstvo uzatvara sobasom. Pri sobasi
sa spravoplatni manzelska zmluva a od chvile sobasa za¢ne byt Gcinng, sa-
mozrejme, ak sa zachovaju vsetky nalezitosti predpisané pravom. Pri sobasi
si snubenci davaju manzelsky suhlas, o ktorom hovori kdnon 1057, § 1 KKP, ze
ho ,nemdze nahradit nijaka ludska moc”. Tymto sthlasom, ktory je Ukonom
ich voble, sa obidvaja (muz a zena) v neodvolatelnej zmluve sebe navzajom
odovzdavaju a sa prijimaju za t¢elom uzavretia manzelstva (porov. kan. 1057,
§ 2 KKP).

Kéanon 1101, § 1 KKP k tomu dodava: ,Prezumuje sa, Ze vnatorny sthlas
sa zhoduje so slovami alebo znakmi, pouzitymi pri slaveni manzelstva.” Ten-
to predpoklad spociva v tom, Ze ked niekto to, ¢o pri uzatvarani manzelstva
prejavuje znakmi alebo slovami navonok, Zela si aj vnutorne.

Paragraf 2 kdnonu 1101 KKP hovori: ,Ak vSak niektora stranka alebo
obidve stranky pozitivnym Ukonom voéle vylu¢uji samo manzelstvo alebo
niektory podstatny prvok, alebo niektord podstatnid vlastnost manzelstva,
uzavieraju ho neplatne.”

Vylucenie pozitivnym tukonom véle, o ktorom je rec v kdnone 1101, § 2
KKP, zodpoveda simulécii. V slovendine sa pod terminom simulécia rozumie
predstieranie, ¢ize ak ¢lovek niec¢o predstiera.? V pravnom zmysle simulacia
spociva v Ukone, ktory ma svoj presny obsah stanoveny zakonom, avsak to-
muto vonkajSiemu ukonu nezodpoveda vnatorny amysel, ktory chyba alebo
je celkom iny. Ked tieto poznatky aplikujeme na manzelsky sthlas, ukazu sa
nasledujuce skutocnosti:

1. ¢lovek kona manzelsky suhlas navonok,

2. vnutorné rozhodnutie vdle alebo chyba alebo je celkom iné,

3. medzi vonkajs$im prejavom vole a vnutornym rozhodnutim jestvuje nesuilad,
4. tento nesulad, aby bol simulaciou, musi byt vedomy a chceny.?

Simulaciu rozdelujeme na Uplnu a ciasto¢nu. Cielom Uplnej simulacie
nie je manzelstvo, ale ina skutoc¢nost (obcianstvo, majetkové ¢i iné vyhody,
dedicéstvo a pod.). Pri Ciastocnej simulacii cielom konania sobasneho obradu
je sice uzavretie manzelstva, ale vyhrada smeruje proti niektorej podstatne;j

2 Porov. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda, 1989, s. 400.
3 Porov. DUDA, ].: Katolicke manZelské pravo. Spissské Podhradie-Spisska Kapitula : Knazsky seminar
J. Vojtassaka, 1996, s. 117.
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vlastnosti manzelstva (jednota, nerozlucitelnost) alebo proti niektorému
podstatnému prvku manzelstva (sviatostny charakter manzelstva, plodenie
a vychova deti, dobro manzelov, celozZivotné spololenstvo, vzajomné seba-
darovanie, plnenie prijatych zavéazkov a pod.). Pritom nie je rozhodujuce, i
je tato simulacia obojstranna alebo jednostranng, a ¢i vdruhom pripade o nej
bola informovana druha manzelska stranka.*

3. Vylucenie nerozluditelnosti
manzelského zvazku

Vo6la odporujica nerozlucitelnosti manzelského zvazku musi byt vzdy
pozitivna, pricom sa mdZe prejavit ako explicitna alebo implicitna, absolttna
alebo podmienena.

Priamym predmetom explicitnej vole je odmietnutie nerozlucitelnosti
zvazku: ,Odmietam trvaly zvazok s touto osobou.”

Implicitna véla je vtedy, ak odmietnutie nerozluditelnosti zvazku je
zahrnuté v rozhodnuti logicky odporujicom prijatiu nerozlucitelného man-
zelstva: ,Ak sa manzelstvo s touto osobou nevydari, budem sa povazovat za
oslobodeného od kazdého zavazku voci nej, to znamena, Ze budem Uplne
slobodny, aby som si nanovo zariadil citovy Zivot a zaloZil nova rodinu.”

Absolutna véla je vtedy, ak najma z ideologickych alebo spolocenskych
dévodov niekto v zasade odmieta nerozlucitelnost manzelského zvazku: ,Nikdy
neakceptujem nijaky trvaly zvazok s predstavovou, ze by to malo byt navzdy;
podla méjho tsudku také nieco je nemyslitelné a ani sa ludom neda navrhnat.”

Podmienena vola je taka, ked nejestvuju principidlne dévody proti trva-
[ému zvazku, ale je obava, Ze manZzelstvo zle dopadne, a tak sa chce ponechat
Unikova cesta: ,Ak manzelstvo dopadne zle, kazdy z nas bude opat slobodny,
aby si nanovo zariadil Zivot.” Tato poslednd, podmienena forma vylicenia
nerozlucitelnosti je naj¢astejSia. Treba zd6raznit, Zze v tomto pripade ten, kto
vylu€uje nerozlucitelnost manzelského zvdzku, v podstate nema tuzbu, aby
jeho manzelstvo zlyhalo, ale sa poistuje pre kazdy pripad.

4 Porov. NEMEC, D.: ManzZelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prévo. Praha : Krystal
OP; Kostelni Vydri : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 113-114.

5 Porov. BIANCHI, P.: Quando il matrimonio é nullo? Guida ai motivi di nullita matrimoniale per pastori,
consulenti e fedeli. Milano : Ancora Editrice, s. 103-104; CASTANO, J. F: Guia para abogados en las
causas de nulidad matrimonial. Salamanca : San Esteban, 2001, s. 105.
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4. Dokazovanie simulacie, resp.

vylucenia pozitivnym ukonom vole

Nie je jednoduché dokazat rozdiel medzi vonkajsim suhlasom (slovami

a znakmi, ktoré st viditelné pri sobasi) a vnutornou volou (vnutornym hlasom).
Tazko sa to niekedy pred cirkevnym sidom dokazuje, ale nie je to nemozné.

Dokazovanie simuléacie, vo vSeobecnosti, spociva v priamych a nepria-

mych dékazoch. Priamym dékazom je sidne a mimosudne priznanie simulanta.
K nepriamym db6kazom patria vzdialena a blizka pri¢ina simulacie, ktora musi
prevazovat nad dévodom sobasa, a okolnosti, ktoré sprevadzali manzelsky
pripad pred sobasom, poc&as sobésa a po iom.°

Pre kazdé jedno dokazovanie vylicenia nerozlucitelnosti manzelského

zvazku sa treba zamerat sa na nasledujice skuto¢nosti:

1.

Ndbozenské presvedcenie osoby, ktord mala vylucit trvalost manZelské-
ho zvéizku: je menej pravdepodobné, Ze by praktizujici katolik simuloval
sviatostné manzelstvo; na druhej strane je vacsia pravdepodobnost, zZe by
ho mohol simulovat niekto s minimalnou ndbozenskou praxou.
Predstava o manZzelstve osoby, ktora mala vylucit trvalost manzelského
zvdzku: ak ide o presvedc¢enu osobu, ktora schvaluje rozvody, pozitivne sa
vyjadrila o rozvode svojich rodicov, sirodencoy, priatelov, kolegov a pod.,
ak podporuje kazdu snahu o liberalizaciu rozvodov a pokladéa rozvod za
zakladné pravo a znak civilizacie. VSetky tieto a podobné presvedcenia
mozného simulanta, ktoré odporuji katolickemu uceniu o manzelstve,
predstavuju vzdialent pric¢inu simulacie a v niektorych pripadoch moézu
byt hlavnym dévodom simulacie.

Priebeh predmanZzelského vztahu: v prospech simulacie by svedcili preru-
Senie predmanzelského vztahu, pretrvavajice tazkosti, rozdielnost povah,
casté hadky, a najma to, ¢i toto vietko sa odohravalo aj v obdobi tesne
pred sobasom.

Civ savislosti s tym, ¢o bolo prave povedané, snibenci, alebo aspori jeden
z nich, mali vdZne pochybnosti, obavy, strach, starost o to, ako to bude
vyzerat po svadbe, ked pred svadbou bol neustaly nepokoj. Ak sa takéto
a podobné problémy nepodarilo vyriesit do svadby, tak potom mézu
byt blizkou pric¢inou simulacie. Obavy a strach mozného simulanta pred
svadbou treba posudzovat subjektivne, to znamena vo vztahu k moznému
simulantovi, ako to psychicky prezival vzhfadom na svoju povahu a svoje
rodinné, socialne a kulturne zazemie.

Treba zistit, ¢i predpokladany simulant by bol ochotny pred stidom priznat
skutocnost, Ze pozitivnym tkonom véle vylucil nerozlucitelnost svojho
manZzelského zvéizku, a akymi slovami by to vyjadril.

6 Porov. BIANCHI, P.: Quando il matrimonio e nullo? Guida ai motivi di nullita matrimoniale per pastori,

consulenti e fedeli, s. 77-81; D'AURIA, A.: Il consenso matrimoniale : Dottrina e giurisprudenza canonica,
S. 572-574.
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Treba zistit, ¢i jestvuji hodnoverni svedkovia, ktori by na stde dosvedcili,
Ze v nepodozrivom case od predpokladaného simulanta boli informovani,
Ze vstupoval do svojho manZzelstva s umyslom vylucit nerozlucitelnost
zvdizku svojho manZelstva a z akého dévodu. Tu sa mysli na manzela alebo
manzelku a inych svedkov, pricom nie je dolezity ich pocet, ale kvalita. To
znamena, Ze to poculi rozpravat priamo od predpokladaného simulanta
v obdobi pred sobasom, v den sobasa alebo kratko po rnom, ¢ito isté mozu
dosvedcit aj ini hodnoverni svedkovia a pod.

Je potrebné takisto ozrejmit, preco sa mozny simulant rozhodol pre
slavenie kdnonického manZelstva a nedal prednost civilnému sobdsu; Ci
pristUpil na moznost kdnonického sobasa dobrovolne alebo bol printteny;
¢i aspon nenavrhol moznost len civilného sobasa alebo volného spolu-
zitia, ¢o by svedcilo o tom, Ze nemal mysel zaviazat sa nerozlucitelnym
zvazkom kanonického manzelstva.

Dalsim krokom je zistit, preco predpokladany simulant napokon pristtipil
ku slaveniu kanonického manzelstva. Treba zistit, aky druh lasky bol me-
dzi snibencami. Ak mozny simulant velmi miloval druhd stranku a chcel
s nou Zit natrvalo po cely Zivot, tazko sa bude dokazovat, Ze simuloval svoj
manzelsky suhlas. Ak vSak neslo o pravu lasku, ale len o telesnt pritazli-
vost, hoci aj silnd, ale prechodnd, takyto predmanzelsky vztah nemusel
byt prekazkou pre pozitivny Ukon véle simulanta.

Pokial ide o okolnosti po sobasi, treba sa zamerat najmd na to, ¢i z man-
Zelstva pochddzaju deti. Ak z manzelstva pochadza viac deti, splodenych
a narodenych v rozli¢nych ¢asovych odstupoch, sved¢i to o tom, Ze me-
dzi manzelmi bolo isté puto, posiliované narodenim kazdého dalSieho
potomka. Pritomnost viacerych deti v manzelstve vo vacsine pripadov
poukazuje na to, Ze asi tazko tam bol pritomny imysel vylicenia trvalosti
manzelského zvazku, lebo narodenim kazdého dalSieho dietata sa zvazok
medzi manzelmi len posilnil.

Netreba zabudnut ani na preskiimanie, ako si plnil manzelské povinnosti
predpokladany simulant. Ak nechcel prijat potomstvo, pravdepodobne
vylucil aj dobro deti, a to by upevnovalo predpoklad, ze vyltcil aj trvalost
manzelského zvazku, lebo sa nechcel detmi pripudtat ku druhej manzelskej
stranke. Ak sa kratko po sobasi predpokladany simulant prestal zaujimat
o spolo¢né rodinné dobro, napriek dobrej voli druhej manzelskej stranky
sa rychlo usiloval vymanit z puta manzelstva a rodiny, ked opustil druht
manzelskd strdnku a aj pripadné deti a poziadal o rozvod, dosvedduje
to, ze pravdepodobne vo chvili sobasa mal pevny umysel vylicit trvalost
zvazku zo svojho manzelstva.

Zaver

Umysel manZelov rozviest sa v pripade zlyhania ich manzelstva, do

ktorého vstupuju s obavami a strachom z rozli¢nych dévodov, hoci si aj praju
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Uspesné manzelstvo, neznamena ni¢ iné, len nanovo ziskat slobodny stav.
Stava sa to, nie zriedkavo, aj katolickym snubencom, ktori pred nabozensky-
mi prikazaniami, ktoré velmi dobre poznaju, davaju prednost slobodnému
a Stastnému vlastnému zivotu.’

Iste, nijaky rozvod neméze zneplatnit manzelstvo. Na druhej strane vola
¢i umysel pomaoct si v budlcnosti rozvodom, hoci len hypoteticky, sp6sobuje
neuplny suhlas a nasledne neplatnost manzelstva, pretoze manzelska stranka
s takymto pozitivnym umyslom prostrednictvom civilného rozvodu sa usiluje
nanovo ziskat slobodny stav za u¢elom slavenia nového sobasa, ak by takyto
pripad nastal.?
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