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Monografia Martina Barto$a a Marcela Seféika bola podla titulu a zame-
ru knihy prisflubom jednak pre vzacne interdisciplinarne ponatu problematiku
(najma teologicko-kulturologickd) a na druhej strane spristupnenim myslienok
Josepha Ratzingera, emeritného papeza Benedikta XVI., ktory svojim intelek-
tualnym vhladom stale ma ¢o povedat a aj prekvapit novymi rieSeniami. Hod-
nota interdisciplinarne ponatej problematiky spociva na jednej strane v novej
intelektualnej syntéze, ktora je pri si¢asnom vedeckom rozparcelovani obrazu
sveta Coraz vacSou vyzvou pre intelektualov; na druhej strane - vzhladom
na Citatela - sa interdisciplinarita moZe stat ,mostom” medzi teologickym (i
.cirkevnym” a ,laickym” ¢&i ,sekularizovanym®” diskurzom.

Za citatelov vyslovujem ANO téme a vyprofilovanému vedeckému
priestoru (mozno ho nazvat aj Usilim o teolégiu kultury, ktorej je na Slovensku
ako safranu). Takdto monografiu som prijala s pozitivnym ocakavanim a so
zaujatim za hladanie pastora¢nych stratégii smerom ku sfére st¢asnej kultdry.

Kniha je ¢lenena logicky, na tri ¢asti, pricom prva kapitola ponutka
filozoficky a kulturologicky pohlad na sémantické hniezda pojmov kultary
anabozenstva; druha prinasa Ratzingerovu koncepciu kultdry a nabozenstva;
tretia sa zaobera kultirou stcasnej Europy. Publikaciu vnatorne sceluje najma
polemika so sekularizaCnymi tendenciami sucasnej eurépskej kultdry, ktory-
mi sa diStancuje od svojho krestanského zakladu a neraz, otvorene ¢i skryte,
vystupuje priamo proti nemu. Kriza kultdry, ktord autori pokladaju za fakt, je
v zasade krizou viery (s. 63).

Uz pri Citani prvej kapitoly sa vSak uvedené pozitivne oc¢akavania nena-
pinaja, prave naopak. Vyznam jednotlivych odsekov je totiz zahmleny a v Cita-
telovi vzrastaju otazky, na ktoré kniha nedava odpovede. Domnievam sa, Ze je
to spésobené najma tym, ze v skuto¢nosti autori neprenikli do problematiky
kulturolégie, iba si z nej osvojili a preniesli niekolko pojmov a tém na p6du
nabozenského uvazovania. Tie v8ak nepostacuju ako dostatocny zaklad pre
interdisciplinarnu monografiu, pretoze Citatel sa v nej stretne najma s teolo-
gickymi vysvetleniami, ktoré akoby stav poznatkov pribuznych humanitnych
vied nereflektovali.

Ako chapat napriklad tvrdenie, zZe kultdrne symboly, do ktorych au-
tori spravne zaraduju jazyk, umenie a nabozenstvo (aj ked za symboly sa
v kulturolégii pokladaju aj iné ikonické systémy), su vyjadrenim osobného
ducha, konkrétneho ¢loveka, ba o niekolko riadkov niZsie tvrdia, ze ,symboly
nevznikaju nahodne, nie su vysledkom volby, programu, ale zdsahom vyssej
mMoci ... nie su vytvorom ludskej konvencie, dohody” (s. 25). Je nepochybné,
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Ze taky symbolicky systém, akym je jazyk, nie je vysledkom ani osobného
ducha, ani vy$8ej moci, prave naopak, je konvenciou urcitého spolocenstva,
ktoré sa danym jazykom dorozumieva. Téza o vytvoreni symbolu konkrétnym
¢lovekom by najskoér mohla platit na umenie a tvrdenie o zasahu vyssej moci
do tvorby symbolov by pravdepodobne malo platit na sféru nabozZenstva.
Avsak aj pre umelcov plati, Ze stoja na pleciach velikanov, ktori tu boli pred
nimi, teda nadvazuju na inych, predchadzajicich autorov, ktorymi sa vedome
¢i nevedome inspiruju. A nabozenstvo, aj ak sa tym mysli Cisto krestanstvo,
ktoré sa v zmysle fundamentalnej teolégie definuje ako zjavené nabozenstvo,
nepoklada naboZzenské symboly za zjavené, ale utvorené [udmi, primarne
spolocenstvom Cirkvi s jej ucitelskou autoritou - zjavné je to napr. pri takych
univerzalnych symboloch, akymi st dogmy alebo liturgia). Ved ani Biblia, ako
jeden z taziskovych zdrojov zjavenia, sa nevyklada v zmysle, zZe by ju pisal pria-
mo Boh, ale uznava sa fakt BoZej inSpiracie, ktory reSpektuje ludské dispozicie
pisatela, ¢o sa prejavili v jeho jedine€nom zadmere a Style.

Explikaciou sporného tvrdenia o jednotlivom a nadprirodzenom sp6so-
be vzniku symbolov sa vSak autori nezaoberaju, preto Citatel ostava v dohadoch
a neistote. Pri tvrdeni o symboloch, ktoré prichadzaja ,zhora”, sice odkazuju
na myslitelskd autoritu teoléga Karla Rahnera (s. 25), neuvadzaju vsak zdroj,
v ktorom sa tento nemecky teol6g vyslovil o symboloch v tomto zmysle. Cela
stat ostava v akejsi poznatkovej ,hmlovine”, v ktorej sa sporia dosiahnuté
poznanie humanitnych vied (lingvistiky, kulturolégie) s tym, ¢o sa v kapitole
tvrdi. A takychto otaznych pasazi je v prvej kapitole dost.

Jednou z otazok, ktoré si Citatel v procese hladania vyznamu kladie, je,
¢i sa pri pojme ,nabozenstvo” mysli krestanstvo, resp. katolicke krestanstvo,
alebo ¢i ide o pojem, ktory v zmysle religionistiky znamena akékolvek nabo-
Zenstvo. Zmatocné pritom je, Ze sa autori v kapitole vysvetlujicej zakladné
kulturologické pojmy odvoléavaju najma na katolicke autority (Ladislav Hanus,
Ladislav Csontos, Pavol Janac, Stanislav Stolarik, Olga Gavendova a ini), ¢o
je legitimne, ale zaroven by bolo Ziaduce reflektovat vSdeobecny vedecky stav
poznania aspon za ucelom vysvetlenia sémantickych posunov taziskovych
pojmov, v lepSom pripade ako konfronéaciu ¢&i dialég so suc¢asnou kulttrou,
ktorej autori mohli takto ponuknut alternativu.

Druhé kapitola by mala byt vzhladom na ciel prace, signalizovany nadpi-
som, klG¢ova. Autori prinasaju parafrazy alebo citacie Jozefa Ratzingera, pape-
7a Benedikta XVI., zoskupené do dvoch kltu¢ovych pojmov, ktorymi su kultdra
anabozenstvo (podtémy Paradigmy kultury, Filozofia kultu, Medzinabozensky
ainterkultarny dial6g). Niezeby sa v kapitole nevyskytovali podnetné myslienky,
odseky. Citatel, ktory sa zaujima o vztah kultiry a naboZenstva, resp. teolégie,
moze v druhej kapitole najst pasaze, v ktorych sa oboznami s myslenim papeza
Benedikta XVI. Otazne je, nakolko je produktivne excerpovat tematicky pribuz-
né pasaze, ktoré pochadzaju z odliSnych textov a kontextov. Aj pri zachovani
jednoty témy v ramci kapitoly, resp. podkapitoly, ma Citatel dojem, Ze sa v nej
nachadzaju divergentné myslienkové linie, ktoré na seba navzajom narazaju,
nerozvijaju identicky myslienkovy horizont, pretoze pochadzaju zo zdrojov,
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ktoré mali odlisny kontext a zamer. Napriklad, vztah medzi rozumom a vierou
by podla Josepha Ratzingera mal byt charakterizovany ,mierom”, bez ktorého
vznikaju patolégie na oboch stranach (s. 62); uz o niekolko stran dalej vSak ro-
zum predstavuje hrozbu, pretoze ,argumenty viery su potlacané a nahradzaju
sa racionalnymi argumentmi” v oblasti, ktora nepripusta ini odpoved, jedine
vieru (s. 64). Obe tvrdenia sa v knihe opéat a opat objavuju, a to aj v modifiko-
vanych podobach, napr. pri vztahu krestanstva k osvietenstvu, k sekularizacii,
k racionalite, k hodnote slobody, k islamu: tvrdenia pdsobia protirecivo prave
preto, Ze su vytiahnuté z kontextov, v ktorych povodny autor zdérazioval vzdy
ich iny aspekt, ktory v predkladanej monografii nie je dovysvetleny a zaver nie
je zosystematizovany.

Tretia kapitola asi najviac zodpoveda mysleniu oboch autorov, pretoze
sa opiera aj o iné, nimi vybrané autority, ktoré podopieraju tvrdenia papeza
Benedikta XVI., a vychadza tiez z reflexie su¢asného spolocenského Zivota
(legalizacia homosexualnych manzelstiev, eutanazie, aborcie, rozvodov, so
spochybnenim hodnoty tradi¢nej rodiny ako celku, a vobec legalizacia prava
bez ohladu na krestanské hodnoty). Autori definuju dany stav ako odstrihnutie
sa Eurépy od jej historickych korenov (s. 89). Na druhej strane zhodnocuju
dané sociélne javy na zaklade dichotomického ¢lenenia na ,kultdru zivota”
a ,kultdru smrti”, ktord priniesol papez sv. Jan Pavol 1. v encyklike Evangelium
vitae (1995).

Vysledok kulturnej analyzy a nasledujuce diagnostikovanie stcasnej
kultdry Eurépy vSak nie je uspokojivé, pretoze spociva najma v posudeni
a odsudeni toho, ¢o je sekularne a ¢o nie je krestanské. Jednoducho, ,zli" st ti
druhi, chyba je mimo nas. Eurépa sa uzdravi, ak sa neveriaci zmenia, obratia,
vratia k viere. AvSak ¢o mame my, krestania katolici, pri si¢asnom stave kulttry
robit? Aké vychodisko, pastoracna stratégia, krestansky postoj motivovany las-
kou a zodpovednostou za hlasanie evanjelia pre nas z toho vsetkého vyplyva?
Ako poméct ludom mimo Cirkvi, aby nasli cestu k Bohu? Povedané jazykom
biblického podobenstva, kde a ako pastorac¢ne hladat ,stratené ovce” v oblasti
kultdry? Takéto ¢i podobné otazky su za rAmcom, o ktory ma kniha zaujem.

Posledné kapitola publikacie s ndzvom Nadej pre Eurépu Usti do série
tvrdeni, ¢o sa musi a ¢o sa nesmie, napr.: ,Do kultdry sa musi vratit otazka
viery a Boha" (s. 110); ,racionalita ... sa nem6ze oddelit od svojich korerov”
(s. 111). Nastastie, aspon raz predsa len autori uviedli Ratzingerov produk-
tivny, sociologicky podlozeny termin ,kreativnej mensiny” (na s. 111), ktorou
sa sGcasni krestania maju stat. Skoda, Ze sa minimélne v tretej kapitole pre
autorov nestalo zadsadnou otazkou, ako tento pastoracny program realizovat.
Takto zanika v odsudeni sekularizacie, ktory je uz dlhodobo cirkevnym klisé.
Takisto absentuje diagnostika nekultdrnych javov Cirkvi, ktoré sa podpisali pod
stratu duchovného vplyvu na Eurépu (takyto postup ako poZiadavku pravdy
a spravodlivosti urobil sv. Jan Pavol Il. pred novym miléniom, ked' Ziadal svet
o odpustenie, ale aj papez Benedikt XVI., ktory otvorene, aj ked's bolestou,
zverejnil Skandal6zne zneuzivanie deti knazmi; v slovenskom kontexte sa takejto
intelektualnej pravdivosti veducej k pokore mézeme ucit od Ladislava Hanusa,
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ktory uz v roku 1943 v diele Rozprava o kultdrnosti podal jemnua a zda sa, Ze
dodnes stale platnt a neprekonant analyzu duchovného stavu slovenskej
cirkvi a spolo¢nosti).

Za metodologicky nedostatok pokladam, Ze pri monografickom spra-
covani autori vychadzaju z takych materialov, akymi st vysokoskolské skripta.
Tie so zdrojmi nemusia pracovat dostato¢ne precizne, pretoze su uréené ako
Studijny material, avSak pri vedeckej monografii je cita¢na poctivost predpokla-
dom intelektualnej poctivosti. Neraz sa v publikacii za odvolavkou na zvuéné
meno nenachadza odkaz na presny zdroj, z ktorého poznatok pochadza (napr.
nas. 45V suvislosti s Rahnerom - mimochodom, bez uvedenia krstného mena
nie je jasné, ¢i sa mysli Karl alebo Hugo Rahner - nejednoznacnost, ktora by
sa vo vedeckom Style taktiez nemala objavit). Také floskuly ako ,isté filozofické
prady” (s. 45), ,mnohifilozofi” (s. 65), ,viaceri filozofi" (s. 65), ,pre niektorych
filozofov” (s. 69) Citatela nepresveddia o intelektualnej kompetencii autorov.
Pocetné gramatické chyby v publikacii sice vypovedaju o zhorSujucom sa stave
ovladania pisomnej normy slovenciny v spolo¢nosti ako celku, a to aj u vysoko-
Skolsky vzdelanych [udi, vratane akademikov, to vSak nemoze byt dostato¢nym
ospravedinenim zanedbania korektorského ¢itania rukopisu pred tlacou.

Na zaver zhrnujem, Ze kniha Martina Barto$a a Marcela Seft¢ika bola
pre mna prislubom toho, Ze si aj na Slovensku zac¢iname uvedomovat potrebu
teologickej reflexie kultury. Bola vSak nadejou, ktora sa nenaplnila, pretoze
nema potencial vstupit do intelektualneho a duchovného dialégu so sucasnou
laickou kultdrou a ponuknut jej alternativne rieSenia zivotnych otazok, ktoré
by boli pritaZlivejsie ako tie, ktorymi disponuje suc¢asna spolo¢nost absolutizu-
juca slobodu vyprazdnenu od ostatnych hodn6t. Kniha je dalSou z publikacii,
ktoré s v zajati mentality ,geta”, nie ,tvorivej mensiny”, po ktorej volal papez
Benedikt XVI. Je mozné, ze autori okrem iného doplatili na prostredie, ktoré
ich namiesto konstruktivnej, podnetnej kritiky prilis lacno zahrnulo ovaciami.
A tak dobry Ucel znehodnotili nevhodné prostriedky.
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