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The idea of human soul is present in the whole history of Christian teaching
but the deeper philosophical analysis shows some inconsistencies in the use
of this term. The classical Aristotelian-Thomistic concept of soul as a form of
body doesn't fit very well to the Christian idea of the life after death. Also the
replacement of the “soul” with the term “mind” in analytical philosophy tends
to the physicalist concept of human being. In return to these problems some
new dualist (Moreland, Hasker) and hylomorfic (Jaworski) concepts were
elaborated. The present article aims to show in what they correspond to the
Christian teaching and what are problematic parts of them.
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V krestanskej nduke sa bezne stretdvame s pojmom ,ludska dusa“, a to
aj v tych najzavaznejSich dogmatickych vyjadreniach. Pri blizSom skimani
obsahu tohto pojmu vSak vychadza najavo jeho nejasnost, a to nielen v kon-
texte stcasnych filozofickych teérii tykajucich sa ¢loveka a ludskej mysle, ale
aj v suvislosti s aristotelovsko-tomistickou metafyzikou, z ktorej tento pojem
vychadza.

V ostatnom cCase sa aj na Cesko-slovenskej filozofickej scéne objavili
viaceré ¢lanky usilujuce sa blizSie analyzovat tento pojem, poukazat na niektoré
nekonzistentnosti pri jeho pouzivani (L. Novak)?, ¢i na posun od aristotelovsky
chapanej duse k pohladu analytickej filozofie na mysel (T. Machula)3. Koncept
duse tiez Uzko savisi s chapanim ludskej prirodzenosti a ludskej osoby (T. Ma-

1 Tento ¢lanok je publikovany v ramci projektu Christian Philosophy in Central and Eastern Europe (1D
443.20132321/21885).
Porov. NOVAK, L.: Anima forma corporis. In: Studia Theologica, roé. 17, 2015, &. 1, s. 70-94.
Porov. MACHULA, T.: Duse a mysl aneb cesta tam a zase spatky. In: Filosoficky casopis, roc. 59, 2011,
¢. 5, s. 645-663.
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chula)?, s existenciou slobodnej véle (P. Volek)>, ¢i s moznostou posmrtného
Zivota (L. Rojka)®. To v3etko st pre krestanstvo podstatné skuto&nosti, preto
od filozofického objasnenia tohto pojmu vo velkej miere zavisi ich racionalna
akceptovatelnost, ako aj konzistentnost celého systému teistickych presvedceni.

Zamerom tohto ¢lanku je pribliZit zakladné charakteristiky duse, ako
ich predklada ucenie Katolickej cirkvi,” pripomenut pévod takéhoto chapania
duse, ktoré vychadza z udenia Aristotela a Tomasa Akvinského, a posudit
niektoré sucasné koncepcie ¢loveka z hladiska krestanskych poZziadaviek na
dusu. V prvej Casti bude predstavena dusa z biblického a katechizmového
pohladu, dalSia ¢ast sa bude venovat aristotelovsko-tomistickému konceptu
duse a v poslednej ¢asti budu predstavené dva stcasné pristupy ku vztahu duse
a tela - substancialno-dualisticky (J. P. Moreland, W. Hasker) a hylemorficky
(W. Jaworski). V zavere¢nom vyhodnoteni uvedenych pristupov budd zhrnuté
ich klady a zapory a tiez naznacené otvorené otazky v tejto oblasti.

Teologicko-biblicky pohlad na ¢loveka

Dusa v Biblii oznacuje celého ¢loveka ozivovaného duchom zivota, pri-
¢om dusa sa prejavuje skrze telo. Dusa poukazuje na Uzky vztah medzi ludskou
bytostou a Bozim duchom, no jej ,duchovnost” je pevne zakorenena v hmot-
nom svete, ako mozno vycitat z ¢astého pouzivania terminu dusa v Biblii.2

Dusa je okrem toho znamkou Zivota, nie je vSak jeho zdrojom. To je
zakladny rozdiel medzi gréckym a semitskym chapanim duse. Dusa (psyché)
ako princip zivota a duch (pneuma), ktory je jeho zdrojom, su dve odlisné
skutocnosti, hoci obe sidlia v ludskom srdci. Podla starozakonného chapania
dusa umiera rovnako ako kosti a telo a ide do Seolu, iba duch sa vracia k Bohu.
To vSak neznamena, Ze duch ,zije" bez tela; bez tela sa totiz nemébze prejavit.
Dusa sa prirovnava k dychu, umierajiceho opusta s poslednym vydychom.
Vyrazy Zivot a dusa su si také blizke, ze st v Biblii ¢asto pouzivané jeden na-
miesto druhého (dusou sa obycajne nazyva kazdé zivé stvorenie). Darcom
Zivota je Boh a spasa ,duse” v tejto stvislosti znamena vitazstvo ve¢ného Zivota,
ktorého zarodok je vlozeny do ludskej bytosti.?

4 Porov. MACHULA, T.: Pojeti lidské osoby u Toméase Akvinského. In: Studia Theologica, roc. 15, 2013,
¢. 4, S. 14-34.

5 Porov. VOLEK, P.: Free Will and Neuroscience. In: European Journal of Science and Theology, ro¢. 11,
2015, €. 3, S. 1-11.

Porov. ROJKA, Lubos: Ludska dusa a zazitky blizkej smrti. In: RAN, ro¢. 18, 2015, €. 1, s. 3-14.
Na zjednodusenie sa berie takyto zakladny dokument Cirkvi, kedZe nie je mozné v kratkom ¢lanku
urobit detailnejsi prehlad odbornych teologickych nazorov na dusu.

8 Katechizmus Katolickej cirkvi (dalej KKC), €. 363: ,Vo Svatom pisme vyraz dusa ¢asto oznacuje ludsky
Zivot alebo celt ludski osobu. Ale oznacuje aj to, o je v ¢loveku najvnutornejsie a najcennejsie, ¢im
je osobitnejsie Bozim obrazom: ,dusa” znamena duchovny princip v ¢loveku.”

9 Porov. DUFOUR, X. L.: Slovnik biblické teologie. Rim : Velehrad - Krestanska akademie, 1991, s. 97.
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Krestanska teoldgia dalej rozpracovala toto starozdkonné chapanie
duse na zaklade novozakonnych textov. Prvé zdbévodnenie existencie netelesnej
duse nachadza v introspekcii ¢loveka, ktory vo svojich najhlbsich tuzbach po
pravde, dobre a krase, a tiez v hlase svojho svedomia, spoznava znaky svojej
duchovnej duse. Ide o isty ,zarodok vecnosti” v ¢loveku, ktory ,nemozno
zredukovat iba na hmotu°.

Clovek sa zaroven chape ako jednotny celok, pricom ,jednota duse
a tela je taka hlboka, Ze dusu treba pokladat za ,formu’ tela; to znamena, Ze
vdaka duchovnej dusi je telo, zloZzené z hmoty, ludskym a Zivym telom™". Ne-
jde vSak o ,dve spojené prirodzenosti, ale ich spojenie vytvara jednu jedinu
prirodzenost” ¢loveka.

Dusa tiez dava ¢loveku aj s jeho telom osobitné postavenie vo vztahu
k Bohu: ,Telo ¢loveka ma Gcast na déstojnosti ,Bozieho obrazu’; je ludskym
telom prave preto, Ze ho ozivuje duchovna dusa.” Niekedy sa dusa rozlisuje
od ducha. ,Duch” znamena, Ze ¢lovek je od svojho stvorenia zamerany na
svoj nadprirodzeny ciel a Ze jeho dusa je schopna byt bez vlastnej zasluhy
pozdvihnuta do spoloc¢enstva s Bohom.™ Definitivnym cielom ¢loveka je ve¢ny
zivot s Bohom. Krestanska nauka v tejto suvislosti hovori o vzkrieseni z mftvych
na konci cias: ,,Pri smrti, teda pri oddeleni duse od tela, telo ¢loveka podlieha
rozkladu, kym jeho dusa ide v Ustrety Bohu, i ked' eSte ocakava, Ze sa spoji so
svojim oslavenym telom. Boh vo svojej vSemohucnosti definitivne da naSmu
telu neporusitelny Zivot, ked’ho mocou JeZiSovho zmitvychvstania spoji s nasou
dusou.”” Tolko podstatné Casti z katechizmu, ktoré hovoria o ludskej dusi.

Podla Joela Greena® vychadza krestanské chapanie ¢loveka z biblicke;j
naracie, ktora ma tri zakladné casti: stvorenie, vykipenie a definitivne zaviSenie.
V rdmci neho je nacrtnuty zakladny obraz [udstva s tymito charakteristikami:
- ludia st ostatnym zivoC¢ichom podobni, ale aj nepodobni, lebo su stvoreni

,ha BoZi obraz”;
- ludské bytosti st jednotnym biologicko-psychologicko-duchovnym celkom;
- Clovek ma prezivat svoj Zivot ako cestu ku svatosti;
- utvaranie vlastného ,ja” je nevyhnutne spojené so socialnymi vazbami,
[udsky zivot a identita osoby navzajom uzko suvisia;
- zdravie a integrita ludskej komunity su prvotnejSie ako jednotlivec.

Krestanské chapanie teda jasne predpoklada existenciu duchovnej
zlozky ¢loveka, ktora predovsetkym dvojakym spésobom zabezpecuje spojenie

10 KKC, ¢. 33; Gaudium et spes, €. 18.

11 Okrem toho ,Cirkev uéi, Ze kazdd duchovni dusu stvoril bezprostredne Boh - ,nevytvorili’ ju rodicia
- a ze je nesmrtelnd; nezanikd, ked sa pri smrti odlici od tela, a znova sa spoji s telom pri kone¢nom
vzkrieseni” (KKC, &. 365-366).

12 KKC, €. 365-366.

13 KKC, ¢. 364.

14 Porov. KKC, ¢. 367.

15 KKC, €. 997.

16 Porov. GREEN, J. B.: Salvation. St. Louis : Chalice, 2003, s. 15-23.
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¢loveka s Bohom. Jednak tym, Ze skrze nu Boh oZivuje ludské telo (stava sa
zivym konkrétnym ¢lovekom), jednak vdaka nej moZe ¢lovek nadviazat osob-
ny kontakt s Bohom (lebo ho robi vedomym a slobodnym). Dusou sa ¢lovek
lisi od ostatnych zZivocichov a to mu dava jedine¢na ,déstojnost”, lebo je tym
~podobny Bohu”, stvoreny na ,,BoZi obraz”.

Zaroven vSak chape tuto nematerialnu dusu ako Gzko spojent s telom,
a teda aj s jeho konanim a prezivanim. Jej existencia sa prejavuje v Zivote ¢lo-
veka jeho zameranim na Stastie a nekonecno, otvorenostou pre pravdu, krasu
a moralne dobro. Umoznuje mu vedome si dotvarat vlastna identitu, formovat
si charakter a napredovat v dokonalosti. Je predpokladom jeho vedomého
a slobodného smerovania k cielu - ve¢nému zZivotu s Bohom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze teologickd nauka ponechava pomerne
Siroky priestor pre filozofické objasnenie podstaty duse, ako i jej vztahu s te-
lom. Z hladiska krestanstva su najdélezitejSie ¢rty ludskej duse tieto: (1) robi
¢loveka ¢lovekom (odlisnym od ostatnych zZivych bytosti), (2) umoziuje mu
vztah s Bohom (podmienkou je sloboda, vedomie), (3) umoznuje mu Zivot po
smrti tela a (4) vecny Zivot vo vzkriesenom tele (zabezpecuje totoznost osoby
pri prechode z jedného stavu do druhého). Ukazuje sa vSak, ze ¢rty (3) a (4)
velmi Uzko zavisia od Bozej moci, resp. jeho konania.

Peter van Inwagen uvadza jednak viaceré state z Biblie, ktoré by mohli
svedcit v prospech dualistického chapania ¢loveka, ale tiez iné, ktoré svedcia
o tom, Ze ¢lovek je ,prach a na prach sa obrati”, teda proti Zivotu duse bez tela
pred definitivnym vzkriesenim. Tvrdi, Ze dualizmus ako taky Cirkev neodsudila
ako nespravne ucenie, naproti tomu ucenie o ,smrti ako spanku” ano, no na
zaklade nielen filozofickych dévodov, ale aj Ustrednej doktriny o vzkrieseni
z mitvych sa priklana skoér k fyzikalistickému chapaniu ¢loveka.” Bude teda
zaujimavé porovnat prave takéto dva mozné pristupy k ontologickej podstate
¢loveka.

Aj ked krestanské chapanie ¢loveka v dejinach poznadili rozne vplyvy,
kluc¢ové teologické vyjadrenia o [udskej dusi vychadzaju z ucenia T. Akvinské-
ho a z Aristotelovej metafyziky, preto si najskér pripomenieme zakladné ¢&rty
takéhoto chapania.

Aristotelovsko-tomisticka
koncepcia ¢loveka

Definovanie duse ako ,formy tela”, ktora z danej matérie robi ,ludské
telo”, pochadza z aristotelovsko-tomistickej metafyziky. Podla nej je kazdé
kontingentné sticno (napr. ¢lovek) zlozené z dvojice principov - formy a latky

17 Porov. VAN INWAGEN, P.: Dualism and Materialism : Athens and Jerusalem? In: Faith and Philosophy,
roc. 12, 1995, €. 4, S. 475- 488.
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(alebo matérie). Z neurcitej prvej latky sa pristipenim formy stava vec tym,
¢im je. V takomto zmysle je dusa ,formou tela”.

Lukas Novak vSak poukazuje na ambivalentné chapanie duse ako formy
tela v krestanskej tradicii, ktoré sa ¢asto odchylovalo od pévodnej koncepcie
Tomasa Akvinského. Na zaklade réznych vyjadreni magistéria sa dusa raz javi
ako konstitutivna a inokedy ako komplementarna forma. Konstitutivna forma
znamen3, ze telo bez duse prestava byt ludskym telom, pretoze ¢loveka tvori
len celok: aristotelovska prva latka formovana dusou. V komplementarnom
chéapani pristupuje dusa k telu ako komplementarny protajSok a spolu s nim
tvori ,zloZent ludsku prirodzenost”®. Obe tieto chapania maju tak svoje klady,
ako aj zapory.

V konstitutivnom chapani dusa nie je nieco, ¢o by bolo dodané k telu
akoby navyse, lebo prave ona robi telo konkrétnym ¢lovekom, konstituuje ¢lo-
veka. Takéto chapanie ma vsak jedno uskalie: prva latku chapu tomisti ako Ciru
potenciu, ktord nemozno stotoznit s telesnostou, lebo nema nijaké konkrétne
vlastnosti a teda nemo6Ze obsahovat ani ,transcendentalny vztah ku kvantite”,
ani byt principom individuacie”," a tak ni¢im neprispieva k esencialnej urcitosti
danej substancie. Takéto dosledne tomistické chapanie prakticky znamena
podla Novéaka priklon k monistickej (idealistickej) interpretacii ludskej bytosti.
Naopak, komplementarne, teda reistické chapanie latky a formy ma urcité
vyhody z hladiska teologie, kedZe umoznuje hovorit o ¢loveku ako zlozenom
z duse atela, aviak takyto ,hybrid hylemorfizmus a dualizmu® hrozi priklonom
k descartovskému odmietnutiu substancialnych foriem.

Aristotelovské chapanie duse umoznuje tiez vytvorit istd hierarchiu
Zivych sdcien, a tak zaradit ¢loveka jednak do zivocisnej rise, jednak zddraznit
jeho odlisnost od zZivocichov. Dusa ma totiz tri zlozky: vegetativnu, senzitivnu
a intelektivnu. Zatial ¢o prvé dve su Gizko spojené s telom a maju ich aj zviera-
ta, intelektivna zlozka duse funguje nezavisle od matérie a je pritomna jedine
v Cloveku. Tato zlozka predstavuje ludskd schopnost poznavat vSseobecné
pojmy a uvedomovat si vlastné mentalne aktivity. Prave tato ludska schopnost
sa dalej nazyva duSou v uzSom zmysle.”

V prospech nemateridlneho charakteru ludskej duse sa v tomizme
argumentuje prave na zaklade intelektudlnych schopnosti duse. Takyto
argument predstavuje David Peroutka. Vychadza z toho, Ze ¢lovek svojim
rozumom poznava vseobecné pojmy, ktoré si nemateridlne, a preto nie je
mozné ich percipovat materidlnym zmyslom. Na pochopenie tejto premisy
je nevyhnutné si uvedomit Akvinského koncepciu poznavania, v ktorej roz-

18 NOVAK, L.: Anima forma corporis. In: Studia Theologica, ro€. 17, 2015, €. 1, S. 70-94.

19 NOVAK, L.: Anima forma corporis. In: Studia Theologica, roc. 17, 2015, €. 1, S. 90.

20 NOVAK, L.: Anima forma corporis. In: Studia Theologica, roc€. 17, 2015, ¢. 1, s. 9o.

21 Machula poukazuje na odklon od tradi¢ného chapania duse v st¢asnej analytickej filozofii mysle, kde
mysel zahfra nielen intelektudlne, ale aj senzitivne vlastnosti, ¢o vedie na jednej strane k lahsiemu
skiznutiu do fyzikalizmu a stotoZiovaniu mysle s mozgom (resp. telom) a na druhej strane je proble-
matickejsie vymedzit rozdiel medzi ¢lovekom a vys$simi zivoc¢ichmi. Porov. MACHULA, T.: Duse a mysl

aneb cesta tam a zase spatky. In: Filosoficky casopis, ro€. 59, 201, €. 5, s. 645-663.
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liSuje medzi intelektivnou a senzitivhou kognitivnou schopnostou. Zatial ¢o
zmyslova schopnost je viazana na predstavy - a teda aj na matériu - a sluzi
na poznavanie jednotlivin, ludsky intelekt poznava véeobecné pojmy, ktoré su
nematerialne. Ich nematerialnost, teda nepriestorovost Peroutka zdévodiuje
tym, Ze totozny vSeobecny pojem v mysliach dvoch ludi vyvola dva numericky
odlisné neuralne stavy, teda jednotliviny, ktoré nie st a ani nemézu byt totozné
v rovnakom zmysle ako dany vSeobecny pojem (ktory je numericky len jeden),
a preto nie je mozné vSeobecny pojem viazat na isty priestor. Nepriestorovy
a nefyzikalny predmet poznania navyse nemozno percipovat materialnym
nastrojom, to znaci, Ze ludska intelektivna duSa musi byt nematerialna.*

Peroutka sa tiez pokusa odpovedat na otazku spojenia medzi touto
¢isto duchovnou zloZzkou duse a telesnou zloZzkou ¢loveka, v sti¢asnej termino-
l6gii by iSlo o vztah medzi mentalnym a psychosomatickym. Podla neho je ich
vzajomné spojenie zabezpecené na viacerych Urovniach tak poznavania, ako
aj emotivity a vole. Na Urovni poznavania ide o Uzke spojenie medzi poznava-
nim vSeobecnych pojmov ¢isto na Urovni intelektu a zmyslovym poznavanim
jednotlivin, spojenym s predstavami. Na Grovni emdcii a vOle ide o spojenie
¢isto duchovného vbdlového zamerania na isté dobro, ,zamilovanie sa” do
tohto dobra spojené s emotivnym prezivanim lasky, ktoré je psycho-somatické.
Takto sa netelesna dusa vo viacerych svojich ¢innostiach spaja s telom a jeho
prejavmi a ovplyvinuje ho.>

V suc¢asnom tomistickom pohlade sa formativna povaha nematerialne;j
duse v pripade ¢loveka realizuje tym, Ze jej intelektivna zlozka spolu s vegeta-
tivnou a senzitivnou formuje z matérie konkrétneho ¢loveka ako rozumového
Zivocicha, u ktorého sa ¢isto duchovné deje poznavania a chcenia premietaju
do poznavania konkrétnych jednotlivin, spojeného s predstavami, a tiez do
utvarania emotivneho vztahu k tymto jednotlivinam - &i uz pozitivneho alebo
negativneho - spojeného s psycho-somatickym prezivanim.

V linii tomistického chapania duse sa pohybuje aj W. E. Carroll, ktory
definuje dusu ako ,to, ¢im" je Ziva vec jednotnou zivou vecou. Dusa teda nie je
.Co”, ale ,&im”, teda realnym principom, ktory je nutnym zdrojom aktualnosti
veci - vnutornym urcujicim principom, vyjadrenim faktu, ze celok je novou
skutocnostou, ktora nie je redukovatelna na jeho materialne zlozky (nie je
nie¢im pridanym zvonka, nie¢im vnutri alebo nie¢im spojenym s fyzickym
telom). Dusa je aktualizacnym principom ludskej bytosti. Upozormiuje tiez na
chybu stotozriovat dusu s myslou. Mysel je totiz schopnost alebo sila, ktora
umoznuje ¢loveku mysliet, no myslenie je [udskou ¢innostou, nie ¢innostou
duse.” Dusa nie je ani ,uc¢innou pric¢inou nie¢oho” (napr. myslenia). A kone¢ne

22 Porov. PEROUTKA, D.: Tomistickd filosoficka antropologie. Praha : Krystal OP, 2012, s. 92-93.

23 Porov. PEROUTKA, D.: Tomisticka filosoficka antropologie, s. 166-170.

24 Vtomto duchu sa vyjadruje aj P. Volek v ¢lanku o slobodnom rozhodovani, pri ktorom uplatriuje ludské
bytost svoj rozum a volu ako redlne sily, vdaka ktorym dokaZe iniciovat novy kauzélny retazec udalosti.
Porov. VOLEK, P.: Free Will and Neuroscience. In: European Journal of Science and Theology, ro¢. 11,
2015, €. 3, 5. 9.



Maria Spisiakova | 35

dusa nie je totozna so slobodnou volou - slobodne si voli ¢lovek, nie nejaké
.Jja” v ¢loveku.?

Tomistické chapanie duse ako cistej formy, teda principu, je vSak podla
T. Machulu dévod nekonzistentnosti tomistického chapania duse. Cista forma
totiZ nie je schopna samostatnej existencie bez matérie. Ak ma dusa prezit smrt
tela, musi byt ,nie¢im”, teda musi myt isté esencialne znaky, ktoré ju robia prave
stcnom istého druhu alebo sticnom istej prirodzenosti.?® Separovana dusa viak
~patri do druhu ¢loveka”, a tak je podla Tomasa ,jej prirodzenost netplnd"~.

Je teda zrejmé, Ze ani klasické, ani rozpracované tomistické ucenie
o ludskej dusi nie je také bezproblémové, za aké sa Casto poklada. Preto je
nevyhnutné a tiez pochopitelné, Ze sucasni autori rozvijaju dalSie koncepcie
¢loveka, ¢i uz zalozené na dualistickom alebo monistickom (resp. fyzikalistic-
kom) zaklade.

Substancialny dualizmus duse a tela

Zastancom substancialneho dualizmu vo vztahu duse a tela je J. P.
Moreland. Dusu charakterizuje ako ,substancialnu, zjednotenu realitu, ktora
formuje telo”, pricom ,dusa sa ma k telu ako Boh k priestoru - je plne pritom-
néa v kazdom bode tela”.® V dugi méze nastavat minimalne pat zakladnych
rozli¢nych stavov - pocit, myslienka, presvedcenie, tuzba, chcenie. Definuje
ich takto:

»Pocit je stav uvedomovania si alebo pocitovania, modus vedomia
(vedomé uvedomovanie si zvuku, farby alebo bolesti). Myslienka je
mentalny obsah, ktory mbZe byt vyjadreny celou vetou a ktory existuje,
iba ak je mysleny (...) Presvedcenie je osobny postoj, do akého stupna
osoba akceptuje to, aké veci v skuto¢nosti su (...) Tuzba je istd poci-
tovana naklonnost robit, mat, vyhnut sa alebo zakusit nie¢o. Tuzby su
bud vedomé alebo také, ze sa moézu stat vedomymi prostrednictvom
istych aktivit, napriklad prostrednictvom terapie. Chcenie je akt vole,
vykonavanie istej schopnosti, Usilie robit ista vec.”*

25 Porov. CARROLL, W. E.: Souls Matter. http://www.thepublicdiscourse.com/2015/03/14534/ (30. 10.
2015).

26 Podrobnejsie ku problematike moznosti separacie duse od tela u T. Akvinského porov. SARKAN, Martin:
K problematike separacie duse od tela vzhladom na ich substancialnu jednotu u Tomasa Akvinského.
In: CHABADA, M., VOLEK, P. (ed.): Podoby recepcie aristotelizmu v stredovekej filozofii. Ruzomberok :
Verbum, 2011, s. 33-69.

27 MACHULA, T.: Pojeti lidské osoby u Tomase Akvinského. In: Studia Theologica, ro€. 15, 2013, €. 4, s. 32.

28 MORELAND, James P.: Restoring the Substance to the Soul of Psychology. In: Journal of Psychology
and Theology, ro€. 26,1998, ¢. 1, s. 35.

29 MORELAND, J. P.: Restoring the Substance to the Soul of Psychology. In: Journal of Psychology and
Theology, roc. 26, 1998, €. 1, s. 35-36.
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Dusa ma okrem toho rézne schopnosti, napriklad zmyslové schopnosti
vidiet, pocut, ¢i schopnost rozmyslat.>* Podla Morelanda je ,mysel vlastnostou
duse, ktora obsahuje myslienky a presvedcenia, zaroven so schopnostami,
¢o jej ich umoznuja vlastnit”, podobne ,duch je vlastnost duse, vdaka ktorej
moze ¢lovek nadviazat vztah s Bohom”.3' Vo vztahu k DNA je dusa zakladom
organického, telesného vyvoja ¢loveka a jeho fungovania.?

Moreland ponuka viaceré argumenty v prospech netelesnej duse,®
jednym z nich je aj konceptualisticky argument, ktory je zalozeny na tom, ze
chapeme, aké je to byt duchovnou substanciou:

(1) Ak osoba O chépe, ¢o to znamena byt entitou (alebo domnelou entitou)
e, potom O ma adekvatny pojem e.

(2) Ak O ma adekvatny pojem e, potom O ma jasny pozitivny pojem e.

(3) Teda ak osoba O chépe, ¢o je to byt entitou (alebo predpokladanou enti-
tou) e (napriklad bozskym duchom), potom ma osoba rozliseny pozitivny
pojem e.

(4) My chapeme, ¢o je to pre Boha byt bozskym duchom.

(5) Mame teda rozliseny pozitivny pojem BozZieho bytia bozskym duchom.

(6) Ak je mysliaca (vedoma) hmota metafyzicky mozna, potom nemézeme
mat jasny pozitivny pojem Bozieho bytia bozskym duchom.

(7) Preto neplati, ze mysliaca (vedoma) hmota je metafyzicky mozna.

(8) Bud'sme mysliacou (vedomou) hmotou, alebo sme mysliacim (vedomym)
duchom.

(9) Preto sme mysliacimi (vedomymi) duchmi.?*

Jeho argument vychadza z toho, Ze v beznom jazyku pochopenie nie-
¢oho zahffia porozumenie, uchopenie ¢i adekvatne osvojenie si esencialnych
charakteristik danej veci. Chapat znamena mat adekvatny pojem niecoho.
Chéapanie teda nemozno zUzit na lingvistické porozumenie. Ak napriklad niekto
nikdy nezaZil, ¢o je bolest, rozumie slovu bolest, aj ho spravne pouziva, ale
nechéape, ¢o je bolest. Mat rozliSeny pojem nie¢oho znamena mat pozitivny
pojem toho, ¢o odlisuje danu entitu od inej (niec¢o ako Specificka diferencia -
nestaci len vediet znaky cicavca, ak chcem rozpoznat psa). Pozitivny znaci, ze

30 Rojka poukazuje na to, Ze konkrétne zazitky klinickej smrti podporuji takéto chapanie duse, zaroven
vsak nezodpovedaju sic¢asnym neurovedeckym teéridam, ani klasickému tomistickému konceptu duse.
Porov. ROJKA, Lubos: Ludské dusa a zazitky blizkej smrti. In: RAN, roc. 18, 2015, &. 1, s. 3-14. Empirickej
evidencii v prospech ¢&i proti existencii netelesnej duse sa venuije aj &lanok ROJKA, L.: Ze by sme ozaj
boli bez netelesnej duse? In: Viera a Zivot, 2007, €. 1, s. 60-66.

31 MORELAND, J. P.: Restoring the Substance to the Soul of Psychology. In: Journal of Psychology and
Theology, ro¢. 26, 1998, €. 1, s. 36.

32 Porov. MORELAND, |. P.: The Creation Hypothesis. Downers Grove (IL) : InterVarsity Press, 1994.

33 Porov. MORELAND, |. P.: Why Consciousness Isn't Physical. http://www.reasons.org/articles/body-
and-soul-part-1-why-consciousness-isnt-physical; MORELAND, J. P.: Why the Soul is Immaterial. http://
www.reasons.org/articles/body-and-soul-part-2-why-the-soul-is-immaterial (5. 6. 2015).

34 Porov. MORELAND, |. P.: A Conceptualist Argument for a Spirituale Substantial Soul, s. 1. http://www.
jpmoreland.com/wp-content/uploads/2011/12/Moreland-AAR-SBL2011-Conceptual-Arg-for-SD-2.pdf
(11. 1. 2015).
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nestaci, aby bol dany pojem vyjadreny negativne, ako je to napriklad v dvojici
realne/nerealne, pravdivé/nepravdivé. Pojem duch sa totiz nema k telu ako
Cisty protiklad nematerialne/materialne, ale skor tak, ako dvojica muz/zena
(muz nie je jednoducho ,nie-Zena").?

Toto vymedzenie ducha aj inymi atriblGtmi ako len nematerialnostou je
vo vztahu k ludskej dusi dolezité, Moreland konstatuje, Ze ho mozno chapat
ako ,substanciu, ktora esencialne vykazuje urcity sibor vlastnosti, ktoré su
konstitutivne pre vedomie, t. j. myslenie, presved&enie, tizba, pocit, chcenie”?®
(v takomto zmysle hovorime napriklad o Bohu ako o duchu).? Ak teda ma ¢lo-
vek pochopit, €o je to byt duchom, musi mat zazitok vedomia, teda ,priameho
uvedomovania si seba samého”. Ak ho m4, st tu este dve moznosti: (1) bud'je
vlastnikom vedomia materialny objekt (mozog alebo jeho ¢ast, alebo ¢lovek),
alebo (2) je vlastnikom duchovna substancia.

Problém je s premisou (6): pre¢o by mala metafyzickd nemoznost
mysliacej hmoty vylu€ovat pozitivny koncept ducha. Moreland v odpovedi
podava obsirnejSiu analyzu definicie substancie, ktora musi obsahovat dve
zlozky: ,,Formalne kritéria [toho, Co je to substancia] a zoznam pozitivne cha-
rakterizovanych dispozicii alebo schopnosti materialneho obsahu toho-ktorého
$pecifického druhu substancie.”®® Substancia je teda viac nez jej vlastnosti,
totiz potencionalne vlastnosti méze mat len to, ¢o ma aj aktualne vlastnosti.
Niekedy je vSak velmi tazké povedat, o je esenciou danej substancie, bez
opisania jej vlastnosti, preto sa uchylujeme napr. k definicii: ,Zlato je to, co
ma vlastnost robit x, y a z."3° V nasom pripade negativne vymedzenie ducha
ako ,nematerialnej (nerozpriestranenej, bez pevnosti, nezloZenej) entity, so
vseobecnymi formalnymi znakmi substancie”* nie je dostato¢nou podmienkou
inteligibilného pojmu ducha, ak chceme, aby ho bol dostato¢ne odlisitelny od
inych entit, ktoré st rovnako negativne vymedzené. RozliSujicim prvkom (di-
ferenciou) musi byt preto druha zlozka, reprezentujuca pozitivny, materialny
obsah definicie, zahfajuci schopnost vedomia (charakterizované suborom
vlastnosti ako myslenie, presvedcenie, tizba, pocit, chcenie atd.) Ak by viak
vedomie mohlo byt vlastnostou materialneho zakladu - mozgu, definicia du-

35 Argumenty dalSieho stcasného substancialneho dualistu v prospech existencie duse pontka L. Rojka
vo svojom ¢lanku. Porov. ROJKA, Lubos: Ako mozno zdévodnit existenciu netelesnej duse? In: Viera
a Zivot, 2007, €. 2, s. 82-88.

36  MORELAND, J. P.: A Conceptualist Argument for a Spirituale Substantial Soul, s. 3.

37 Napriklad Hoffman a Rosenkrantz definuji dusu ako ,nelokalizovant substanciu, ktora je schopna
mat vedomie”. Nelokalizovanost viak podla Morelanda neméze byt esencialnou vlastnostou duse,
lebo koherentny pojem duse mdéze zahfnat tak pripad, Ze je dusa nerozpriestranena (unextended)
a lokalizovana, ako aj pripad, Ze je rozpriestranena (a teda delitelnd, hoci nezlozena z oddelitelnych
Casti) a lokalizovana. Porov. HOFFMAN, J., ROSENKRANTZ, G. S.: Substance : Its Nature and Exis-
tence. London : Routledge, 1997, s. 5, MORELAND, J. P.: A Conceptualist Argument for a Spirituale
Substantial Soul, s. 43.

38 MORELAND, |. P.: A Conceptualist Argument for a Spirituale Substantial Soul, s. 5.

39 MORELAND, J. P.: A Conceptualist Argument for a Spirituale Substantial Soul, s. 5.

40 MORELAND, J. P.: A Conceptualist Argument for a Spirituale Substantial Soul, s. 5.
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cha resp. duse by bola obsahovo prazdna, chybal by jej totiz prvok, ktory ju
pozitivne vymedzuje od inych nerozpriestranenych veci.*

Emergentny dualizmus

Zatial ¢o Moreland nerieSi otadzku vzniku duchovnej duse, William
Hasker predklada koncepciu tzv. emergentného dualizmu, v ktorej dusa
emerguje z materialneho zakladu mozgu. Pojem ,,emergencie” objasnuje takto:

»Jadrom myslienky emergencie je to, Ze ked sa prvky istého druhu zo-
skupia urcitym spésobom, vznikne nie¢o nové, nieco, ¢o tu predtym
nebolo. Nova entita nie je len preusporiadanim toho, ¢o tam uz bolo
predtym, ani nepristtpila k danej konfiguracii zvonka. ,Vynorila sa’,
¢i povstala k bytiu skrze pdsobenie konstitu¢nych prvkov, no predsa
je niec¢im odlisSnym a ¢asto prekvapujucim; pred tym, ako sa objavila,
sme ju necakali.”*

Emergentné sily chape ako ,vnutorné sily zakladnych prvkov vytvara-
jucich dan situaciu, teda elementarnych materialnych castic*3, pricom sa
neobjavili s€ista-jasna, ako to namietaju niektori kritici emergentného dua-
lizmu. Emergentnymi ich robi to, Ze ,sa neprejavuju pri nijakej jednoduchej
materialnej konfiguracii”, ale ,,ostavaju latentné, kym sa nedosiahne spravna
funkcionalna konfiguracia matérie“#. Hasker poukazuje na to, Ze hoci sme
sa o hmote uz naucili velmi vela, stale nevieme uchopit jej zakladnu povahu.

Schopnost zmyslového vnimania, citenia a racionalneho myslenia sa
objavuje ako doésledok istého usporiadania a vzajomného spolupdsobenia
mozgovych buniek. Je zrejmé, Ze takto Siroko chapané vedomie nie je len pri-
vilégiom ¢loveka, ale objavuje sa uz u nizsich Zivocichov, no bez racionalneho

41 Rovnako, ak hovorime o Bohu ako o duchu, nemame na mysli len jeho nerozpriestranenost, teda
nematerialnost, ale predovsetkym jeho schopnost vedomia.

42 HASKER, W.: On Behalf of Emergent Dualism. In: GREEN, Joel B., PALMER, Stuart L. (ed.): In Search of
the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem. Downers Grove (IL) : Inter Varsity Press, 2005, s. 76.

43 Ako priklady emergencie uvadza Hasker objavenie sa ne¢akaného komplexného fraktalu po grafickom
znazorneni urcitej matematickej rovnice, vznik krystalickej struktiiry z chemického roztoku za istych
podmienok, ¢i dokonca vznik Zivej bunky ako désledok istého usporiadania a vzajomného spojenia
medzi nezivymi molekulami konkrétnych chemickych prvkov. Fraktal moZno definovat ako geometricky
objekt, ktory ma nasledujice vlastnosti: (1) je sebe podobny - znamena to, Ze ak dany Utvar pozorujeme
v akomkolvek meradle ¢i rozliSeni, pozorujeme stale sa opakujici urcity charakteristicky tvar (motiv);
(2) méva na prvy pohlad velmi zloZity tvar, ale je generovany opakovanym pouzitim jednoduchych
pravidiel. Fraktaly su na prvy pohlad najzlozitejSie geometrické objekty, ktoré si¢asnd matematika
skima, maju v8ak ¢asto prekvapivo jednoduchd matematickd Strukturu. Je zrejmé, Zze medzi uvedenymi
prikladmi emergencie su kvalitativne rozdiely, lebo zatial ¢o fraktal sa objavuje ako logicky désledok
usporiadania prvkov vstupujtcich do hry, krystalicka struktura je kauzdlnym désledkom posobenia sil
medzi jednotlivymi atémami ¢i molekulami.

44 HASKER, W.: On Behalf of Emergent Dualism. In: GREEN, Joel B., PALMER, Stuart L. (ed.): /n Search
of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 82.
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prvku.V pripade vedomia by podla Haskera zaroveri iSlo o emergenciu novych
zakonov kauzality, ktoré nijakym sp6sobom nemozno detekovat na nizSich
Urovniach. Nové zakony zohravaju podstatnu Ulohu v takych charakteristikach
mentalnej aktivity, ako je racionalne myslenie ¢i rozhodovanie. V désledku
StruktUry a fungovania mozgu takto nevznikaju len nové schopnosti a moznosti
kauzalneho p6sobenia, ale vznika aj nova entita - mysel, ktora nepozostava
z atbmov, ani z molekdl, ani z nijakych inych fyzikalnych zloziek.

Od tradi¢ného dualizmu sa emergentny dualizmus liSi tym, Ze pre vznik
duse nemusi postulovat osobitny Bozi akt stvorenia.* Hoci emergentny dualiz-
mus si nevyzaduje teériu biologickej evolucie, velmi dobre s touto tedriou ladi:

~Hlavnou myslienkou je to, Ze vedomie sa spoluvyvija s organizmom,
ktory ho produkuje a udrzuje. Coraz komplexnejsie a sofistikovanejsie
neurologické Struktlry postupne generuju komplexnejsie a sofistikova-
nejSie vedomé stavy. Vedomé stavy zasa spatne pdsobia na spravanie
a na celé stvorenie, vedoma skusenost spolu s fyzikalnou Strukttrou
podlieha evolu¢nej selekcii. Casom to vedie podla evoluénej tedrie
k &oraz komplexnej$im neurologickym a vedomym stavom.”4

V takomto chapani sa vSak nevyhnutne vynara otazka, kedy, na akej
Urovni vyvoja sa u zivocichov zacinaju objavovat tieto vedomé stavy, a ¢im sa
Clovek v tomto pripade liSi od zvierat. Hasker vymenuva oblasti, ktoré su pre
Cloveka charakteristické a ktoré odliSuju jeho vedomé prezivanie od zvierat:
je to pouzivanie jazyka, schopnost myslenia a predovsetkym abstraktného
myslenia, vedomé moralne rozliSovanie medzi dobrom a zlom, spravodlivym
a nespravodlivym, a tiez schopnost nadviazat vztah s poslednou realitou (Bo-
hom). Tieto schopnosti suvisia s odliSnostou v Struktdre a fungovani mozgu
a nervového systému, kedZe vyssie funkcie vedomia su zavislé od fungovania
osobitnych, vysoko $pecializovanych oblasti mozgu.#

Emergentny dualizmus riesi aj problém kauzalneho fyzikalneho reduk-
cionizmu, lebo pripusta kauzalne pésobenie nematerialnej mysle na fyzicky
organizmus (rata s novymi zakonmi kauzality). Ak by totiz ludské rozhodnutia
boli Cisto vysledkom aktivity ¢astic v mozgu, ohrozilo by to chapanie ludského
poznania ako smerujuceho k pravde, tvrdi Hasker. Ved fyzikalne zakony, kto-
rymi sa tieto Castice riadia, ,v nijakom pripade nemaju pred sebou ciel priviest
nas ku pravdivym zaverom o svete”#,

45 Hoci ucenie o stvoreni kazdej duse Bohom je u¢enim Cirkvi, pozri pozn. 4.

46 HASKER, W.: On Behalf of Emergent Dualism. In: GREEN, Joel B., PALMER, Stuart L. (ed.): /n Search
of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 8o.

47 Porov. HASKER, W.: On Behalf of Emergent Dualism. In: GREEN, Joel B., PALMER, Stuart L. (ed.): In
Search of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 8o.

48 HASKER, W.: On Behalf of Emergent Dualism. In: GREEN, Joel B., PALMER, Stuart L. (ed.): In Search
of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 8s5. Inym spésobom, ako sa vyhnut kauzalnemu
redukcionizmu, je tzv. ,silnd emergencia”, pri ktorej mikrofyzikalna Groven uz nie je celkom riadena
beznymi zakonmi fyziky. To by umoznilo vysvetlit jednak zameranie ¢loveka na hladanie pravdy, ako
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Vyhodou tejto koncepcie je to, Ze vedoma dusa je ontologicky odlisna
od mozgu. Hoci za normalnych podmienok zavisi od materiadlneho zakladu,
po smrti méze Cerpat energiu z iného zdroja, napriklad priamo od Boha. Pre-
to je podla emergentného dualizmu kontinualna existencia osoby po smrti
mozna len vdaka Bozej moci, nie ako désledok jej prirodzenej nesmrtelnosti.*
Vyhodou takéhoto pristupu moze byt z krestanského pohladu to, Ze telo nie je
len nepodstatnou schrankou duse, ale dusa a telo su navzajom Uzko spojené
a tak je myslienka vzkriesenia tela stale aktualna.>®

Strukttrny hylemorfizmus

Hylemorfizmus Williama Jaworského sa principialne liSi od aristote-
lovského hylemorfizmu i substancidlneho dualizmu, predovsetkym tym, Ze
neuznava existenciu duchovnej duse. Zaroven sa vsak distancuje aj od tradic-
ného fyzikalistického monizmu, ked tvrdi, Ze ¢loveka definuje nielen fyzikalna
matéria, z ktorej je utvoreny, ale podstatnu ulohu zohrava aj spdsob, akym je
utvoreny, teda jeho organizacia alebo $trukttra. Struktira je nielen zakladnym
ontologickym principom - definuje to, ¢im veci su -, ale je tiez zakladnym
explanaénym principom, lebo podmienuje, ¢o veci m6zu robit. Takyto hyle-
morfizmus ma pat zakladnych vlastnosti:

(1) umoznuje rozliSenie medzi Zivymi a nezivymi vecami (a tiez medzi mys-
liacimi a nemysliacimi) na zaklade $truktiry alebo organizacie (teda nie
na zaklade prvkov, z ktorych su zlozené);

(2) zivé veci su uplne rozlozitelné na Castice alebo materialy, ktoré opisuje
fyzika;

(3) pretoze Zivé bytosti su zlozené z hmoty a Struktlry, spravanie Zivych
organizmov musi suvisiet s oboma (z toho plynie napriklad dualizmus
vlastnosti, vznik emergentnych vlastnosti, kauzalny dualizmus);

(4) pretoze zivé veci su zlozené z fyzikdlnych prvkov, ich spravanie nikdy
neporusuje zakladné fyzikalne zakony;

(5) hylemorficky pohlad na struktaru je Gzko spaty s kompozi¢nym pristupom,
ktory kvalifikuje prvky nizSej urovne ako casti vysSej Urovne na zaklade
toho, ako prispievaju k ich aktivitam.”

i jeho slobodnu volu (v libertidnskom zmysle). No vyzadovalo by si to pristdit hmote Uplne odlisné
kauzalne posobenie, ako je to, o ktorom nas uci fyzika.

49 Porov. HASKER, W.: On Behalf of Emergent Dualism. In: GREEN, Joel B., PALMER, Stuart L. (ed.): In
Search of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem, s. 81.

50 V suvislosti s emergentistickym dualizmom treba spomendt aj tzv. emergentisticky monizmus. Je to
metafyzicky postoj, ktory mozno charakterizovat presvedéenim, zZe vsetko méze byt redukované na
zékladné fyzikalne entity, a preto nie je potrebné uvazovat o dalsich entitach, a to ani na vyssich stup-
foch komplexnosti, preto, aby sme vysvetlili ich vlastnosti. Tento pohlad je inSpirovany poznatkami
modernej prirodovedy a moéZzeme sa s nim stretnlt napr. u Arthura Peacocka. Porov. KARABA, M.:
Bozie pésobenie vo svete. Trnava : Dobra kniha, 2014, s. 52-53.

51 ,Napriklad elektrén je mojou stiicastou prave vtedy, ak prispieva k méjmu celkovému fungovaniu - ak
napriklad prispieva k depolarizécii jednej z mojich bunkovych membran alebo zohrava rolu v meta-
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Ked'sa hovori o Struktire, beZne sa to spaja s predstavou mechanickej
Struktiry, teda priestorového usporiadania ¢asti, ktoré umoznuje danym cas-
tiam interagovat novym sp6sobom, takym, ktory dava celku schopnosti, ktoré
jednotlivé ¢asti nemajd. Hylemorfizmus vSak uznava existenciu aj inych Struk-
tar. Biologicky organizmus zahffa isté vzorce spravania, teda charakteristické
sposoby, akymi Zivé veci interaguju navzajom a so svojim okolim. Niektoré
znich sldzia na ziskavanie a vyuzitie energie z prostredia, aby si zachovali svoju
celkovu Struktiru. Vzorce nachadzame aj v ramci mentalnych fenoménov -
myslenie, citenie, percepcia a konanie su vzorce socidlnej a enviromentalnej
interakcie. Tie jednoduchsie opisujeme pomocou zmyslovych pojmov (videnie,
pocuavanie), iné, komplexnejsie predstavuju chcenie, poznanie a spominanie.
Vzorce vy$sej Urovne su ¢asto integrované do vzorcov spravania predstavuju-
cich intelektualne zvyky, alebo osobnostné ¢i charakterové ¢rty.>

Ak ma byt mozny Zivot ¢loveka po smrti, musi existovat nejaka cast
¢loveka, ktora prezije. Hylemorfisti m6zu zaujat dvojaku stratégiu: bud'je touto
Castou nejakd nematerialna zlozka (napr. tomisticka racionalna dusa), alebo
ide o fyzikalny komponent, ktory je pre kazdého ¢loveka jedinecny.

Pokial ide o hylemorfizmus, ktory neuznava existenciu nematerialnej
duse (Jaworski), ma niekolko moZnosti, ako vysvetlit zachovanie identity
¢loveka aj po smrti tela. Jedna stratégia sa nazyva stratégiou ,medzerovej
existencie” a tvrdi, Ze urcitd vec moze na isty ¢as Uplne zmenit svoj vyzor
a neskor ho znova nadobudnut, pricom neprestava byt tou istou vecou (na
kasky rozbita vaza, ktord znovu zlepia). Ak je aj ¢lovek pri smrti Uplne zniceny,
je metafyzicky mozné, Zze Boh opét zloZi jeho ¢asti a bude to opat ten isty ¢lo-
vek ako pred smrtou (teda biologické kontinuita nie je nevyhnutna). Dal$ou
moznostou je pokladat Zivot za udalost, ktora méze skoncit a neskor znovu
zacat (ako napr. prerusené Sportové podujatie). V takomto pristupe sa uda-
lost chape ako exemplifikacia vlastnosti, teda udalost existuje prave vtedy, ak
Lje isty po&et objektov sti¢asne v uréitom vztahu”s. Zivot si moZno predstavit
ako komplex viacuroviiovych vztahov medzi mnohymi zakladnymi fyzikalnymi
¢asticami, pricom tie Castice, ktoré su ,zachytené” do niecieho Zivota (pozri
pozn. 38) v urcitom Case, tvoria udalost vo vyssie opisanom vyzname. Mgj Zivot

bolickych procesoch jednej z mojich buniek.” (JAWORSKI, W.: Hylomorphism and the Resurrection.
In: European Journal for Philosophy of Religion, ro€. 5, 2013, ¢, 1, s. 205.) P. van Inwagen to definuje
tak, Ze dany prvok musi byt ,zachyteny do Zivota organizmu” (VAN INWAGEN, P.: The Possibility of
Resurestion. In: International Journal of Philosophy of Religion, 9, 1978, s. 94-95), teda musi cielene
prispievat k jeho aktivitdm, pri¢com je tlohou biolégov, neurovedcov a inych vedcov, aby opisali povahu
tohto cielovo-zameraného prispevku. Takyto kompozi¢ny pohlad je blizky aj biol6gom a neurovedcom,
lebo je v sulade so stucasnymi pristupmi v ramci tychto vied, ktoré sa zameriavaju na tzv. ,funkcionalnu
analyzu” (alebo tiez funkcionalnu dekompoziciu), ked chct zistit, ako funguji komplexné systémy.
Cinnosti takychto systémov sa rozkladaju na jednoduchsie &innosti, vykonavané jednoduchiimi pod-
systémami.

52 Jaworski v tejto stvislosti hovori o hylemorfickej teérii mysle. Porov. JAWORSKI, W.: Hylomorphism
and the Resurrection. In: European Journal for Philosophy of Religion, ro€. 5, 2013, ¢, 1, s. 211-213.

53 JAWORSKI, W.: Hylomorphism and the Resurrection. In: European Journal for Philosophy of Religion,
roc. 5, 2013, ¢, 1, S. 219.
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je urcitou udalostou, ktora sa moéze skoncit a v budicnosti znovu zacat. No
kedZe je to moj zivot, je plauzibilné predpokladat, Ze som to ja, kto ho Zije, ze
ja znovu existujem, ked' sa moj zivot znovu zacal. Niekto méze namietat: Ako
moZe Boh zabezpedit, Ze je to méj Zivot, a nie niekoho iného? ,Zivot kazdej
osoby ma isty subor charakteristik, ktoré su jedinecné, jedine¢ny vztah s Bo-
hom alebo Glohu vo svete, ktord moéZe zohrat len moj Zivot.”* Ked'sa Boh isty
¢as po mojej smrti rozhodne znovu zacat moj zivot, teda hmota nadobudne
Strukturu, schopnu vykondvat aktivity konkrétneho ludského Zivota - ktory ma
subor jedinecnych charakteristik méjho zivota -, je prirodzené predpokladat,
Ze tento zivot budem viest ja, a nikto iny. Boh pritom nemusi pouZit td istu
matériu, z ktorej bolo predosl|é telo.

Vyhodnotenie
predstavenych koncepcii

Narastajuce empirické poznatky vied o ¢loveku, najma poznatky
o fungovani mozgu, vedu ¢oraz viac autorov k chapaniu ¢loveka na cisto
materialnej baze, preto je v tradi¢nom chapani duse najtazsie udrzatelna jej
nematerialna, resp. duchovna podstata. Preto aj analyticka filozofia mysle
a Ciastoc¢ne i filozofia nabozenstva odstupuju od pojmu dusa (sou/) a hovoria
o ,mysli” (mind) alebo o probléme mysel - telo, ¢o je vsak obsahovo odlisné
od tradi¢ného aristotelovsko-tomistického konceptu. V tomto ponimani je
sucastou mysle aj zmyslové poznanie, na zaklade ¢oho stracaju svoju vahu
klasické argumenty v prospech existencie nematerialnej duse, zalozené na
nematerialite rozumového poznania (poznavanie podobného podobnym -
abstraktné pojmy, potencialne nekonec¢né uchopovanie pojmov). Navyse sa vo
vztahu mysel - telo (resp. mozog) straca aj Specificka funkcia duse ako formy
tela, suvisiaca s podstatnym odliSenim ¢loveka od ostatnych Zivocichov; teda
nielen na zaklade rozdielneho rozsahu ¢i stupna nejakej schopnosti (napriklad
vedomia), ale na zaklade kvalitativnej odliSnosti, prejavujicej sa myslenim,
vedomim a slobodou, ale aj moznostou nadviazat osobny vztah s Bohom.

Ambivalentnost pri pouzivani tradi¢ného aristotelovsko-tomistického
hylemorfického chapania ¢loveka ako nerozlucitelnej jednoty duse a tela (za-
bezpecenej spojenim formy s aristotelovskou prvou latkou), spocivajica v tom,
Ze tato jednota je po smrti predsa len narusend, no napriek tomu ostava osobna
identita daného jedinca nenarusenad, predstavuje vyzvu na hladanie novych
rieSeni. Jednou moznostou je substancialny dualizmus, ktorého vyznamnym
obhajcom je Moreland.

54 JAWORSKI, W.: Hylomorphism and the Resurrection. In: European Journal for Philosophy of Religion,
roc. 5, 2013, ¢, 1, S. 219.
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Ontologicka nezavislost duse v takomto pristupe je zaiste vyhodou,
pokial ide o prezitie ¢loveka po smrti tela, prinasa vsak problémy v suvis-
losti s identifikovanim sa ¢loveka aj so svojim telom a z pohladu krestanstva
v stvislosti s koneé¢nym vzkriesenim tela, ktoré sa v takomto pripade javi ako
nadbytoc¢né. Morelandovo vymedzenie duse sa sUstreduje najma na psycho-
logické charakteristiky vedomia, pricom prinosom je pozitivne vymedzenie
duse ako ,duchovnej” entity. Obsah pojmu ,duch” je totiZ ovela bohatsi ako
len negativne vymedzenie duse ako nematerialnej entity. Otazkou je, ¢i dusu
ako nositelku vedomia nemozZno rovnako dobre nahradit ,¢lovekom” ¢i ,,0s0-
bou”, ¢i je teda na to, aby bolo mozné zmysluplne hovorit o vedomi, potrebné
postulovat novu substanciu. Nezanedbatelnhou vyhodou vsak je to, Ze takéto
chapanie zahfna aj ¢isto duchovné bytosti (Boha a anjelov). Moreland sa tiez
pokusa spojit dusu s telom prostrednictvom informativnej tlohy DNA, ¢o by
viak bolo potrebné bliZsie objasnit.

Haskerov emergentny dualizmus vyhovuje viac evolu¢nému chapaniu
Cloveka, ¢o na jednej strane lepSie zabezpecluje spojenie telesnej a duchovnej
zlozky v ¢loveku a zbavuje Boha nutnosti zasahovat pri vzniku kaZzdej ludskej
bytosti, no na druhej strane to nedava uspokojivi odpoved na moZnost exis-
tencie duse po smrti tela.

Jaworski Uplne opusta koncepciu duchovnej duse, no z pévodného
aristotelovsko-tomistického chapania cloveka prebera chapanie duse ako
nematerialnej formy. Tato forma existuje len v spojeni s matériou, teda telom,
pri¢om je nositelkou nielen informacie o Struktdre a organizacii telesnych kom-
ponentov, ale psychologickych prejavov a spravania ¢loveka, ktoré obsahuju
isté, pre daného ¢loveka Specifické vzorce. Takato ,,dusa” sa podoba skor baliku
informacii, ktoré vS§ak maju v spojeni s hmotou schopnost ju formovat a riadit.
Zaroven, hoci nie su schopné existovat nezavisle, je mozné, ze Bozia mysel ma
tieto informacie k dispozicii (teda istym sp6sobom preZivaju smrt tela). A ked-
ze hmota je v kone¢nom dosledku rozlozitelna na najelementarnejsie Castice,
ktoré su vietkym hmotnym sticnam spolo¢né, je jedno, z akych hmotnych ¢asti
utvori Boh pri vzkrieseni nové telo, ak mu na zaklade Struktarnych informacii
vtlaci presne tu istu fyzickd i psychologickd podobu, nesticu so sebou celu
predoslu historiu konkrétnej osoby, mézeme pripustit, Ze identita osoby po
vzkrieseni bude zachovana, napriek preruseniu biologickej a Casovej kontinuity.

Aj ked'sa na prvy pohlad mbze zdat, Ze koncepcia Jaworského sa viac
spolieha na BoZiu moc v otazke dalSieho Zivota ¢loveka po pozemskej smrti
- pricom tento Zivot je jednoznacne spojeny so vzkriesenim ,nového” tela -,
nie je to nijaky hendikep oproti dualistickym poziciam Morelanda a Haskera.
Obe totiz tiez v pripade Zivota ¢loveka po smrti tela rataju s priamym BoZim
zasahom. Zda sa, Ze v Haskerovom chapani je pre plnohodnotny Zivot ¢loveka
po smrti nadalej dolezZité vzkriesenie tela, od ktorého emergentna dusa by-
tostne zavisi. Problematicky je vS§ak pojem emergencie, teda vzniku duchovnej
substancie z materialnej (¢o klasicka aristotelovska metafyzika nepripustala)
a tiez vzniku novej formy kauzalneho pésobenia nematerialneho na materialne.
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Nie je uspokojiva ani Morelandova odpoved tykajlica sa vzajomnej in-
terakcie duchovnej duse a materialneho tela. Tvrdi, ze ak uzndvame moznost
Boha ako Cistého ducha ovplyviiovat tento materialny svet, musime pripustit
aj moznost, Zze duchovna dusa je schopna ovplyviovat nase telo.> Nie je tiez
jasné, ¢o si Moreland mysli o potrebe vzkriesenia tela, kedZe duchovna dusa
je v jeho ponimani schopna samostatného zivota a nesie vietky schopnosti
¢loveka.

V uvedenych pristupoch ostavaju teda otvorené viaceré otazky, vari
najzavaznejsia je otazka zachovania identity ¢loveka po smrti fyzického tela.
V pripade nerozhodnutelnosti medzi uvedenymi poziciami navrhuje Van Inwa-
gen tiez moZnost zaujat pragmatické stanovisko: netrapit sa nad metafyzickymi
otazkami o podstate ¢loveka a jednoducho verit Biblii, ktora slubuje ve¢ny Zivot.
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