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The article analyses the meaning of values in the view of Max Scheler. Values
are given a priori, and are “feelable” phenomena. The intentional feeling of love
discloses values insofar as love opens a person evermore to beings-of-value
(Wertsein). Although he proclaims the objectivity of values, some elements
of his theory make the objectivity of values problematic. The first element is
the access to values exclusively through the affective intuition and the second
element is the understanding of moral value as a choice of superior value in
the hierarchy of values. This perspective doesn't correspondent to the truth
of human being, makes the moral value relative and opens the doors for
emotivism in the ethics.
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Uvod

V dnesnej dobe sa neraz s trpkostou hovori o ,krize” hodnoét, ba do-
koncaoich ,pade”. Na druhej strane sa zasa ako vychovny a spolocensky ideal
predklada ,zachrana”, ,obrana”, ,reSpektovanie”, ,zdielanie” a ¢&i ,Sirenie”
hodnét. Coraz ¢astejsie sa vynara otazka: ,Jestvuju objektivne mravné hodnoty,
ktoré by ludom zabezpecili pokoj a stastie?” Treba poznamenat, ze filozofia
hodnét sa objavila pomerne neskoro v dejinach nasho zapadného myslenia.
Tento termin, pévodne pochadzajuci z obchodu a politickej ekonémie, do
filozofie uviedol Hermann Lotze (1817 - 1881).

Etika hodnét, alebo axiologickd etika bola reakciou na Kantov formaliz-
mus v oblasti moralne;j filozofie. Ozajstnym priekopnikom etiky hodndt bol Max

1 COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE: Alla ricerca di un‘etica universale: nuovo sguardo
sulla legge naturale. Citta del Vaticano : Libreria Editrice Vaticana, 2009, s. 3.
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Scheler (1874 - 1928), hoci tento myslitel priniesol mnohé novatorské idey aj do
tedrie poznania, do filozofickej antropolégie, ako aj do filozofie ndbozenstva.

Nas v tejto studii bude predovsetkym zaujimat, ¢i hodnoty, ktoré Scheler
predstavil ako objektivne, v celom jeho diele naozaj nesu tuto ¢rtu objektivnosti.

V harmonii s poriadkom lasky

Max Scheler zaiste uznal Kantove zasluhy, spocivajiuce v odhaleni omy-
lov eudaimonistickej etiky - najma v jej hedonistickej a utilitaristickej verzii.
Energicky sa vSak vzoprel formalizmu v etike.

KedZze bol Scheler in$pirovany dielom Edmunda Husserla, ako aj
osobnymi stretnutiami s nim, rozhodol sa robit filozofiu fenomenologickym
spésobom. Vo svojom malo systematickom mysleni sa vSak vo viacerych
aspektoch odklanal od Husserla. Filozofické skiimanie a najma fenomenolo-
gickda metdda si - podla Schelera - vyZaduje od badatela isté sklony, ktoré mu
umoznia nezistné poznanie skuto¢nosti (sebaovladanie, reSpekt, trpezlivost,
pokora a predovsetkym laska).? Poznavanie by malo byt vzdy in$pirované
laskou, ktora je univerzalnou silou;® ved niektoré aspekty skutocnosti sa zjavia
len tomu, kto miluje.

Nejde tu o aspekty, ktoré su pristupné zmyslovému poznaniu a expe-
rimentalnym metédam jednotlivych vied. Jestvuje totiZ sféra objektov, ktora
sa vymyka tak zmyslovému vnimaniu, ako aj rozumovej Uvahe. Ide o objekty,
ktoré su k dispozicii jedine afektivite (citeniu) ducha, teda vnatornému centru,
ktoré Scheler nazyva srdcom. Uloha, ktort srdce zohrava pri poznavani, tak
velmi zd6raznovana Augustinom a Pascalom, v sucasnosti - podla Schelera
- uz upadla do zabudnutia. Ked Pascal hovori, zZe ,srdce ma svoje dovody,
ktoré rozum nepozna”, toto v Schelerovej interpretacii znamena, Ze v oblasti
duchovného citenia panuju zakony Uplne odlisné od zakonov rozumu, zato
viak nie menej platné, ani menej rigorézne. Prave vdaka afektivite, teda srdcu,
mozeme objavit svet hodnot a jeho hierarchiu. Ide o intuitivne vnimanie, ktoré
nas mnichovsky myslitel nazyva citenim (Fiihlen). Hodnoty teda nemozno
odvodit rozumom z pojmu bytia (rozum totiz zostava voci hodnotam slepy -
podobne ako je oko slepé vo vztahu ku zvuku), dokonca hodnoty nemoZno
vnimat ani pomocou zmyslov (nie vsetci, ktori st schopni poc¢ut hudobnu
skladbu, st schopni vnimat i jeho krasu).>

2 Porov. SCHELER, M.: Vom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedingung des philosophischen
Erkennens (1917). In: SCHELER, M.: Vom Ewigen im Menschen [GW V]. Bern : Francke Verlag, 1954,
s. 85.

3 Porov. SCHELER, M.: Ordo Amoris (1914 - 1916). In: SCHELER, M.: Nachlass. Bd. 1 [GW X]. Bern :
Francke Verlag, 1957, s. 355.

4 PASCAL, B.: Pensieri e altri scritti. Milano : Edizioni San Paolo, 1996, 277, s. 218.

5 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913/16) [GW II]. Bonn :
Bouvier Verlag, 2000, s. 80-83, 260-261.
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Kantovska filozofia, podla Schelera, obmedzila zdroje poznaniaiba na
zmysly a rozum. Vdaka tomuto ohranic¢eniu poznania filozof z Kénigsbergu
zanedbal duchovné hodnoty ako ,entity” odlisné od jednotlivych dobier. Cite-
nie je tak tretim a autondmnym zdrojom poznania, vdaka ktorému je mozné
poznavat objektivny svet hodnot.

To vSetko vSak neznamend, ze by hodnoty vo svojej konstitucii boli
zavislé od ludskej subjektivity. Nevznikaju v zavislosti od toho, aké pocity
zakusuje ¢lovek pred istymi objektmi. Hodnoty, hoci su pritomné v konkrét-
nych dobrach, nie st s nimi totoZné. V skisenosti nie¢o vnimame ako ,,dobro”
vtedy, ked' sa v nom uskutocCnuje nejaka hodnota. Nechce sa tym povedat, ze
by hodnota bola redlna rovnakym sp6sobom ako dobro, napriek tomu je vSak
objektivna. Ak sa napriklad dobro konkrétneho vztahu priatelstva rozpadne,
samotna hodnota priatelstva zostava.

Hodnota je objektivnou kvalitou, ktora je takpovediac ,nesend” a ci
wvtelenad” do zmyslového materialu (napr. postupnost tonov). Kazda hodnota je
nezavisla od svojho ,nosica” (Werttrcger), teda od ,veci”, do ktorej je hodnota
Jvtelend”. A tak napriklad esteticka hodnota ,nadhery” méze byt pritomna
v rozliénych hudobnych skladbach. Pri poznavani konkrétneho dobra sme
vzdy odkazani na zmysly, kedZe samotny nosi¢ hodnoty podlieha s plyntcim
¢asom zmenam a zaniku. Zatial ¢o nosi¢ hodnoty je vzdy relativny - teda vo
vztahu k niekomu, axiologické kvality su slobodné od tejto relativity.°

Scheler podciarkuje intenciondlny charakter citenia a taktiez apriérnu
platnost takéhoto poznania. Inymi slovami, v aktoch citenia je subjekt nasme-
rovany k niecomu, ¢o ako ,objektivny pél” presahuje samotny subjekt.

Citenie umoznuje ¢lovekovi, aby formuloval sudy, ktoré si nutné a uni-
verzalne platné: takéto poznanie je platné a priori vzhladom na vSetky mozné
pripady, v ktorych sa tie isté hodnoty realizuju. Ak napriklad niekto spoznal
vecny stav, vdaka ktorému nositelom mravnych hodnét mézu byt iba bytosti
osobné, tato pravda ostane vZdy a vSade platna. Nikdy nebude mozné, aby
sa pes stal pokornym alebo delfin milosrdnym.

Scheler tak popiera Kantov predpoklad, Ze by kazda materialna etika
musela byt hedonistickou etikou dobier a cielov a ze by musela platit a po-
steriori (to znamena v terminoch empiricko-induktivnych). Taktiez popiera
Kantov predpoklad, ze by kazdd materialna etika musela byt etikou Gspechu
a tak nevyhnutne heteronémnou (danou zvonka).’

UZ spominany charakter intencionality a apriérnosti vlastnia taktiez
akty, ktorymi zachytavame hierarchicku Struktiru hodnét. Ide tu o akty ,,upred-
nostiovania” (Vorziehen) a ,podriadovania” (Nachsetzen). Uprednostnit
ist hodnotu vSak eSte neznamena jej volbu spomedzi ostatnych hodnét.
Uprednostnenim je stanovend pozicia hodnoty v hierarchickom poriadku,

z

zatial ¢o volbou chceme hodnotu, ktora je ,vtelena” do konkrétneho dobra.

6 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 49.
7 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 30-31.
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Mézem napriklad uprednostriovat ruzu pred klinéekom, a to bez toho, Ze by
som myslel na konkrétnu volbu. Ak si za urcitych okolnosti vyberiem namiesto
ruze klincek, to este ni¢ neubera z platnosti méjho aktu preferencie. V takom
pripade ide o volbu charakteru empirického, ktora sa uskutocniuje vzhladom
na konkrétne dobra. Tato volba sa netyka objektivity a situacie samotnych
hodnét: inymi slovami, ich hierarchicka pozicia sa nemeni.®

Scheler pre hierarchiu hodno6t pouziva dve kritéria: prvym je nosic¢
hodn6t a druhym je modalita hodn6t. Z prvého hladiska rozliSuje hodnoty
osobné, ktoré stoja vysSie ako tie vecné.® Podla axiologickej modality hodnoty
tvoria nasledujicu hierarchiu: 1. hodnoty p6zitku; 2. vitalne hodnoty; 3. du-
chovné hodnoty; 4. hodnoty posvatna. Duchovné hodnoty sa dalej rozlisuju
na hodnoty krasy, hodnoty spravodlivosti, hodnoty ,Cistého poznania pravdy”
(vo filozofii) a hodnoty vedy. Kazdej hodnote zodpoveda urcita protihodnota,
napr. pozitku nie¢o neprijemné, peknému skaredé a posvatnému profanne.
Kazda modalita hodnét méze byt poznana vdaka prislusSnému typu intencional-
nych aktov, kedZe afektivita je diferencovana vzhladom na hibku jednotlivych
vrstiev. Ak napriklad hodnoty p6zitku st vnimané skrze zmyslové citenie, bolo
by zbyto¢né tym istym sposobom chciet spoznat hodnoty posvatna. Tie su
totiz dané iba v duchovnom citeni a predpokladaji v subjekte postoj lasky.™

Kazdému druhu hodnoty zodpoveda taktiez isty ,idealny” fudsky typ
alebo ,0soba-model”, ako napr. ,pézitkar”, ,vodca”, ,hrdina”, ,génius” a ,sva-
tec”. Ak si ucenik zamiluje svoj model-osobu, laska k druhej osobe sa stava
zdrojom nasledovania. Zamilovana osoba sa stava nasledovatelom milovanej
osoby. Idealny svet hodndt majstra sa stava aj idealom ucenika.”

Velkost ¢loveka spociva v tom, Ze je subjektom aj takych aktov, ktoré
nezavisia od jeho biologickej organizacie - teda nakolko uskuto¢riuje hodnoty
duchovné a hodnoty posvatna. Jednym z kritérii, ktoré ma ,dokazat” spravnost
naznadenej hierarchie hodnat, je hibka uspokojenia, pocitovana pri realizovani
vys$Sich hodnét vzhladom na tie nizsie.”

MozZno nas udivuje, Ze v uvedenej hierarchii sa vébec nenachadzaju
hodnoty mravné. Nie je to ndhodou. Scheler tvrdi, Ze mravné hodnoty sa
realizuji vtedy, ked osoba uskutocniuje ostatné modality hodndt. Hodnota
»dobra” - ponata v absolitnom zmysle - sa zjavi az v akte realizovania najvyssej
hodnoty (vzhladom na poznanie toho, kto ju uskutocnuje). Naopak hodnota
»zla" - ponata v absolitnom zmysle - sa objavi v akte uskutocriovania najniz-
Sej hodnoty. K etickym hodnotam teda nikdy nemozZno smerovat priamo ako

8 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 62, 104-105.

9 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 117.

10 Clovek postupne pre hodnoty ,dorasta”, ¢o znamena, e dieta ma int hierarchiu hodnét ako dospely
¢lovek. Usporiadanie hodndt jednotlivca sleduje i jeho biologicky a psychologicky vyvin. Napriek zrelosti
je v8ak mozné, Ze ¢lovek je pre niektoré hodnoty slepy alebo hluchy, teda jednoducho nie je schopny
ich vidiet, vnimat. K tejto téme porov. GAVENDOVA, O.: Dobro v etike Josepha de Finance. In: Studia
Aloisiana, ro€. 2, 2011, €. 2, s. 5-18.

1 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 122-126.

12 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 113-114.
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k predmetu konania (napriklad: ,teraz chcem byt pokornym®”, ,prave konam
skutok milosrdenstva™). Mravna hodnota ako taka nikdy neméze byt dosahova-
na ako ciel konania; takyto imysel by podla Schelera znamenal pokrytectvo.”
~Laska k dobru, nakolko je dobrom, je sama osebe zla, je nevyhnutne farizej-
stvom.”* Mravné hodnoty, ked st uz raz uskuto¢nené, ukladaju sa akoby ,na

211

chrbte” konajuceho, ¢ize zostavaja pren ,neviditelné”.

Je mravna zavaznost negativna?

Scheler zjavne nebol myslitelom, ktorého by fascinovala skisenost
povinnosti a skisenost poziadaviek mravného zakona. Uznaval sice platnost
takzvanej ,idealnej zavaznosti” hodnot, na zaklade ktorej napriklad ,spravod-
livost tu musi byt”. Nepripastal vdak ,normativnu zavaznost”, ¢ize konkrétnu
povinnost uskutocnovat isté hodnoty.

Prec¢o vSak Scheler pripisoval povinnosti, ktorej meno bolo pre Kanta
také ,vznesené a velké”, charakter mravne negativny? Podla Schelera povin-
nost je ,slepa”, ¢ize pozbavena afektivneho vnimania hodnét. Navyse ,,mat
povinnost” uskuto¢nit mravni hodnotu znamena vlastne vzopriet sa proti-
hodnote, alebo konat s myslienkou na nejestvovanie hodnoty pozitivnej (¢o
de facto znamena hodnotu negativnu). V oboch pripadoch tu ide o negativnu
skdsenost. Zo subjektivneho hladiska je mravna zavaznost takto vnimané ako
Jrepresivny” element, ktory odhaluje este vzdy istl rezistenciu vole voci dobru,
teda mravnu negativnost subjektu.”™ Hodnoty boli tradiciou a autoritou prijaté
vo vseobecnych norméach. Aktivita svedomia je viak podla Schelera negativna,
kedZe sa vyjadruje predovsetkym v zdkazoch. Svedomiu sa doteraz pripisovala
az prehnana dolezitost, k comu prispeli metafyzicko-nabozenské idey. Scheler
sa za kazdu cenu usiluje odstranit povinnost z etického zivota, , akoby chcel
povedat: lepsie je, aby hodnoty neboli uskuto¢nené, nez aby boli uskuto¢nené
na prikaz™®.

Hoci Scheler v tomto bode vedie predovsetkym polemiku s Kantom
a s jeho kategorickym imperativom, mravna skdsenost nas presvied¢a o inom:
zavaznost uskutocrnovat mravné dobro neoddelitelne patri k povahe etickej
skusenosti, v ktorej sa mravné dobro zjavuje.

13 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 47-49.

14 SCHELER, M.: Wesen und Formen der Sympathie (1912, 1922) [GW VII]. Bonn : Bouvier Verlag, 2005,
s. 164.

15 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 218-221.

16 WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max Scheler.
In: WOJTYEA, K.: Metdfisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi. Milano
: Bompiani, 2003, s. 288.
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Zrozumitelnhost hodnot?

V ramci kritického zhodnotenia treba taktiez dodat, Ze mravné hodnoty
v Schelerovej perspektive nemaju nijakd zrozumitelnd ontologicku Strukturu.
Takto su pre nas nepoznatelné, hoci mame subjektivnu istotu o ich ,idedlnom”
byti. Ked autor hovori o byti hodn6t, vobec tu nie je jednoznacny: ,AZ v dob-
rach sa hodnoty stavaju »skuto¢nymix. (...) V dobre je vSak hodnota sti¢asne
objektivna (ako je vzdy) i skutocna. S kazdym novym dobrom dochadza
k opravdivému rastu hodndt skuto¢ného sveta. Axiologické kvality su vSak
»idealnymi objektmi«, ako kvality farieb a tonov.””

Hodnoty mézu byt iba ,citené” a ,uskuto¢riované” pri prileZitosti reali-
zovania ostatnych hodn6t. Nezavislost hodndt od realneho bytia tak vylucuje
moznost filozofickej argumentacie, pokial ide o zdévodnenie ich objektivity.
Treba sa len uspokoijit s intuitivnymi zrejmostami a tvrdit, Ze hodnoty ,platia”
objektivne, nezavisle od nasich ludskych dejin, bez pytania sa, v ¢om spocivaju
alebo odkial pochadzaju ich poziadavky vzhladom na ludski osobu. Zatial ¢o
jednotlivé dobré a i subjekty (nosi¢e) hodndt su poznatelné, samotné hodnoty
su zahalené tajomstvom.

Hoci Schelerova axiolégia kritizovala Kantov formalizmus v etike, para-
doxne hodnota ako pojem sa stala médou aj vdaka Kantovej teérii poznania:
bytie sa tu totiz rozplynulo v nepoznatelnosti sveta noumenonu (teda veci
osebe). U Kanta sa stratila skisenost bytia, ako to bolo v klasickej metafyzi-
ke - toho bytia, ktoré dovtedy bolo zakladom dobra a mravnej povinnosti.
A tak sa zacalo tvrdit, Ze zatial ¢o ,veci” jednoducho su, ,hodnoty” pre ludsky
subjekt platia.

Poznavanie hodnot len citom?

Je pravda, Ze iba akty citenia ndm umoznujd autenticky pristup k pozna-
niu hodnét? Hodnoty mozu byt poznané aj intuitivne, nie viak vylu¢ne takto.
Je tu eSte rozumové poznanie ontologickej Struktiry hodnét, vdaka ktorému
mozZeme nielen ,ukazat”, ale aj dokazat pravdivost hodnoét (ich objektivne
bytie). Afektivita vlastne len sprevadza nase rozumové poznanie.

A nakoniec srdce, na ktoré sa Scheler tak ¢asto odvolaval, nepredstavuje
len citovu zlozku, ale osobu ako celok. Nielen v Biblii, aj vo svetovej literature
srdce predstavuje celd osobu - to, ¢o je jej najvlastnejsie, to, ¢o ju charakterizuje
v najhlbSom vnutri. Vdaka tomuto jednotiacemu principu Zivot duse nemoze
byt striktne rozdeleny na Zivot emocionalny a Zivot racionalny. Edith Steinova
(1891 - 1942) na margo tohto problému pise: ,Myslienky srdca, toto je pévodny
Zivot dude vo svojom podstatnom zaklade, v hibke, ktora predchadza akékolvek

17 SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 43.
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rozdelenie na rozli¢né schopnosti a aktivity.”"® Steinova preto vyjadruje nesuhlas
so Schelerom v presvedceni, ze na poznani hodnét sa podielaju taktiez poznanie
a chcenie.”

Afektivny Zivot nemozno nasilne oddelit od toho racionalneho. Ludska
racionalita nie je umelou inteligenciou bez citového Zivota. Avsak ani citovy
zivot bez premyslania by nebol Zivotom skutoc¢ne ludskym. V tomto kontex-
te ndm moze byt napomocné evanjeliové rozpravanie o dvoch ucenikoch
z Emauz. Zatial, ¢o im Jezi$ cestou vysvetloval Pisma, horelo im srdce. AvSak
vzapati sa im otvorili o¢i a spoznali ho (porov. Lk 24,13-35).

Je pravda, Ze ludské poznanie je osobné; ono vSak nemoze byt umelo
rozdelené na dva oddelené sektory: poznanie esencii a poznanie hodnét.
A nakoniec, ako by sa hodnoty (ktoré treba uskuto¢nit) mohli stat predmetom
vble (rozumného sklonu), ak by sa vola viazala iba na faktory ¢isto emotivne?
Schelerova tedria poznavania hodnét tak nezodpoveda pravde o [udskej
osobe, kedze spochybriuje samotnu aktivitu osoby ako i jej jednotu. Osoba
tak nie je ucinnou pric¢inou svojich skutkov, tie sa v nej len ,zjavuja”. Vola iba
pasivne znasa pritaZlivost zo strany emocionalnej sféry, skrze ktord osoba
hodnoty zakusuje.*

Navyse rozporuplnym je aj Schelerovo chéapanie lasky ako vyslovne
vnutornej a Cisto citovej zalezZitosti. Laska v jeho vizii je striktne oddelena od
rozumu i véle: hnutiam lasky tplne chyba ich vnatorna orientacia k cielu. Laska
ako cit nie je odpovedou na hodnoty, slizi iba na poznavanie hodndét. Scheler
navyse rozliSuje skusenost lasky od lasky v zmysle etickom: laska nadobuda
vyznam etického aktu az vtedy, ked'sa obracia ku druhej osobe ako ku svojmu
objektu. Navyse laska k osobe (¢i uz vlastnej alebo inej odo mna) ma mravny
vyznam nie preto, lebo je laskou k osobe, ale len preto, Ze nou poznadvame
hodnoty, ktoré tvoria etos tejto osoby.

Ak sa aj laska obrati k urcitému subjektu, v nijakom pripade v hom
nehlada dobro pre seba... ved laska podla Schelera nema ni¢ do cinenia s vo-
[ou. Fenomenolég sa tu radikalne rozchadza s ponimanim, aké mali o laske
anticki myslitelia. V tomto kontexte nas vobec neprekvapi, ked Scheler upiera
Kristovmu prikazu lasky (porov. Mt 22,35-40) akykolvek normativny vyznam,
kedZe laska je iplne spontannym aktom.>' Udajne tu ide iba ,0 etické pravidlo
lasky, oznaciac tak etické dosledky vzhladom na lasku k osobe. e to veta, ktora

18 STEIN, E.: Kreuzwissenschaft : Studie iiber Johannes vom Kreuz [ESGA XVIII]. Freiburg im Breisgau :
Herder, 2003, s. 131.

19 Porov. STEIN, E.: Der Aufbau der menschlichen Person : Vorlesungen zur philosophischen Anthropo-
logie [ESGA XIV]. Freiburg im Breisgau : Herder, 2004, s. 81-82; STEIN, E.: Endliches und ewiges Sein :
Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins (1936) [ESGA XI/XII]. Freiburg im Breisgau: Herder, 2006,
s. 378-379.

20 Porov. WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max
Scheler. In: WOJTYLA, K.: Metafisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi,
s. 255-356, 367.

21 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 229.
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potvrdzuje, kde sa nachadza najvyssia etickd hodnota. Sucasne Jezi§ Kristus
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touto vetou pozyva nasledovat svoju osobu”*.

Mravna hodnota ako spravna volba
medzi ostatnymi hodnotami?

Uvazujuc o uskutoénovani mravného dobra, sa navySe mozeme py-
tat, ¢i toto dobro naozaj vzdy vyplyva zo spravnej volby medzi asporn dvoma
hodnotami (podla ich objektivneho hierarchického umiestnenia) a z nasle-
dujuceho uskutocnenia jednej z nich. Naopak sa zd4, Ze takato volba vébec
nie je nevyhnutna.

NavysSe sa mézeme pytat, ¢i volba a uskutocnovanie réznych hodnét
v zhode s ich hierarchickym umiestnenim, ma vzdy nejaky mravny vyznam. Ak
sa napriklad rozhodnem ist do divadla (duchovna hodnota) namiesto toho, aby
som si zaplaval (vitdlna hodnota), uskutocnujem tym vari nejakd etickd hod-
notu? A ak by som sa rozhodol opacne, dopustil by som sa tym mravného zla?

Dobro alebo zlo sa viazu k samotnému skutku, ktorym realizujeme ur-
¢itt objektivnu hodnotu, a to nezavisle od hierarchickej pozicie tejto hodnoty.
Neraz sice konstatujeme, ze ¢lovek musi obetovat nizsie hodnoty kvoli vy$sim,
napriklad Zivot kvoli dobru vlasti, ale ¢asto treba obetovat aj vy$sie hodnoty
kvoli tym nizsim, ako napriklad $tadium kvéli zdraviu - v prvom i druhom
pripade v mene mravného dobra. Mo6ze teda nastat situacia, ze ak chceme
ostat mravne dobrymi, je potrebné volit si a konat v rozpore s hierarchickym
usporiadanim hodnét. Laska si moze vyzadovat, aby sme bliznemu dali jest,
namiesto toho, aby sme mu dali vypocut Beethovenovu symféniu. Knaz
a levita z JeziSovho podobenstva o milosrdnom Samaritanovi uprednostnili
bohosluzbu (hodnotu posvatna) pred pomocou dorananému muzovi (vitalna
hodnota), a prave preto sa stali odstrasujicim prikladom v Gsili stat sa bliznym
(porov. Lk 10,30-37).

Hierarchické umiestnenie hodnoty teda nepostacuje na to, aby sme
mohli zadefinovat objektivnu mravni hodnotu vnutorného a ¢i vonkajsieho
skutku, ktorym subjekt realizuje prislusnu objektivnu hodnotu (&i uz svojim
chcenim alebo skutkom). Schelerovi jednoducho chybaju dostatocné zakla-
dy, na ktorych by postavil objektivnu mravni hodnotu. Samotna subjektivna
skusenost hodndt ako sprievodny fenomén nepostacuje. Hovorit o mravnom
dobre je mozné len na zaklade realneho vztahu ludskych skutkov k Bohu, ako
k najvyssej dokonalosti. Ak mravna hodnota zostane iba spravnou volbou me-
dzi ostatnymi hodnotami, mravné hodnoty viac netvoria zaklad pre akukolvek
Strukturu vecného charakteru. Mravné hodnoty sa tak nemdZu stat vnatornym

22 WOJTYEA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max Scheler.
In: WOJTYLA, K.: Metdfisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, s. 296.
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obsahom skutkov, v ktorych subjekt realizuje ostatné objektivne hodnoty. Na-
vyse etos, zahrnujuci objektivny poriadok hodn6t, sa stava relativnym, kedze
sa vzdy meni v zavislosti od subjektivneho faktora a od historickej epochy. Na
to, aby sme uchopili mravnid hodnotu v jej realnej a objektivnej pozicii, by bolo
potrebné prijat iné predpoklady poznania: ¢iZze premisy metafenomenologické,
ba dokonca metafyzické.*

Ak aj so Schelerom povieme, Ze subjektom mravnych hodnét je osoba,
neznamena to potom nic viac ako to, Ze sa zjavuju v jej intuitivnom vedomi.
Ani jeden subjekt takto nepredstavuje vychodisko pre hodnoty. Osoba nie je
dobrou preto, Ze chce pozitivne mravné hodnoty - to vSak protireci beznej
etickej skusenosti, kedZe niekoho nazyvame dobrym prave vdaka vykonanému
mravnému dobru.

Chciet mravné dobro
znamena farizejstvo?

Je naozaj pravda, Ze subjekt uskutocriujici mravné hodnoty im nikdy
nemoze ,hladiet do tvare” bez toho, aby ich zmarnil? Nikolai Hartmann (1882
-1950) vo svojej Etike odmietol tuto Schelerovu tézu z praktickych dévodov:
ved ak by sme ju chceli vziat naozaj vazne, museli by sme vylucit akukolvek
moznost mravnej vychovy, ako aj sebavychovy.**

Ak by urcita osoba chcela afektivne vnimat svoju dobrotu, vtom pripade
by sme mali naozaj do Cinenia s farizejstvom. Inymi slovami, ak by predmetom
vble bolo samotné citové vnimanie vlastnej mravnej hodnoty, je jasné, ze tu
treba hladat urcitu perverzitu. Ak vSak predmetom vdle, cielom aSpiracii je
samotna mravna hodnota, samotné mravné dobro, v tom pripade tu nemoz-
no hovorit o farizejstve. Naopak, ak by sme tak nerobili, dostali by sme sa do
rozporu s etickym personalizmom. Dietrich von Hildebrand na Schelerovu
adresu poznamenava: ,Neuznava, Ze osebe je bytostne velmi dobre mozné
chapat »byt dobrym« nie ako vyzdvihnutie vlastnej osoby, ale kvéli samotnému
»byt dobry« a predovietkym na slavu BoZiu, Ze tu sa nevylucuje intenciona-
lita hodnoty, ale pozaduje sa jej v¢lenenie do objektivneho poriadku, vopred
urc¢eného priklonom k hodnote.”*

23 Porov. WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max
Scheler. In: WOJTYLA, K.: Metafisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi,
S. 340-350.

24 Porov. GORZYCA, ).: Essere per I'altro : Fondamenti di etica filosofica. Roma : Gregorian & Biblical
Press, 2011, s. 121.

25 VON HILDEBRAND, D.: Max Scheler als Ethiker. In: VON HILDEBRAND, D.: Zeitliches im Lichte des
Ewigen. Regensburg : Verlag von Josef Habbel, 1932, s. 321.
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Akt vole a jej objektivny obsah sa Zial u Schelera Uplne stratili v emo-
cionalnej skusenosti: hodnota ako fenomén je nam vzdy dana a priori iba
v afektivnom vnimani. Charakter mravnych hodnét je tak vyluéne teoreticky.?

V okamihu, ked sa mravné dobro stava priamym predmetom vole,
meni sa - podla Schelera - na farizejstvo: teda na mravné zlo. Toto nielenze
odporuje beZznej etickej skisenosti, ale problematickym sa stava aj pokladat
Boha za Najvyssie Dobro (za najvyssiu dokonalost) a takto po nom tuzit.

Je pravda, Ze Boh v Schelerovom etickom systéme stoji na zenite
osobného poriadku: je najvyssim subjektom osobnych hodnét. Teda jedine vo
svetle idey Boha (Gottbezogenheit) sa clovek stava najvyssim tvorom na zemi,
bytostou etickou. Toto tvrdenie potom fenomenolégovi umoziuje zadefinovat
¢loveka ako teomorfickui esenciu.”” Skoda viak, Ze ¢lovek je teomorfickou bytos-
tou len preto, Ze v sebe zakusuje ideu Boha. Schelerovi teda nejde o skuto¢ny
vztah s Bohom ako s jestvujicou skutonostou, pozitivne zadefinovanou. Boh
nevystupuje ani ako osoba-model, ktord mozno nasledovat. Je to v priamom
rozpore aj s JeziSovou vyzvou: ,Vy teda budte dokonali, ako je dokonaly vas
nebesky Otec.” (Mt 5,48) Schelerovi teda neslo o vztah ¢loveka s Bohom,
ako skér - v stlade s celym jeho systémom - o intuitivnu skdisenost hodnoty
,boZského”, na ktorej sa zaklada akakolvek idea Boha.?®

Zaver: Su hodnoty v Schelerovej etike
objektivne?

Schelerova etika hodnét predstavuje vyrazny posun v zdévodnovani
mravného dobra. V obdobi pred nim mravna teéria a prax Casto predsta-
vovali rydzo objektivne a ¢asto aj neosobné normy, poskytujlice rozumové
zdévodnenie pre konkrétne postupy, konania a sudy. Scheler vo svojej etike
neustale proklamuje jej objektivny charakter: pévod mravnej hodnoty treba
hladat v objekte. Hodnoty v ramci celého etického systému su predstavené
ako materialne, teda ako objektivne.

Ludsky skutok - podla Schelera - vo vsetkych jeho fazach (dispozicia,
Umysel, rozhodnutie a nakoniec aj samotna aktivita) je nasmerovany k ob-
jektivnej hodnote. Autor zd6raznuje, Ze tato skdsenost si nemozno zamienat
s takzvanou introspekciou, ¢ize s vnatornou skisenostou, na ktorej sa zaklada
metdda experimentalnej psycholégie. Tato metdda totiz privadza k umelému
oddeleniu hodnoty od emocionalnej skiisenosti: abstrahuje akykolvek moralny

26 Porov. WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max
Scheler. In: WOJTYLA, K.: Metafisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi,
S. 357-359-

27 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 292-293.

28 Porov. WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max
Scheler. In: WOJTYLA, K.: Metdfisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi,
s. 408-409.
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fakt a hlada iba &ire psychické akty. Potom by nejestvovali mravné fakty osebe,
ale iba interpretacie faktov - mravny sid a hodnota by tak boli len vysledkom
pocitov, pochvaly a ¢i pohany. Teda hodnoty nie su tvorené ani pocitmi, ani
vonkajsim ludskym sidom.*

Scheler, este stale s umyslom podciarknut objektivnost hodnot, dalej
poukazuje na faloSnost emotivistickych teoérii. Tieto jednym vyrazom oznacil
ako ,eticky nominalizmus”, pretoZe popieraji autonémiu mravnych hodnot
a zuzuju ich objektivnu platnost na kamuflované vyjadrenia subjektivnych emoé-
cii: ,Eticky nominalizmus netvrdi, Ze veta typu »tento ¢lovek konal dobre« sa
odliSuje iba slovami od vety »vzhladom na toto konanie vo mne vznika pocit
uspokojeniax, ale prva veta vyjadruje takyto pocit bez toho, Ze by to mala
v Umysle. Ak zacitim bolest a vykriknem »au«, tak aj toto »au« sa nevztahuje
na prezitl bolest tak, ako ked poviem: »pocitujem bolest«, ale jednoducho
tato bolest vyjadri. V tomto »au« nespociva ani umysel »komunikovat« moju
bolest - aj ked druhy by to vzdy mohol pochopit ako udaj, ktory mu dovoli
moju bolest poznat -, je to vSak bezprostredné echo mojej prezitej bolesti.
Rovnako podla skiimanej teérie vety »toto je dobré, zlé« sa nevztahuju na
obsah vnutornej skisenosti, ktora sa uskuto¢nuje alebo uz uskutocnila, ani ju
nekomunikujd druhym, ale len vyjadruju urcité akty pocitu a ¢i tuzby. Kazda
veta, ktora vyjadruje mravni hodnotu alebo protihodnotu, je preto cire vy-
jadrenie tuzby a ¢i pocitu.”®

Napriek proklamovanému usiliu hajit objektivnost hodnot pred roz-
licnymi emotivistickymi teériami, v Schelerovej etike - ako sme naznacili - sa
predsa len nachadza viacero miest, ktoré tito objektivnost silne spochybruju.

Scheler nam neposkytol nijak definiciu hodnoty, ved hodnoty ako
také st ludskému rozumu nepristupné. Spresnuje skor to, ¢im hodnota nie je,
namiesto toho, aby urcil jej identitu. V Usili vyhnut sa Kantovmu racionalizmu,
nakoniec vSak predsa vychadza z predpokladov emotivizmu.? Velmi vystizne
tu poznamenava Karol Wojtyta: ,Axiolégia teda predchadza ontolégiu, etika
saviaZe na axiologiu a tak etika nema nijaké spojenie s ontoldgiou.”?* Zatial ¢o
v krestanskej etike mravné dobro utvara skuto¢nu dokonalost osoby, v Sche-
lerovom systéme ide predovsetkym o skisenost etickych hodn6t.?* Ak mravna
hodnota nem&ze byt priamo uskutocfiovana volou, neméze sa stat objektom
ucinného ludského skutku, mravna hodnota tak zostava iba v rovine teoretickej
a straca sa jej objektivny charakter. Navyse samotna laska podla Schelera nie

29 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 178.

30 SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 178-179.

31 Porov. WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max
Scheler. In: WOJTYLA, K.: Metafisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi,
S. 274.

32 WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max Scheler.
In: WOJTYLA, K.: Metafisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, s. 278.

33 Porov. WOJTYLA, K.: Valutazioni sulla possibilita di costruire I'etica cristiana sulle basi del sistema di Max
Scheler. In: WOJTYLA, K.: Metdfisica della persona umana : Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi,
S. 397-



Studia Aloisiana | ro¢. 6 | 2015 | €. 4 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

je etickou hodnotou: ona iba objavuje hodnoty, ktoré sa nachadzaju vraj kdesi
v objektivnom poriadku, nezavisle od objavitelskej aktivity lasky.

Ak hodnota ako taka nie je poznatelna, v etike sa stdva nemoznym sfor-
mulovat aj akykolvek normativny sud: ten sa bude javit nielen ako nezmyselny,
ale bude pokladany aj za nieco negativne. Schelerova intuicionisticka etika
predstavuje neuspesny pokus o zachovanie objektivneho charakteru moralnych
sudov: zlyhavaju tu Usilia o rozumové zdévodnenie prostrednictvom noriem,
ako aj zdévodnenie tychto noriem samotnych. MéZeme sa stotoznit s Wojtyto-
vym hodnotenim Schelerovej etiky hodnét: ,Schelerov emocionalizmus, ktory
stoji u zakladu jeho filozofie, tu hra zakladnu rolu. Aj intuicionizmus tu hra
svoju Ulohu, avSak aZ druhoradu. Naozaj, intuicionizmus sa tyka iba poznania,
emocionalizmus vsak celej Struktiry systému.”3*

Max Scheler napriek svojim objektivistickym tendenciam nie je schopny
podlozit objektivhost hodnot, predovsetkym mravnych hodnét. Hoci na jed-
nej strane proti emotivizmu verbalne bojuje, predsa mu len svojou filozofiou
pripravuje cestu. A tak Alasdair Maclntyre konstatuje, Ze v sicasnosti sa teérie
emotivistického typu teSia mnohostrannému prijatiu, lebo v praxi - hoci nie
explicitne v tedrii - je uz vSeobecne prijimané, Ze tvrdenia o objektivite a ne-
osobnom charaktere moralnych sidov nemozno ni¢im podlozit.
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