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Sebapotvrdenie

a sebakritickost ¢cloveka
Lubos Rojka

ROJKA, L.: The Self-Affirmation and Self-Criticism of Human Subject.

Studia Aloisiana, 7, 2016, 1, s. 21 — 36.

Self-criticism and introspective self-examination is important for self-improvement
of each human subject. Epiphenomenological tendences in scientific investigations
of consciousness encourage the idea that our conscious states, intentionality,
and free decisions are not such as we experience them. B. Lonergan is critical
to such attempts and points to deeper elements of undeniable conscious activi-
ties. Cognitive human activity directs neuronal physical impulses and biological
functional schemes of the nervous system and integrates them into its own rational
representations and goals. In cognitive configurations, a pure desire for objective
knowledge, unbiased evaluation, and authenticity of the knower play an important
role. The aim of scientific research is rather an explanation of these states than
their questioning. Without objectivity, impartiality, and authenticity, it would be
impossible to distinguish what is reality and what is illusion and evaluate moral
conduct.

Keywords: epiphenemnalism, self-affirmation, consciousness, Bernard Lo-
nergan

V psycholégii a v beznom zivote sa pomerne ¢asto hovori o sebakritic-
kosti ¢loveka. NajcastejSie si ju uvedomujeme, ked'jej ma niekto v nasej blizkosti
nedostatok alebo nadbytok. Uroven sebakritickosti sa da vy¢itat z pohybov
tela a ztoho, ¢o a ako ¢lovek hovori. Niekto méa tendenciu neustale zmensovat
vlastnu hodnotu poukazovanim na kvality ostatnych a kritikou seba samého,
iny ju posilfiuje na ukor tych, s ktorymi sa streta bez kritického pohladu na
seba samého. Sebakritickost sa vytvara prvotne vo forme vnatorného dial6-
gu. Clovek v rozhovore so sebou samym potvrdzuje svoju vlatni existenciu,
identitu a hodnotu, pri¢om si vytvara akysi pocit sebatcty. Clovek sa hodnoti
a kriticky posudzuje, a ak je narusena jeho sebaulcta, tak o to intenzivnejsSie
skima, ¢im je narusena a preco. Takéto sebaposudenie a skimanie je potrebné
na sebazdokonalovanie. Problémy nastavajd, ak je sebakritickost a potvrdzo-
vanie vlastnej identity a hodnoty prehnané alebo naopak nedostatocné, ¢o
ma samozrejme aj vonkajSie prejavy vo vztahu k inym.
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V procese sebahodnotenia sa prejavuje Cosi dolezité, ba priam pod-
statné pre ludsky Zivot. Osobné ja sa samo rozpoznava a upeviuje svoje po-
stavenie v kontexte vnutorného mentalneho zivota ¢loveka. Napriek tomu je
paradoxné, Ze s pokrokom vied skimajucich ludsky mozog (jeho neuronélne
stavy) akoby sa spochybnovala déleZitost takychto a podobnych psychickych
procesov s tym, Ze ide len o akési vnUtorné zdanie, ktoré nema vaznejsi dosah
na zivot ¢loveka, a chod sveta a poukazuje sa na to, ze vnitorné stavy su ¢asto
klamlivé." V skutocnosti sa veci nedeju tak, ako sa ndm zda v naSom vedomi.
Pri rozhodnutiach nejde o Cosi skutoc¢ne realne, ale skor je to désledok toho,
¢o sa deje v neuronalnych sietach mozgu. Su to akoby tiene toho, ¢o sa deje
v skutocCnosti. Pre rozvoj sveta a Cloveka sU dolezitejSie neuronalne systémy
mozgu, ktoré urcuju (determinuji), ako sa bude rozvijat charakter ¢loveka,
ako sa bude spravat a ako bude zmyslat. Pocit, Ze kontrolujeme a riadime
svoj zivot z akéhosi nadhladu, je iluzérny. V skuto¢nosti sa nase konanie riadi
inymi zakonitostami, ktorych nie sme si ani vedomi, pretoze su uloZzené hlboko
v podvedomi a v hlbinach naSho mozgu. Neurovedy a kognitivne vedy si kladu
za ciel odhalit a objasnit tieto zakonitosti a procesy. Tymto sa meni vnimanie
[udského vedomia a slobodnej vole.

Pri pozorovani takychto fyzikalistickych tendencii v interpretovani men-
tadlneho Zivota vyznieva paradoxne fakt, ze Bernard Lonergan (1904 - 1984),
vyznamny teolég dvadsiateho storocia, postavil celd svoju filozofiu na seba-
potvrdeni poznavajuceho subjektu. Podla neho ide o zaklad, ktory nemoZno
v nijakom pripade rozumne a zodpovedne popierat. Nejde len o opis akychsi
psychickych stavov a procesov, ale o potvrdenie svojej vlastnej existencialnej
[udskej povahy ako poznavatela, ktory sa slobodne a zodpovedne rozhoduje.
Clovek je vo svojej podstate poznavajicim a slobodne konajticim subjektom.
Fyzikalista, ktory ma tendenciu interpretovat mentalnu ¢innost v terminoch
¢innosti mozgu, by tu povedal, Ze nie sme si vedomi svojej vlastnej podstaty,
pretoZe k nej nemame pristup. Nase vedomie je biologicky, jazykovo a spolo-
¢ensky utvorenym ,vnatornym divadlom”, v ktorom si len pripisujeme tGlohu
akejsi autority, ktora riadi nas zivot. V skuto¢nosti nase rozhodnutia st deter-
minované inymi faktormi. Treba uznat, Ze je mozné sebapotvrdenie niekedy
prehnat a zmyslat, akoby ¢lovek nezavisel od inych ludi a od vlastného tela.

V ramci tvodu je vhodné poukazat aj na novd knihu o Bernardovi Lo-
nerganovi s nazvom Mozog, vedomie a Boh od Daniela Helminiaka,” v ktorej

1 Troch zastancov takéhoto postoja - B. Libert, D. Wegner, M. S. Gazzaniga - predstavuje Peter Volek
v publikécii VOLEK, Peter: Clovek, slobodnd véla a neurovedy. Ruzomberok : Verbum, 2015, s. 47-53.
Na paradoxy v stcasnych teériach o slobodnej voli poukazuje Reginal A. Slavkovsky, pricom pripomina,
e prakticky je ovela tazsie slobodu popierat. Porov. SLAVKOVSKY, Reginald A.: Paradoxy slobody v sd-
&asnej a minulej filozofii. In: LETZ, J., SLAVKOVSKY, R. A. (ed.): Wiznamné koncepty slobodly v dejindich
a v sucasnej dobe. Trnava, 2008, s.104-115. Silvia Galikova reaguje na podobné postoje u D. Wegnera,
T. Metzingera a D. Dennetta. Porov. GALIKOVA, Silvia: Kto ste vy a kto som ja? In: GALIKOVA, S., a .
(ed.): Clovek a jeho identita. Krakéw, 2013, s. 124-126 (123-136).

2 HELMINIAK, Daniel A.: Brain, Consciousness, and God. New York (Alb.) : State University of New
York Press, 2015.
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pripomina a pozoruhodne rozvija prispevok Bernarda Lonergana do filozofie
ateoldgie prave v suvislosti s novymi vyskumami o ludskom vedomi. Jej prinos
je vtom, Ze skima postoje sucasnych vyznamnych neurolégov a kognitivnych
vedcov z pohladu Lonerganovej teérie poznania. Hned na zaciatku pozna-
menava, ze

»esenciou fudského vedomia je velmi Specifické vedomie seba, bez-
prostredna pritomnost v sebe samom (self-presence), ktora je neob-
jektivizovatelna a ktora nemeni subjekt na objekt, ale je skisenostou
subjektivity per se. Vdaka vedomiu samych seba, ¢o je podmienkou
moznosti nasledujlicej poznavacej reflexie, mame schopnost reflekto-
vat spatne o nas samych a zmenit aj naSe vlastné poznatky na objekty
vedomia a myslenia.”

Vedomie je schopné sa rozpoznat vo vlastnych aktivitach.

Lonerganov pristup bol v jeho dobe déleZity preto, lebo sa pokusal
vytvorit zjednocujuci pohlad na réznorodé pristupy k realite a metodicky ob-
jasnit zakladné principy mozného interdisciplinarneho dialégu pri poznavani
sveta. ISlo mu predovsetkym o objasnenie vedeckého pristupu k poznavaniu.
Pozornost vSak nesustredil natolko na logiku a definicie, ktoré pomahaju pri
formulovani a rozvijani novych hypotéz, ale na proces pochopenia (insight),
ktory je urcujuci predovsetkym pri objave novych teorii, ktoré sa nedaju logicky
odvodit z predchadzajicich teérii, a ktory je podobny v r6znych vednych od-
boroch. Zameriava sa na ,organizujlcu inteligenciu, ktora zjednocuje v jedinej
perspektive pochopy matematikov, vedcov a beznych ludi“. Jednota pristupu
k poznavaniu sveta a ¢loveka prameni prave zo zakladného sebapotvrdenia
(potvrdenia vlastnej existencie a zakladnych vlastnosti) poznavajiceho subjek-
tu, ktoré je zaroven aj nosnym pilierom jeho filozofie. Rozhodujicu tlohu tu
zohrava ludské vedomie, ktoré si je vedomé samo seba a moze byt subjektom
a zaroven objektom vlastného skimania. V tomto zmysle u Lonergana ide
o ,transcendentnu” filozofiu vedomia, ktord presahuje biofyzikalne funkcie
[udského mozgu a ktora hovori o prvotnosti mentalnych stavov, subjektivneho
ja apoznavacich ¢innosti konatela. V tomto bode dochadza k paradoxnej situ-
acii pri konfrontacii s niektorymi si¢asnymi neurovedcami, ktori v mene vedy
popieraju to, ¢o Lonergan vnima ako rozhodujuce pri vedeckom poznavani.

Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze z hladiska filozofie pri sebapotvrdeni
ide o banalitu. Ukazuje sa vsak, Ze niektoré filozofické a vedecké postoje su
nekonzistentné s tym, €o filozof alebo vedec (ako ¢lovek) robi, ked obhajuje
svoj postoj. Helminiak hovori, Ze vo svojej knihe inSpirovanej Lonerganom chce
ukazat, ,ako konflizia v epistemolégii spésobuje mnohé problémy v tychto

3 HELMINIAK, D.: Brain, Consciousness, and God, s. 14.
4 LONERGAN, Bernard: Collected Works of Bernard Lonergan. Vol 3. (CWL 3.) CROWE, F. E.,, DORAN,
R. M. (ed.): Insight. Toronto : University of Toronto Press, 1992, s. 4.
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diskusiach a ako moZzu byt problémy vyriesené, ak sa objasni epistemolégia™.
Pod epistemolégiou Helminiak mysli vdeobecnt teériu ludského poznania,
ktora pozostava z objasnenia otazky, €o ten, kto poznava, pri poznavani robi.
Bude nas preto zaujimat, ¢o konkrétne Lonergan tvrdi a aka filozoficka teo-
ria potvrdzuje jeho vychodisko v sebapotvrdeni. Z tejto tebrie totiz vyplyva
pomerne radikalna kritika niektorych pristupov k vysvetleniu povahy ludskej
mysle a ludského vedomia. Lonergan hovori:

~Pochopenie réznych foriem Unikov od [autentického] chapania vysvetli
(1) viacero v skuto¢nosti zmatenych, ale naoko jasnych a odlisenych
myslienok, vysvetli (2) prijatelné pohlady na vysvetlenie vyznamu,
(3) deformécie v apridérnych syntetickych komponentoch nasho pozna-
nia, (4) existenciu mnozstva filozofii a (5) série chyb v metafyzikalnych
a antimetafyzikalnych postojoch.”®

Zostava nam preskumat, ¢i tieto ambiciézne ciele jeho filozofie stoja
na prijatelnom zaklade v sebapotvrdeni poznavajuceho subjektu.

1. Autenticky ludské poznavanie

Bernard Lonergan sa jedenast rokov venoval skiimaniu (1938 - 1949)
tomistickej filozofie a si¢asnym prirodnym vedam, pri¢om analyzoval r6zne
druhy poznavania v matematike, prirodnych vedach, filozofii a v beznom zivote
s cielom objasnit zakladné principy operativne v subjekte pocas toho, ked po-
znava. Vysledkom bolo dielo /nsight (1957)7, v ktorom vysvetluje, ¢o pokladéa za
autenticky ludsky sp6sob poznavania. Nazov diela vyjadruje centralny pojem
jeho filozofie. ,Insight” znamena pravdivé a objektivne porozumenie alebo
pochopenie, ,pochop” skuto¢nosti.® Od pochopenia suvislosti medzi pozo-
rovanymi fenoménmi alebo uchopenia inteligibilnej formy nejakej veci totiz
zavisi sformulovanie hypotézy a jej verifikacia, a preto v kone¢nom désledku
aj celkovy rozvoj prirodnych vied. Samotné pojmy, logické suvislosti a experi-
menty zavisia od prvotného uchopenia inteligibility danej veci, situacie alebo
stavu. Okrem toho, Ze pochopenie je zdkladom pre pojmy a hypotézy, je vy-
sledkom predchadzajiceho pytania a pozorného skiimania. Pochopenie toho,
¢o je pochopenie, preto podla Lonergana objasni pramen jasnych myslienok,
objasnivyznam toho, ¢o znamené vyznam, zjednoti poznatky matematiky, vied

HELMINIAK, D. A.: Brain, Consciousness, and God, s. 11.

LONERGAN, B.: CWL o3, Insight, s. 6.

LONERGAN, Bernard: Collected Works of Bernard Lonergan. Vol 3. (CWL 3.), Insight.

Jan Hrkat uprednostiuje pojem vhlad do skuto&nosti. Porov. HRKUT, J.: Transcendentalny tomizmus
B. F. Lonergana. In: Filozofia, ro¢. 65, 2010, €. 6, s. 602 (600-609).
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a poznatky, ktoré prinasa bezny Zivot.? Takymto sp6sobom by malo byt mozné
objasnit aj stivislost vedomych stavov s vedeckymi poznatkami o mozgu.

Proces poznavania v principe prebieha na troch kvalitativne odlisnych
Urovniach vedomych &innosti: uroven vedomych zmyslovych skdsenosti, ro-
zumového uchopenia inteligibilnej Struktdry reality a Groven sudu, na ktorej
poznavatel posudi, ¢iide skuto¢ne o pravdivy poznatok. V rozumovom pocho-
peni ¢lovek uchopi inteligibilitu (pochopitelnd Struktaru) nejakej veci alebo
sucna, ktoré je zvycajne predstavené v predchadzajicej zmyslovej skisenosti.
Po tom, ako opiSe a terminologicky vyjasni to, o pochopil zo zmyslovych
vnemov, si dava otazku, ¢i tieto jeho myslienky (propozicie) st pravdivé. Sku-
ma podmienky, za ktorych je dany poznatok pravdivy. Ak su tieto podmienky
splnené, sud ,ano, je to tak” prebehne na jednej strane spontanne a na druhej
strane nevyhnutne. DéleZitl tlohu zohrava vrodena tuzba po poznani, ktora
podnecuje a usmernuje kladenie otazok o nieCcom novom, neznamom, ¢o
nam predstavuju zmysly, a prirodzene néas privadza k posudeniu pravdivosti
nasej mienky. K objektivnemu posudeniu pravdivosti vSak dochadza s istou
nutnostou, pretoze pravdivostna hodnota vyroku nezavisi od nasej vole.”

Uz z tychto prvotnych myslienok badat délezitost vnatorného sveta po-
znavatela, najma jeho abstraktivnych a imaginarnych schopnosti. Problematic-
kym moze byt to, Ze ¢lovek sa niekedy celkom spontanne naplifia nepravdivymi,
¢irou obrazotvornostou vytvorenymi obrazmi a myslienkami, ktoré su iluzor-
ne. Su vsak délezité pri hladani novych rieseni a zvaZovani novych moznosti
vysvetlenia. V takychto pripadoch sa poznavatel dostava do napatia medzi
spontannymi kreativnymi aktivitami a nezaujatou (&irou) tuzbou po poznani,
ktord ho vkone¢nom désledku vedie k odmietnutiu vSetkého, ¢o nezodpoveda
pravde. Preto, aby sa ¢lovek dopracoval ku pravdivému poznaniu, eliminuje
vsetko, ¢o nevhodne zasahuje do poznavacieho procesu, ale pritom nechava
volny prechod nielen svojim imaginarnym, ale aj intelektualnym schopnostiam,
ktoré kriticky stdia, ktoré myslienky st iluzérne a ktoré pravdivé. Clovek nema
a priori odmietat otazky, ani navrhované odpovede, len preto, Ze narisaju jeho
stereotypy. Z dlhodobého hladiska je to autenticka a nezaujata tuzba poznat,
ktora je zarukou pravdivého poznania.

Uvazovanim o tom, akd hodnotu ma také poznavanie, sa ¢lovek vo
svojom vedomi dostava na (metaforicky) vyssiu, v poradi stvrta etickd rovinu.
Etika otvara novy horizont ludskej existencie v porovnani s poznavanim, ked
sa Clovek pyta, Ci stoji za to alebo ¢i je hodno byt autentickym poznavatelom.”
V etike, na rovine hodn6t, hodnotenia a rozhodovania pribuda sloboda, ktora
pre Lonergana znamena Zivot Zity kriticky stdiacim a pravdivo hodnotiacim

9 Porov. LONERGAN, B.: CWL 03, Insight, s. 4-6.

10 Podrobnejsie objasnenie tychto zékladnych pricipov ludského poznavania vo filozofii Bernarda Loner-
gana mozno ndjst v ¢lanku ROJKA, L.: Bernard Lonergan a realnost ludskej slobody. In: Ostium, ro¢.
10, 2014, €. 2, 5. 1-9.

1 Specifickost hodnotovej Grovne vhodne objastiuje vo svojej studii S. Srobar. Porov. SROBAR, Stefan:
Vztah slobody ¢loveka k hodnotam. In: LETZ, J., TKACIK, L. (ed.): K vybranym otézkam slobodly.
Trnava, 2011, s. 28-36 (27-38).
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sposobom. Zivot v takejto slobode ma v sebe prvok povinnosti, pretoze ide
o zodpovednu slobodu. Tak ako je poznavanie pohynané nezaujatou tizbou
po poznani, objektivne hodnotenie je pobadané nesebeckou a nepredpojatou
laskou a tuzbou po dobre. Clovek je vdaka slobode pévodcom moralnych
hodn6t a moralneho konania, vdaka ktorym sa konstituuje ako existencialny
subjekt.

Z tohto kratkeho opisu vyplyva, ze vo vedomi sa odohravaju Styri
kvalitativne odlisné druhy aktivit, pricom vyssia Uroven vedomia ma v sebe
tendenciu integrovat nizsie rovne do svojich vlastnych cielov. Vyssia Uroven
sice zavisi od nizsich Grovni, ale aj ona sama ma na ne pricinny vplyy, ktory je
kvalitativne komplexnejsi. Bez takejto vyssej integracie zmyslovych skisenosti
vyssimi intelektualnymi formami by nebolo mozné poznavat, vyvodzovat sudy
o tom, ¢o je skuto¢nost a ¢o je ilUzia, ani hodnotit ludské konanie a vyvodzovat
zodpovednost za rozhodnutia a Ciny ¢loveka. Lonergan chce tymto zddraznit,
ze vedomie nie je akysi introspektivny pohlad do vnutra, ani poznanie nie je
len akymsi vhladom do veci alebo vytusenim, ¢o sa v nich skryva.” Vedomie je
aktivnym faktorom trojstuprniového procesu poznavania, v ktorom poznatok
nadobuda charakter objektivneho sidu, pretoze ,poznavaci proces nie je len
postupnost obsahov, ale aj naslednost aktov [vedomia]“3. V tomto zmysle kaz-
dé tvrdenie (sud) ma dvojity zaklad: ,Konatel je kontingentny nielen vo svojej
existencii, ale aj vo svojom rozSireni racionalneho vedomia do racionalneho
vedomia seba.”* Nemozno nieco tvrdit bez toho, Ze by poznavatel zaroven
nepotvrdzoval existenciu vlastného vedomia. Aj slobodné rozhodnutie pre-
bieha vdaka tomu, Ze subjekt si je vedomy nielen moznosti, medzi ktorymi sa
rozhoduje, ale aj seba samého a svojich schopnosti sa rozhodovat.

Lonergan pozyva citatela, aby on sdm rozumne a zodpovedne zvazil
a posudil, ¢i aj on je takymto autentickym poznavatelom. V tomto zmysle z cel-
kovej Stvoraroviovej Struktlry autentického poznavatela Lonerganovi vyply-
vaju Styri zakladné ,prikazania” autentického ludského jedinca, ktoré su jeho
Ltranscendentalnou” metédou: Bud pozorny, inteligentny (chapavy), rozumny
a zodpovedny.” Toto je spdsob, ako sa vyhybat nielen iluzérnym poznatkom,
ale aj Zivotu postavenému na iluzérnych hodnotach. Pozoruhodnym faktom
je, ze Stvorurovinovu Struktdru vedomia nemozno rozumne a zodpovedne
popierat. Mozno volou zablokovat odpoved a odmietnut sa vyjadrit, nemozno

12 Porov. LONERGAN, B.: CWL 3, Insight, s. 344.

13 LONERGAN, B.: CWL 3, Insight, s. 345.

14 LONERGAN, B.: CWL 3, Insight, s. 642.

15 Lonergan spresnuje: ,V istom zmysle kazdy pozna a dodrziava transcendentalnu metédu. Kazdy je
¢inny, ak je pozorny, inteligentny, rozumny a zodpovedny, a toto s podmienky moznosti, aby bol ¢lo-
vek autentickym ludskym sticnom.” LONERGAN, Bernard: Collected Works of Bernard Lonergan.\Vol.
22. (CWL 22) DORAN, R. M., CROKEN, R. C. (ed.): Early Works on Theological Method 1. Toronto :
University of Toronto Press, 2010, s. 436. Z tejto citacie je zrejmé, Ze Lonerganova ,transcendentalna
metdoda” je odlisna od metddy transcendentalnych tomistov, ako bol napriklad K. Rahner, pretoze sa
nezaklada na transcendentalnej skdsenosti, ani na Bozej pritomnosti v mysli ¢loveka, ani na nepred-
metnom poznani Boha. Porov. SOUSEDIK, Stanislav: Kosmologicky diikaz BoZi existence. Praha :
Vysehrad, 2014, s. 53-59.
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viak popierat ani jednu zo Styroch Urovni. Nemozno napriklad tvrdit, Ze som
nikdy ni¢ netvrdil, pretoZe uz toto popieranie je tvrdenim; nemozno tvrdit, Ze
som nikdy ni¢ nepochopil, pretoze by som bol vyhlaseny za hlupaka, a takisto
nemozno tvrdit, Ze som nikdy ni¢ nevnimal svojimi vlastnymi zmyslami, preto-
ze by som nebol Zivym organizmom. Podobne nemoZno o sebe zodpovedne
vyhlasit, Ze som Uplne nezodpovednym ¢&lovekom.

2. Realita vedomia v sucasnej filozofii

Vysvetlenie ludského vedomia a skimanie réznych Grovni a Specifik
uvedomovania alebo bdelosti vedomia je jednou z tém filozofie mysle. Z fi-
lozofickych analyz vidno, Ze nie je jednoduché blizsie zadefinovat vedomie.
Mézeme byt napriklad pri vedomiv zmysle, Ze sa na nie€o sustredime a pri tom
si prestaneme uvedomovat, ¢o sa v nas alebo okolo nas deje. M6zeme si tiez
uvedomit, Ze niektoré ¢innosti v naSom tele (napriklad travenie) si nemézeme
uvedomovat, iné si mézeme uvedomovat len ciasto¢ne (napriklad impulzy
srdca). Velmi komplikované je zachytit alebo objasnit vedomie v okamihoch
spanku, hypnozy alebo naboZenskej skisenosti. Niekedy sa na zjednodusenie
hovori vseobecnejsie o psychickom pozadi (backround), mentalnom poli ale-
bo pracovnom priestore, v ktorom sa odohravaju rozlicné vedomé mentalne
udalosti, podobne, ako to opisal Lonergan. V tomto priestore aktivne vedomie
nasmerovava pozornost, ako aj poznavanie, rozhodovanie a konanie. Skutoc¢ne
Ltazkym" (Chalmers) problémom pre filozofiu a neurovedy je vysvetlit, ako
sa utvara takéto vnutorné, velmi osobné prostredie, ako dochadza k vedomiu
seba a aktivnej intencionalnej ¢innosti.™

Patricia S. Churchlandova rozlisuje dva postoje vzhladom na vysvetlenie
vedomia. Prvy nazyva pragmaticky a zameriava sa na vedecké skimanie roz-
nych stavov vedomia a mozgu. Druhy je mysteriansky (T. Nagel, C. McGinn, S.
Pinker), podla ktorého je vedomie v principe vedecky nevysvetlitelné. Church-
landova odporica zacat s pragmatickym pristupom a poukazuje na viacero
experimentov, ktoré vhodne objasnuju aspon niektoré aspekty ludského
(a zvieracieho) vedomia. KedZe definiciu vedomia nemame, vychadza z opisu
beZnej skusenosti, podobne, ako sa to kedysi robilo napriklad s pojmom ohna,
ked'jeho prirodzenost bola eSte neznama."” Na zaciatok postacuju provizérne
opisy zmyslového vnimania (napriklad pozeranie na let vtaka alebo popale-
nie sa) a skdsenosti, ktoré su vzdialenejsie od zmyslov (napriklad pamatanie
a predstavovanie si). Zdoraznuje, Ze je potrebné odlisit schopnosti vykonavat
isté mentalne aktivity od aktualneho priebehu tychto vedomych aktivit. Cen-
trom vedeckého vyskumu je prave ich aktualny priebeh.

16 ,Lahkym"” problémom je funkcionélne vysvetlenie jednotlivych mentalnych ¢innosti, ako napriklad
vitualne vnimanie prostredia alebo rozpoznavanie ludskych tvari.

17 Porov. CHURCHLAND, Patricia Smith: Brain-Wise : Studies in Neurophilosophy. Cambridge (Mass.) :
MIT Press, 2002, s. 129-133.
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Je tu pozoruhodna zhoda s tym, ako Lonergan postupuje vo svojom
diele Insight. Zacina opisom beznych vedomych skisenosti a potom sa posuiva
smerom k moznym vedeckym vysvetleniam. Aj pre neho je dolezitejSie celkové
nasmerovanie vyskumu ako jednotlivé vysledky, ktoré hovoria o vedomi po-
merne malo. Churchlandova sa zameriava len na prvé dve Urovne ludského
vedomia. Velkou pomocou je podla nej objavovanie mozgovych korelatov
vedomia. Uznava, Ze tento korelat ako taky este nie je vysvetlenim, ale je vel-
kym krokom vpred. Experiment, ktory poukazuje na korelat v mozgu, spociva
v identifikovani rozdielu v neuronalnom systéme pri istom stimule, pri¢om si
ho subjekt raz uvedomuje a inokedy nie. Takymto sp6sobom je mozné iden-
tifikovat nielen jednotlivé ¢asti mozgu, ale aj celé siete, ktoré sa aktivuju pri
vedomych stavoch a koordinuju ¢innost jednotlivych ¢asti mozgu.

V konkrétnom vysvetleni ludského vedomia Churchlandova nadvazuje
na Damasia a navrhuje vnatorny model konceptualizacie autoreprezentativ-
nych schopnosti. Evolu¢ny tlak motivovany prezitim spdsobil, ze vnutorny
integrativny model (konzistentny s biologickymi potrebami) zacal byt re-
prezentovany novou skupinou neurénov alebo novym okruhom, a to takym
sposobom, Ze vznikli reprezentacie jeho samého. Tieto autoreprezentéacie
existuju spolo¢ne s reprezentaciami stavov tela a sU navzajom poprepajané.
Preto niektoré perceptivne a emotivne stavy su reprezentované spolocne
s autoreprezentaciami vlastnych stavov. Naraz Cosi vidime, aj sme si vedomi,
ze to vidime. Churchlandova hovori:

JVlastnosti rozpoznané vizualne (zelena farba, pichliac¢e) su videné
ako vlastnosti kaktusu, ale vlastnost bolesti je kategorizovana ako taka,
ktora patri mne. Je vyhodné volat takéto reprezentacie vztahov medzi
reprezentaciami meta-reprezendcie, pretoze su reprezentaciami vyssej
Urovne reprezentacii na nizsej Urovni. Tato bohatsia neuronalna archi-
tektura umoznuje druhostupriové hodnotiace Struktiry a druhostup-
nové planovacie a predpovedacie $truktary.”®

Pri tomto opise nejde samozrejme o skuto¢ne vedecké vysvetlenie,
ale len o navrhovany model, ktory ma za ciel nejako priblizit to, ¢o sa deje
v ludskom vedomi.

Aj Christof Koch a Francis Crick veria, Ze objavenie neuronalnych ko-
relatov vedomia je najlepSou moznostou, ako zacat empiricky vyskum vedo-
mia." Aj oni sa sustreduju najma na vizualne vedomie, pricom veria, Ze vietky
vedomé stavy budd mat nejaky spolo¢ny mechanizmus, ktory bude zahrnovat
pozornost (attention) a kratkodobu pamat. Vo vedomi primatov je situacia
komplikovand, pretoZe maji dva systémy - jeden z nich je ,on-line” a reaguje

18 CHURCHLAND, P. S.: Brain-Wise : Studies in Neurophilosophy, s. 165.

19 Porov. KOCH, Christof, CRICK, Francis: Some Thoughts on Consciousness and Neuroscience. In: GAZ-
ZANIGA, Michael S. (ed.): The New Cognitive Neurosciences. Cambridge (Mass.) : The MIT Press,
2000, S. 1285-1294.
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nevedome velmi rychlo a druhy je vedomy a trochu oneskoreny. Paradoxne
sa napriklad hovori, ze profesionalny tenista nema cas pozerat sa na lopticku
pri podavani supera, pretoze musi reagovat velmi rychlo a pozerat sa moze az
neskor. Podobne aj Sprintér zacne bezat skor, ako si uvedomi Startovaci vystrel.
Vizualne vedomie musi byt multiGroviiové, ¢o znamena ,v psychologickych
terminoch, Ze rozli¢né Grovne st podobné tym, ¢o zodpovedaju videniu iar
alebo o¢i alebo tvari. V neurologickych terminoch znamena priblizne rozli¢né
arovne vizualnej hierarchie.””® Problém, ako zjednotit rézne Grovne vizualnej
scény, je znamy ako binding problem.V pracovnej hypotéze treba ratat s tym,
ze korelat vedomia ,je nutne globalny, zvylajne identifikovany ako nejaka
emergujlca vlastnost velmi velkej a rozlozenej zostavy neurénov”*. Jazyk
a pracovna pamat nie su podstatné pre vizualne vedomie, ale pritom vedomie
~musi mat vstup do explicitne kbdovanej vizualnej informacie a priamo vstu-
povat do planovania mozgu, ktoré sa spaja s frontalnym lalokom, $pecialne
s prefrontalnou korou”.

Pristupy neurovedcov v principe potvrdzuju Lonerganovu intuiciu
o viacUroviiovom usporiadani vedomych ¢innosti. Problémom je, Ze spo-
minané vedecké pristupy sa zameriavaji skor na tie nizSie Urovne vedomia,
pri¢com problematizuju, ¢i vyssie vedomé aktivity maju skutocny vplyv na nizsie
neuronalne Urovne. Otéazkou je, ¢i je subjekt skuto¢ne schopny svojou vblou
determinovat to, ¢im je a ¢o kona.

Jednou z davnejsich teérii ludského konania je teéria, Ze naSe vyssie
vedomé stavy su Cire epifenomény, ktoré nezohravaju nijakd relevantna tlohu
pri ludskom spravani, pretoZze nemaju pric¢inny vplyv na neurénovy systém
mozgu, a preto ani na vonkajsi svet. VysSie vedomie je len vysledkom a pozo-
rovatelom toho, ¢o sa deje. V skuto¢nosti nepozname spo6sob, ako by mohol
nejaky mentalny stav mysle hybat elektronmi v mozgu. Takéto zavery zvacsa
vyplyvaju z principu uzavretosti fyzikalneho sveta alebo z nezodpovedanych
otazok suvisiacich s descartovskym radikalnym odliSenim mentalnej substancie
od tela. Sven Walter vidi pévod epifenomenalizmu vo dvoch presvedceniach:
»(1) narastajuca vedecka dbvera, Ze nas svet je svetom cisto fyzikalnych pric¢in
riadenych fyzikalnymi zakonmi a hybany &isto fyzikalnymi silami a (2) dualistic-
kou d6verou v odlisnost mysle a mozgu.“*? Epifenomenalizmus bol uzmierenim
tychto dvoch zdanlivo protichodnych presvedceni. Mal byt preto krokom vpred
v porovnani s Descartom, ktory nevedel uspokojivo vysvetlit vztah medzi dvo-
ma podstatne odliSnymi substanciami, pokrok sa vSak urobil za cenu negacie
mentalnej pric¢innosti.

20 KOCH, C., CRICK, F.: Some Thoughts on Consciousness and Neuroscience. In: GAZZANICA, M. S.
(ed.): The New Cognitive Neurosciences, s. 1286.

21 KOCH, C., CRICK, F.: Some Thoughts on Consciousness and Neuroscience. In: GAZZANICA, M. S.
(ed.): The New Cognitive Neurosciences, s. 1286.

22 KOCH, C., CRICK, F.: Some Thoughts on Consciousness and Neuroscience. In: GAZZANIGA, M. S.
(ed.): The New Cognitive Neurosciences, s. 1291.

23 WALTER, Sven: Epiphenomenalism. In: McLAUGHLIN, B., BECKERMANN, A., WALTER, S. (ed.): The
Oxford Handbook of Philosophy of Mind. Oxford University Press, 2009, s. 86.
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Pévodcom myslienky epifenomenalizmu bol biolég Thomas H. Huxley
(1825 - 1892),%* ktory skiimal, ¢i zvierata su ¢irymi strojmi a ¢i maju nejaké ve-
domie. Hovori, ze dokazat sa to neda: ,Treba povedat, zZe je Uplne nemozné
absolutne dokazat pritomnost alebo nepritomnost vedomia v ¢omsi okrem
vlastného mozgu, aj napriek tomu, Ze je vdaka analégii rozumné predpokladat
jeho existenciu v inych ludoch.”” Toto spojenie je také silné, Ze ,vSetky nase
stavy vedomia, ako aj v zvieratach, su bezprostredne zapri¢iiované mole-
kularnymi zmenami v mozgovej substancii“®. Je zndmy jeho vyrok, ktory sa
vztahuje aj na ludské aj na zvieracie vedomie:

.Zdalo by sa, Ze vedomie zvierat je spojené s mechanizmom ich tela
jednoducho ako kolateralny produkt jeho ¢innosti a Ze je Uplne bez
akejkolvek schopnosti modifikovat tuto ¢inost tak, ako je piskanie pary,
ktoré sprevadza Cinnost motora lokomotivy, bez vplyvu na jeho ¢asti.
Ich véla, ak nejakd maju, je emodciou, ktora indikuje fyzikalne zmeny,
a nie pri¢inou tychto zmien."”

Na zaver hovori, ze ,logickymi d6sledkami su fatalizmus, materializmus,

128

a ateizmus”*.

Inym, uz tradi¢ne spominanym spochybnenim, ¢i nase vedomé stavy
mozno brat plne realisticky, su experimenty, ktoré ukazuju, ze kym ludia pocitu-
ju alebo maju skisenost vedomej ¢innosti, existuju nevedomeé sily a stavy, ktoré
¢asovo predchadzaju tuto skdsenost. Celkom prirodzene satieto experimenty
chapu tak, Ze pocit vedomého riadenia vlastnej ¢innosti je ilozérny, pretoze
prichadza neskor. Najznamejsie experimenty tohto druhu rozpracovali B. Libet,
D. Wegner a G. Claxton. Napriklad Libet opisuje to, ako dochadza k aktivi-
tam v mozgu niekedy aZ 400 milisekind predtym, ako sa tieto aktivity stanu
vedomymi. V6lova Cinnost zacina v mozgu, pricom vedomé funkcie ju mézu
podla Libeta kontrolovat vetom.* Vedomé mentalne pole (conscious mental
field) emerguje z mozgovej Cinosti, je vSak fenomenologicky od nej odlidné,
vdaka comu ma schoponost ,vetovat” mozgovu ¢innost. Susan Blackmorova

24 Porov. HUXLEY, Thomas H.: On the Hypothesis that Animals Are Automata, and Its History. In: CHAL-
MERS, D. J. (ed.): Philosophy of Mind : Classical and Contemporary Readings. New York; Oxford :
Oxford University Press, 2002, s. 24-30. Pred Huxleym podobnu poziciu zastavali La Mettrie (1745),
Cabanis (1802) a Hodgson (1870).

25 HUXLEY, Thomas H.: On the Hypothesis that Animals Are Automata, and Its History. In: CHALMERS,
D. . (ed.): Philosophy of Mind : Classical and Contemporary Readings, s. 25.

26 HUXLEY, Thomas H.: On the Hypothesis that Animals Are Automata, and Its History. In: CHALMERS,
D. . (ed.): Philosophy of Mind : Classical and Contemporary Readings, s. 29.

27 HUXLEY, Thomas H.: On the Hypothesis that Animals Are Automata, and Its History. In: CHALMERS,
D. . (ed.): Philosophy of Mind : Classical and Contemporary Readings, s. 29.

28 HUXLEY, Thomas H.: On the Hypothesis that Animals Are Automata, and Its History. In: CHALMERS,
D. . (ed.): Philosophy of Mind : Classical and Contemporary Readings, s. 29.

29 Porov. LIBET, Benjamin: Cerebral Physiology of Conscious Experience : Experimental Studies in Human
Subjects. In: OSAKA, Naoyuki (ed.): Neural Basis of Consciousness. Amsterdam; Philadelphia : John
Benjamins Publishing Company, 2003, s. 57 (57-84).
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pri tychto experimentoch zdérazniuje, Ze poukazuju na hlboko znepokojujuci
fakt, Ze naSe vedomé skdsenosti, intencionalita a rozhodnutia nie su také,
ako ich prezivame (citime). Pomahaju nam skér v predpovedani toho, ¢o sa
stane (G. Claxton), ako by boli skuto¢nym kontrolnym mechanizmom nase;j
¢innosti.3° A skutocne, aj v pripade Libetovnho ,veta” sa zda, Ze pripustenie
tejto moznosti nie je dostato¢né na slobodné a zodpovedné konanie. Ide skor
o negativne chdpanu slobodu ako o skutoéné rozhodovanie o vlastnom osude.
Dokonca sa zda byt priamym protire¢enim povedat, ze vélova ¢innost sa zac¢ina
¢innostou mozgu a zaroven, Zze mdZe tuto ¢innost vetovat.

Lonergan a emergencia

V Lonerganove;j filozofii ide o silnejSiu poziciu, ako je Libetova, pretoze
subjekt ma aktivnu Glohu v riadeni svojho zivota, nie len moznost vetovat ¢in-
nost mozgu. Vo svojom ¢lanku nazvanom ,Subjekt” (The Subject)? objasriuje
hibsie dovody, ktoré ho viedli k analyze autentického ludského poznavania,
a je zneho zrejmé, Ze pozitivna sloboda je klu¢ova pre Lonerganov existenci-
alny subjekt. Lonergan odliSuje aristotelovské metafyzikalne vysvetlenie duse,
ktora je ,prvym aktom” organického tela a ktora sa zasadne lisi od duse rastlin
a zvierat. Toto skimanie je objektivne a univerzalne. Popri tom sa skimaju aj
moznosti, zvyky, ¢innost (akty) a objekty ludskej ¢innosti. Avsak ,$tadium sub-
jektu je znacne odlisné, pretoze je Studiom seba samého, nakolko je [subjekt]
pri vedomi. Neberie do Gvahy dusu, jej esenciu, moznosti, zvyky, pretoze ani
jedno z nich nie je dané vo vedomi. Nasmerovava pozornost na ¢innosti a ich
centrum a pramen, ktorym je ja“*. Vedeckému pristupu, ktory je zamerany na
hladanie objektivneho vysvetlenia toho, kto je ¢lovek, unika subjekt ako nositel
tohto poznavania. Umyselné zameranie na objektivne poznanie pomocou
abstraktnych pojmov spdsobuje, Ze konkrétna Ziva osoba sa vytraca. Subjekt
je ¢imsi konkrétnym, niekym, kto chape, uvazuje a slobodne determinuje svoje
konanie. Bez tohto subjektu a jeho Stvordrovriovej Struktiry vedomych aktivit
by vedecky vyskum nebol mozny.

Tazkosti, na ktoré hlada odpoved epifenomenalizmus, Lonergan
rieSi cez odlisné stupne komplexnosti. Komplexnejsi systém nasmerovava
a integruje nizsie systémy, pricom sam emerguje z jednoduchsieho systému.
Aj Helminiak vo svojej novej knihe zd6raziuje prave tento element Lonerga-
nove;j filozofie, ked poukazuje na paralelizmus medzi poznavacou ¢innostou
a komplexnostou réznorodych systémov existujucich v prirode. Nejde totiz

30 Porov. BLACKMORE, Susan: Consciouness : An Introduction. Oxford : Oxford University Press, 2004,
s. 132-137.

31 LONERGAN, Bernard: The Subject. In: RYAN, W. F. J., TYRRELL, B. J. (ed.): A Second Collection :
Papers by Bernard J. . Lonergan, S.J. Philadelphia (PA) : Westminster Press, 1974, s. 69-86.

32 LONERGAN, B.: The Subject. In: RYAN, W. F. |., TYRRELL, B. . (ed.): A Second Collection : Papers by
Bernard J. F. Lonergan, S.J., s. 73.
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o ni¢ nové, ak si pozornejsie vSimame prirodu.®® Churchlandova sa pokusa
$pecifikovat emergenciu vedomia pomocou autoreprezentacii, Murphyova cez

MozZno sa vsak stretnit s filozofmi ako Jaegwon Kim, ktori nesuhlasia
so zakladnym pojmom emergencie komplexnych systémov, ani s pojmom su-
perveniencie (supervenience) alebo pri¢innosti ,zhora nadol”. Ak sa odmietne
takato pricinnost, celd hierarchicka struktira sa rozpadne a teérie o kvalita-
tivnych rozdieloch nebudi ontologického, ale len epistemického charakteru.
Podla Kima ide len o rozliéné spdsoby vnimania, opisovania alebo poznavania
reality, ale nie o skuto¢né rozdiely. Ani ked hovorime o vnimani, eméciach,
tuzbach, osobnych ¢rtach, chapani, usudzovani a inych mentalnych stavoch,
nehovorime o odliSnych stuprioch reality v porovnani s fyzikalnou realitou. Kim
si v§ima to, Ze pojem emergencie je nevysvetlitelny, pretoze ide len o odlisné
opisy, a preto aj prijatie emergentizmu znamena uspokojenie sa s tym, ze vztah
medzi vedomymi stavmi a mozgom su nevysvetlené.s*

Z Kimovej pochybnosti o pojme emergencie eSte nevyplyva, Ze kom-
plexnejSie Urovne neexistujd, ale len to, Ze vysvetlenie v terminoch emergencie
a superveniencie je nedostatocné, pretoze nevysvetluje, ako je mozné, Ze nejaky
vedomy stav sposobuje zmeny v mozgu. Lonergan pri komplexnych systémoch
hovori o integrdcii ,koincidentalnych mnohorakosti” (coincidental manifolds),
¢o poklada za pomerne neomylny fakt (a quite unmistakable fact)¥. V tomto
zmysle ma Kim pravdu, pretoze neexistuju zakony, ktoré by vysvetlili pri¢inny
vplyv integracie nizsej Urovne. Integracia zachovava autonémiu nizsich ¢innosti,
pricom prinasa nové pri¢inné, nie vSak deterministicky (nomologicky) dané
usporiadanie. Vyssi systém pricinne posobi na nizsi systém, aj od neho zavisi,
ich vztah nie je v3ak zachytitelny zakonmi nizich systémoy, ale len $tatisticky.
Je to ¢osi podobné ako v beznom chode sveta, ktory sa deje podla fyzikalnych
zakonov, ale pritom v hom zostava miesto pre chemické a biologické systémy,
atak aj pre vyssie integracie fyzikalnej reality. Nemame zakony, ktoré by spojili
fyziku s chémiou. Na celkové pochopenie reality su preto potrebné viactrov-
nové vysvetlenia. To znamena, Ze niektoré udalosti vysvetlené zakonmi fyziky
sa za istych okolnosti fyzikovi zdaju chaotické. Budu vysvetlitelné chemikovi.
Podobne niektoré chaotické udalosti neurochémie moézu byt zjednotené na
Urovni neurobiolégie a psychologie.

33 Medzi prvymi zastancami emergentizmu na zaciatku dvadsiateho storocia boli Samuel Alexander
a C. Leoyd Morgan.

34 Porov. SPISIAKOVA, Maria: Libertarianska sloboda a nereduktivna fyzikalisticka koncepcia N. Murphy-
ovej. In: Studia Aloisiana, ro€. 5, 2014, €. 3, s. 27-28 (21-37).

35 Porov. HASKER, William: Emergent Dualism : Challenge to a Materialist Consensus. In: GREEN, Joel
B., PALMER, Stuart L. (ed.): /n Search of the Soul : Four Views of the Mind-Body Problem. Downers
Grove (IL) : Inter Varsity Press, 2005, s. 79-80 (75-100).

36 Porov. KIM, Jaegwon: Philosophy of Mind. Boulder (CO) : Westview Press, 2011, s. 305.

37 Porov. LONERGAN, B.: CWL 3, Insight, s. 506.

38 Porov. LONERGAN, B.: CWL 3, Insight, s. 631. ,Existuje autonémna veda fyziky, chémie, bioldgie
a psycholégie, pretoze na kazdej predchadzajlcej Urovni systematizacie existuju Statistické rezidua,
ktoré konstituuju Cisto koincidentalne mnohosti, ktoré st systematizované na vyssej trovni.”
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Kimovo tvrdenie, Ze pojem emergencie ni¢ nevysvetluje, je na mieste
v tom zmysle, Ze nevysvetluje ni¢ v terminoch jednej vednej discipliny. To vSak
neznamena, Ze nevysvetluje vobec ni¢. Pojem emergencie je zakladnym po-
jmom pre pravdepodobnostné vysvetlenia vzajomného vplyvu medzi niz§imi
a vyssimi uroviami. Mozog je napriklad z hladiska neurolégie charakteristicky
obrovskym poctom elektrickych impulzov, ktoré vytvaraju pocetné schémy
(okruhy), ktoré umoznuju komplexnejsie zivotné a mentalne funkcie. Pri hla-
dani vysvetlenia funkcionalnych okruhov v mozgu chyba neurovedam vyssia
systematizujlca integracia, ktora prichadza z psychologickej trovne vedomia.
Vedomé nasmerovanie pozornosti napriklad hodiny na veZi kostola uprostred
domov usmernuje procesy v neuronalnych sietach, ktoré by sa bez zaujmu
o to, kolko je prave hodin, javili ako ndhodné.

Aj napriek tomu, Ze ¢lovek moze mat niekedy len domnelé dévody
pre svoju Cinnost, ale pritom kona z nevedomych dévodov nizsej Grovne, to
neznamena, ze epifenomenalistické vyhlasenie vedomych stavov za iluzérne
(neefektivne) je pravdivé. Pri niektorych rozhodnutiach je totiZz rozhodujica
prave integracia abstraktného pojmového uchopenia, ktora presahuje fyzio-
logické a biologické podnety, pretoZe tato syntéza jedina vysvetli konkrétne
[udské konanie. Abstraktné dévody sa stavaju pri¢innym vysvetlenim [udského
konania. Pre Lonergana hlavnym problémom slobody bola prave schopnost
spravne integrovat rézne mentalne reprezentacie bio-fyzikalnych stavov do
rozumne usporiadaného celku. KedZe ¢lovek nie je vzdy dostatoCne pozor-
ny, chapavy, rozumny, zodpovedny a milujuci, jeho véla je niekedy oslabena
a dezorientovana a ¢lovek sa nevie spravne rozhodnut.?

Pre istejSie potvrdenie takéhoto chapania ludského (existencialneho)
subjektu je potrebné vratit sa k sebapotvrdeniu a k tomu, ¢o znamena byt
poznavatelom. Trojuroviiové aktivity poznavatela st vsadené do celkového mo-
réalneho kontextu zodpovednej ¢innosti. Predpokladom poznania je princip, Ze
poznavatel sa usiluje zodpovedne a autenticky pochopit fakty, ¢o najpresnejsie
ich opisat a ¢o najobjektivnejsie posudit, ¢i su pravdivé. Preto na Lonerganom
zd6raznenych troch Urovniach vedomia nemozno spochybnit skuto¢nost ve-
domia a ludskej intencionality, pretoze kazdé poznanie aj toto spochybnenie
ich predpoklada. Stvrta trover vedomia, na ktorej je plne funkéna (operative)
[udska sloboda, prenika vsetky ostatné urovne. Nemozno popierat jej skutoc-
nost a efektivnost, pretoze i jej popieranie ju predpoklada. Povedat, Ze to, ¢o je
typické a podstatné pre ludské vedomie (autenticky Zita sloboda, poznavanie
pravdy, inteligentné rozhodovanie), je len epifenoménom, aj ked realnym, je
z Lonerganovej perspektivy principidlne protireCivym postojom a zaroven aj
nepochopenim metdd a hranic vedeckych pristupov. Samotny prirodovedec
sa takymto postojom dostava do protirecenia sam so sebou, pretoZe jeho
experimenty, vyskum, aplikacia metéd, hodnotenie, objektivnost a vyber
najlepsich hypotéz zavisia od jeho autentickosti pri hodnoteni a rozhodovani.

39 Porov. LONERGAN, B.: CWL 3, Insight, s. 643-647, 650-656.
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Je obdivuhodné, ako kognitivne vedy a neurovedy pokrodili v identifi-
kovani korelacii medzi vedomymi aktivitami a neurofyziologickou Strukttrou
mozgu. Je vSak potrebné odliSovat verifikované vysledky vedeckého vyskumu
od nekriticky hldsanej mienky. Verifikované vysledky vied si doblezité pre
intelektualny rozvoj a pre boj proti ,obskurantizmu”.*® Nevedeckad mienka
presahuje vedecké metdédy a mbdZze byt pod vplyvom predpojatosti, a teda vy-
sledkom neautentického sp6sobu poznavania. Podobne je to aj pri tvrdeni, Ze
ak je ¢osi nezndme z jedného pohladu, tak to neexistuje. Kriticky a autenticky
pristup, ktory v kone¢nom doésledku zohladnuje aj subjekt, je preto kltucovy.

Zaver

Lonergan pristupuje kriticky k niektorym pokusom o objasnenie ludskej
prirodzenosti (duse). Pri zamerani sa na hladanie ¢o najlepsieho vysvetlenia
im totiz unika konkrétny subjekt. Vo svojej filozofii objasnuje Stvordroviiovu
¢innost konkrétneho ludského vedomia. Jeho vysvetlenie je vo svojej podstate
nezavislé od objavov neurovied, pretoze vychadza z opisu toho, ¢o robime
(bezni ludia aj prirodovedci) pri poznavani. Poukazuje na hlbsie nepopie-
ratelné elementy mentalnej ¢innosti poznavatela. Mentalna ¢innost ¢loveka
integruje a nasmerovava neuronalne fyzikalne impulzy a biologické funkcio-
nalne schémy mozgu a nervového systému, pricom ich zahrnuje do svojich
vlastnych reprezentécii a cielov. Tieto nové metareprezentacie presahuju tie
predchadzajice a usporaduju ich do novych komplexnejSich konfiguréacii. Pri
vyssich vedomych konfiguraciach zohrava délezita ulohu nielen objektivne
poznavanie, ale aj nezaujaté hodnotenie a celkovy autenticky pristup ¢loveka
k poznaniu reality sveta, spolo¢nosti a Zivota.

Epifenomenalizmus a podobné redukcionistické tedrie spochybnuja,
Ze by mysel alebo vedomé stavy mohli efektivne vplyvat na ludské spravanie.
Jeden zdbvodov je nejasnost, pokialide o pri¢inny vztah mysle a tela, pripadne
metodologicka uzavretost vedeckych disciplin. Lonergan uznava, ze pri kom-
plexnych systémoch nemozno hovorit o klasickych pric¢innych vztahoch, ale
to neznamend, ze nemozno hovorit o funcionalnej jednote vyssich a nizsich
aktivit. Dokonca takdto jednotu v kvalitativnej odliSnosti poklada za nepo-
pieratelny, a to nie len z dévodu, Ze sa s podobnym fenoménom stretdme aj
v inych oblastiach, ale aj kvoli nepopieratelnej Struktire vedomych ¢innosti
poznavajuceho subjektu, ktord sa najlepsie vidi pri sebapotvrdeni kazdého
rozumného a zodpovedného poznavatela.*

40 Porov. LONERGAN, B.: CWL 3, Insight, s. 23.
41 Tento ¢lanok bol napisany v ramci projektu VEGA 1/0578 /15.
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