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zdzraky a filozoficky ateizmus : Uvod do
filozofickej teologie. 2. diel. Trnava : Dobra
kniha, 2015. 112 s. ISBN 978-80-7141-943-3

Na novych internetovych strankach Dobrej knihy (eshop.dobrakniha.
sk) mozno n3jst tito novu publikaciu, ktora je zvlast zaujimava pre zaujemcov
o krestansky orientovanu filozofiu a analyticku filozofiu ndbozZenstva. Je dielom
dvoch znamych autorov, ktori publikuju o problematike filozofickej teologie
uz davnejsie a je pokrac¢ovanim Rojkovho prvého dielu s nazvom Kto je Boh
a civobec jestvuje (Trnava : Dobréa kniha, 2010). Jeho cielom bolo ,,urobit prvé
kroky v kritickom uvazovani o Bohu” (s. 9). SpiSiakova hlbsie rozpracovala
jednu z najcitlivejSich tém tohto prvého dielu vo svojej monografii Zlo v BoZom
stvoreni : RieSenie problému zla v analytickej filozofii ndbozZenstva (Warszawa :
Rhetos, 2012). Zameriava sa najma na ,hladanie odpovedi na logické a evi-
dencialne argumenty zo zla” (s. 27). Najnovsi druhy diel Uvodu do filozofickej
teolégie pokracuje v tomto sili. Nie je véak prehibenim problematiky, ako to
bolo u Spisiakovej, ale pridava témy uvedené v nazve: Posmrtny Zivot, zdzraky
a filozoficky ateizmus.

Pri objasneni diskusie o prirodzenosti ludskej duse a moznosti posmrt-
ného Zivota sa autori zameriavaju nielen na klasicku aristotelovski a tomisticku
koncepciu duse, ale aj na kritiku Reného Descarta zo strany Gilberta Ryla. Autori
vhodne a zaujimavo poukazuju na premeny pojmu duse v dejinach a jeho spo-
jenie s pojmom mysle v novodobej filozofii. Z filozofie mysle sa pozastavuju pri
problematike dualizmu duse a tela a diachronickej osobnej identite, ako aj pri
hypotéze reinkarnacie a moznych krestanskych vysvetleni posmrtného Zivota.
Problematiku empirickej evidencie v prospech posmrtného Zivota, ktora je tiez
spominana v tejto kapitole, Rojka prehfbil v ¢lanku ,Ludska dusa a zazitky bliz-
kej smrti”, publikovanom v ¢asopise Radost a nddej (ro¢. 18, 2015, €. 1, s. 3-14).

Druha kapitola knihy sa zameriava na definiciu zazrakov a na jej onto-
logické, epistemické a teologické aspekty. V takomto SirSom multiaspektovom
kontexte postoj Davida Huma s jeho nadmietkami proti moznosti poznania
zazrakov vyznieva ako neudrzatelny. Hume sa totiz zameral len na epistemické
(pravdepodobnostné) kritéria zadzraku z hladiska samotnej fyzickej udalosti,
ktora sa vymyka zakonom prirody. Pri takomto pristupe sa samozrejme ukazuje
interpretacia nezvycajnej udalosti ako zazraku velmi nepravdepodobna. Ak
sa vSak zvazia iné aspekty, ako mnozstvo a odliSnost ocitych svedkov, mozné
BozZie plany, pravdepodobnost narasta. Na zaver kapitoly je pridana zmienka
o postoji Katolickej cirkvi, ktora méa jasné a pomerne prisne kritéria pre to, aby
mohla byt nejakd udalost vyhlasena za zazracna.

Niekoho mdze zaskocit, ze sucastou publikacie je aj ateizmus. Uzitoc-
nost tejto Casti vSak vyplyva z celkovej koncepcie knihy a z toho, Ze ,v ateizme
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zohravali dolezitu ulohu napriklad r6zne zdévodnenia Bozieho jestvovania
a pojmu Boha, ktoré ateisti odmietali” (s. 7). Aj tieto ateistami odmietané
koncepcie su doélezité pre lepSie pochopenie dynamiky vzajomného dialogu
medzi teizmom a ateizmom, pripadne aj agnosticizmom. Cast o ateizme ma
skor historicky raz nez systematicky a predstavuje aj filozofov z kontinentalnej
filozofie, ako boli Feuerbach alebo Nietzsche. Pozoruhodna je syntéza Nového
ateizmu (s. 95 - 104), ktory je z velkej ¢asti kritickou reakciou na analyticku
filozofiu nabozenstva a krestansku teolégiu.

Pri zamysleni sa nad obsahom tohto Uvod do filozofickej teoldgie je
vhodné pripomenut niektoré dalSie publikacie, ktoré nadvazuju na problémy
priblizené v tomto diele a ho prehlbujd. HIbsiu analyzu si¢asného ateizmu,
najma postoja Q. Smitha, mozno najst v niektorych Rojkovych publikéciach,
predovsetkym v ¢lanku ,Quentin Smith a jeho obhajoba ateizmu” (In: Acta
facultatis theologicae universitatis Comenianae Bratislaviensis, Bratislava,
2010, €. 2, S. 242-264), v ktorom pribliZzuje ,,dlhodobu kritiku argumentov pre
Bozie jestvovanie, ¢im [Smith] prispieva k celkovému, zvlast na vede posta-
venému dialégu s ateizmom” (s. 242). Dalej je to ,,Boh a vznik sveta z ni¢oho:
Nacrt obhajoby ¢asového kozmologického argumentu pre Bozie jestvovanie”
(In: Studia Neoarstotelica, 2012, €. 3, s. iii-xix) a ¢lanok ,Boh stvoritel' v nacrte
velkolepého dizajnu vesmiru od Stephena Hawkinga” (In: Viera a Zivot, 2011,
¢. 4, s. 23-31). Oba ¢lanky su, aj ked inym spdésobom, zamerané na diskusie
o vzniku vesmiru, v ktorych sa objavila problematika BoZieho jestvovania.
Zapadaju preto do celkovej témy ateizmu a dialégu medzi vedou a teolégiou.
V monografii Stvorenie vesmiru z nicoho : Quentin Smith proti Williamovi
Craigovi (Trnava : Dobra kniha, 2012) este detailnejSie objasniuje ,»preco« je
rozumné mysliet, Ze kdesi na zaciatku vesmiru bol Boh stvoritel” (s. 11).

Cela séria tychto publikacii spolu s monografiou Spisiakovej prehlbuje
problematiku dialogu medzi vedeckym pristupom k vysvetleniu sveta a teiz-
mom. Zaujemcovi sa takymto spdsobom ponuka jednotny systém filozofickej
teoldgie, ktory sa odvija z kontextu anglo-americkej filozofie a vhodnym, aj
ked nie vzdy jednoduchym, sp6sobom predstavuje a kriticky prehodnocuje
diskusie poslednych tridsiatich rokov.
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