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The article deals with modernity and its challenges. Analysis of theories of
particular religion sociologists and theologians points out to complexity of
the topic.

The aim of pastoral theology is to reflect what is happening in current society
and, despite contradictions in understanding of modernity, to point out to the
fact that theology fulfills its purpose when dealing with current social life. Its role
is to percieve the issues of individuals and to stay by them by finding answers.
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Uvod
VO

Nabozenstvo je kontinualnou témou spolocenského dialdogu v rychlo
sa meniacej spolo¢nosti. Spolocenské zmeny maju vplyv aj na vyvoj nabo-
Zenstiev a na analyzy naboZenskej situacie. To potvrdzuje aj pojmotvorné
Usilie vymedzit aktualnu dobu terminmi, ako su: moderna, postmoderna atd.
Pojmy modernita, sekularizacia a nabozenstvo nadobudli v ostatnych rokoch
enormnud mnohoznacnost.

Délezitou otazkou, ktoru si v tejto suvislosti kladie sociolégia ndbozen-
stva a aj teologia, je otdzka o vztahu medzi procesom modernizacie a sekula-
rizacie, resp. suvislosti medzi naboZenstvom a modernou. Na to, aby teologia
ostala pre dnesného ¢loveka vierohodna, je potrebné neustale rozpracovavat
koncilovy obraz sveta, ¢loveka a Cirkvi.

Od prijatia osudu k nutnosti volby

Sociol6g Peter Berger poklada modernitu za relativny historicky feno-
mén. Hoci modernita sa podla neho od samého zaciatku chapala vo dvoch pro-
tire¢ivych smeroch - optimisticky ako nadSenie z pokroku alebo pesimisticky
ako jav odludstenia ¢loveka -, v skuto¢nosti je mixom pozitivnych a negativnych
procesov, pozostavajucich z podloZenych tvrdeni a omylov. Komplexna stavba
modernity nie je otazkou v zmysle bud'- alebo, skor sa prejavuje v réznorodych
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charakteristikach. Podstatnym faktorom procesu modernizacie je podla neho
technolégia, ta tvori jadro modernity a najddlezitejSiu transformacna silu.

Pre zivot a myslenie ¢loveka nie su vSak urcujuce iba vonkajSie pod-
mienky. Clovek je ovplyvitovany aj vnatornymi aspektmi modernity. Berger ich
nazyva ,modernym vedomim™, ktoré vedie ¢loveka ku prechodu od pasivneho
prijimania osudovosti k aktivnej volbe. Pod osudovostou mozno chapat svet
zabezpedeny tradi¢nymi zivotnymi Struktdrami ¢loveka v spolo¢enskom i osob-
nom rozmere. Volit si z toho, o nie je vopred ur¢ené, sa v predmodernych
¢asoch chapalo ako rebélia jednotlivcov. Existoval samozrejmy, objektivne
dany vonkajsi svet.

Svet sa v poslednych desatrociach stal nasledkom globalizacie a vedec-
kého vyvoja ovela komplexnejsim ako kedykolvek doteraz v histérii. Rozsirenim
moznosti volby v modernom svete sa objektivne istoty a ich samozrejmost
stali otaznymi a zmenili sa na riziko. RozSirovanie oblasti a moznosti volby si
vyzaduje ¢oraz viac reflexie a viedlo ku priklonu k subjektivite ¢loveka. Tym sa aj
vnutorny svet jedinca stava viac komplexnym. Modernita je teda ambivalentny
proces, proces oslobodzovania a zaroven odcudzovania.

Americky sociolég konstatuje, Ze modernita sp6sobila, ze ndbozen-
stvo sa dostalo do celkom $pecifickej krizy. Hoci sa tato kriza ¢asto vnima
ako ovplyvnena sekularizmom, je ur¢ovana skor pluralizmom. Takto chapa-
na modernita ponuka prostrednictvom pluralizmu SirSie moznosti volby aj
v oblasti viery. Okrem svetonazorovych ponuk modernita umoznuje volit si
aj institucionalne Struktdry spolo¢nosti, ¢o ma vyrazné nasledky aj v oblasti
nabozenstva. Sucasny ¢lovek si musi hladat, ¢o mu vyhovuje, a je nateny volit
si aj v ndboZenskej oblasti. Je odsudeny k povinnosti volit si. Modernita roz-
mnozila moznosti volby a sucasne zredukovala rozsah toho, ¢o mozno este
chapat ako dané a isté. Vzhladom na ndboZenstvo to znamena, ze moderny
Clovek je v oblasti viery viac konfrontovany s nutnostou nez s moznostou volit
si svoje nabozenské presvedcenia.

Na tieto tézy ,trhu” ndbozenstiev nadvazuje americky sociol6g Rodney
Stark.”> Medzi vyberom jedného konkrétneho ndboZenstva spomedzi viacerych
nabozenstiev a religiozitou vidi zavislost: ¢&im je na trhu naboZenstiev v spolo¢-
nosti vacSia moznost volby, tym sa stava religiozita tejto spolocnosti zivSou.
Pluralita nabozenskych spolo¢nosti nuti ich ¢lenov, aby svoj tovar ponukali
v Coraz atraktivnejSej podobe a tym stimuluju oblast religiozity.

1 BERGER, P. L.: Der Zwang zur Hdiresie : Religion in der pluralistischen Gesellschaft. Frankfurt am Main,

1980, s. 49.
2 Porov. STARK, R.: Acts of Faith : Expalining of Human Side od Religion. 2000, s. 127-131.
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Ambivalentnost sekularizacie

Diskusia o budutcnosti nabozenstva v modernej spolo¢nosti sa ¢asto
spaja s komplikovanym pojmom sekularizacia. Pojem sekularizacia mozno
vykladat viacerymi smermi: ako narastajucu stratu relevancie nabozenstva
v spolo¢nosti, ako stratu dolezitosti cirkevnych autorit, ako podmienku od-
mytologizovania viery a ako stratu cirkevného povedomia.?

Prave na zaklade tychto smerov odporuca Spanielsky sociol6g nabo-
Zenstva José Casanova diferencovanu analyzu sekularizacie. V nabozenstvach
ocakava vyvoj, ktory nie je proti téze teérie sekularizacie. Podla jeho nazoru
je zapadna moderna poznacena procesmi sekularizacie, tie vSak nemozno
pokladat za prejav miznutia nabozenstva. Obhajuje modely, ktoré st schopné
analyzovat v spolo¢nosti vzniknuté paradoxné javy sekularizacie, ale zaroven
aj navrat nabozenstva. Casanova rozlisuje tri Ciastkové aspekty sekularizacie:
e Rozlisenie nabozenskej a svetskej sféry poklada za priznaéné pre vietky

moderné spolo¢nosti, kde sa ndbozenstvo ¢oraz viac oddeluje od Statu.

« Upadok nabozenského presved&enia a praktizovania. V spolo¢nostiach,
v ktorych procesy osvety mali protinabozenské a proticirkevné zameranie,
doslo k Upadku naboZenstva. A opacne, v spolocnostiach, v ktorych sa
nabozenstva opieraju o Struktdru dobrovolnickych organizacii, mozno
pozorovat, ze religiozita a jej sebaobnova je rezistentna voci sekularizacii
a ma formy kompatibilné s modernitou.

e Privatizacia nabozenstva, ktord vymedzuje nabozenstvu miesto v privatnej
sfére ¢loveka a vytlaca ho z verejnosti. Casanova vSak konstatuje, Ze popri
privatizovani nabozenstva je mozné badat navrat nabozenstva do verej-
nej sféry. Podla neho subeZny proces privatizacie a reprivatizacie mozno
skdimat rozliS$enim privatneho a verejného nabozenstva.*

Podla Casanovu nabozenstvo moze byt kompatibilné s modernou.
Obcianska spolo¢nost sa opiera o dobre fungujicu a chranenu privatnu sfé-
ru. Prave vdaka obcianskej spolo¢nosti mbze naboZenstvo zastupovat svoju
poziciu vo verejnom diskurze.

Tieto tézy dalej rozpracuva Karl Gabriel. Tvrdi, Ze v modernej spolo¢-
nosti najddlezitejSim miestom pre diskusiu o ,rozhrani¢eni medzi privatnou
a verejnou sférou je prave naboZenstvo™. Pokial ide o rolu ndboZenstva vo ve-
rejnom priestore, Gabriel navrhuje, aby sa v modernej spoloc¢nosti kontinualne
poukazovalo na rozliSenie privatnej sféry a verejnej sféry. NaboZenstvo méze

3 Porov. GABRIEL, K.: (Post-)Moderne Religiositat zwischen Sakularisierung, Individualisierung und
Deprivatisierung. In: WALDENFELS H. (ed.): Religion : Entstehung - Funktion - Wesen. Miinchen,
2003, S. 59.

4 Porov. CASANOVA, J.: Chancen und Gefahren 6ffentlicher Religion : Ost- und Westeuropa im Vergleich.
In: KALSCHEUER, O. (ed.): Das Europa der Religionen : Ein Kontinent zwischen Scikularisierung und
Fundamentalismus. Frankfurt am Main, 1996, s. 181-215.

5 GABRIEL, K.: (Post-)Moderne Religiositat zwischen Sakularisierung, Individualisierung und Depriva-
tisierung. In: WALDENFELS H. (ed.): Religion : Entstehung - Funktion - Wesen, s. 109.
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svoju verejnu rolu v obcianskej spolo¢nosti splnit iba v slobodnej privatne;j
sfére, chranenej pred §tatnymi a cirkevnymi zasahmi.®

Debata o vyzname sekularizacie a modernity a ich désledkov pre reli-
giozitu a Cirkev v zmysle zlucitelnosti ¢i nezlucitelnosti modernej spolo¢nosti
a krestanského naboZenstva nie je uzavreta. Stic¢asné vnimanie nabozenstva
v sociolégii a spolocenskovednych disciplinach je ¢oraz komplexnejSie a aj
viac protirecCivé. O Uplnej sekularizacii v postmodernom kontexte, v zmysle
zmiznutia naboZenstva, neexistuju nijaké relevantné scenare. Na druhej strane
je potrebné analyzovat fenomény revitalizacie ndbozenstva v spolo¢nostiach,
opatovného akceptovania tajomstva a resakralizacie postsekularneho sveta.

Vyznam tajomstva v pastoralnej refiexii

Pre vyklad uvedeného vyvoja méze byt prinosom teolégia. Podobne ako
klasickad paradigma sekularizacie hlasala nekompatibilitu ndboZenstva a mo-
dernity, aj Katolicka cirkev zastavala postoj, ze moderna a krestanska cirkev su
navzajom sa vylucujlce skuto¢nosti. Odsudenie moderny zaciatkom 20. sto-
rocia viedlo k tzv. krize modernizmu. AZ v pastoralnej konstittucii Gaudium et
spes na Druhom vatikanskom koncile si Katolicka cirkev a teolégia vyjasnili
vztah voci modernite a vyvolanym dialégom sa viac otvorili modernému svetu.
V ostatnych rokoch sa medzi jednotlivymi pradmi v interpretaciach Druhého
vatikanskeho koncilu opat objavuju antimodernistické nalady v Katolickej cirkvi.

Pastoralny teolég Christoph Lienkamp upozorniuje, Ze ndvrat nabozen-
stva pomocou pélovych pojmov sukromny - verejny, ktory deklaroval Casano-
va, nebol v stcasnej religiozite dostatocne reflektovany. Lienkamp pokladéa za
nutné doplnit vyklad situacie nabozenstva protikladom verejny - tajomny. Autor
odporuca pre sociolégiu nabozenstva relektiru vztahu verejny - privatny na
verejny - tajomny a aby pojem tajomstvo bol zbaveny negativneho vyznamu.
U Lienkampa pojem tajomstvo ziskava dimenziu zivotodarnosti.’

Johann Baptist Metz sa uz v 70. rokoch vyjadroval v prospech reha-
bilitacie pojmu tajomstvo v teolégii a rozliSoval medzi teologickou doxogra-
fiou a mystickou biografiou. Podla jeho nazoru existuje v katolickej teolégii
istd diskrepancia medzi objektivisticky obhajovanym teologickym systémom
a zivotnymi skdsenostami viery ludi, medzi doxografiou a biografiou, medzi
dogmatikou a mystikou. Ako désledok toho sa prejavy religiozity fudi stiahli
nielen zo spolocenskej verejnosti, ale aj z cirkevného prostredia. Nduka viery

6 Porov. GABRIEL, K.: (Post-)Moderne Religiositat zwischen Sékularisierung, Individualisierung und
Deprivatisierung. In: WALDENFELS H. (ed.): Religion : Entstehung - Funktion - Wesen, s. 109-131.

7  Porov. LIENKAMP, Ch.: Wiederkehr der Religion als Zeichen epochalen Umbruchs - Leistung und
Grenzen religionssoziologischer Deutungen in philosophischer und systematisch-theologischer Sicht.
In: JCSW, 44, 2003, s. 273-301.
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tym straca svoju relevanciu a svoj prakticky pastorac¢ny vyznam v ndbozenskom
svete [udi.?

Metz poklada prave tajomstvo za zaklad Zivota z viery (dogmatiky
zivota). PoZaduje od teoldgie, aby seba chépala aj ako biografiu, aby sa tak
odstranila rozpoltenost medzi naukou viery a Zivotom z viery. ,Takato teolé6-
gia by sa mala nazyvat biografickou preto, ze mysticka biografia nabozenskej
skdsenosti, Zivotného pribehu ¢loveka pred skrytou BoZou tvarou sa hiboko
vpisuje do doxografie viery.” Takto do dogmatického vnimania teolégie vstu-
puje subjekt.

Dogmatika Zivota z viery sa méze stat pre kazdého ¢loveka mysta-
goégiou, ,bez vulgarizujuceho strachu, bez obav z kontaktu s kazdodennym,
nudnym, normalnym Zivotom a zahadnou nabozenskou skiisenostou™®.
Zakladnym a klt¢ovym slovom pri prezivani tejto skdsenosti viery je pojem
tajomstvo. ,V fiom je pritomné obidvoje, vnimanie Bozej nepochopitelnosti
a skusenost seba ako ¢loveka vtiahnutého do tejto nepochopitelnosti.”"

7 \4 7 . 11 v .
Subezné ,antiprocesy” v spolocnosti

Christian Friesl a Regina Polak z Viedenskej univerzity prezentuji
spolocensky megatrend navratu nabozenstva pomocou suvisiacich parovych
protitrendov: pluralizmus a individualizmus; sekularizacia a resakralizacia;
racionalizacia a orientacia na zazitky; ekonomizacia a orientacia na hodnoty.
Tuto ambivalenciu v spolocenskych vyvojovych tendencidch autori hodnotia
podla ich ucinkov na religiozitu a na Cirkev. Domnievaju sa, ze ndbozenstvo
sa vracia prave na miesta, kde bolo malo viditelné, kde bolo bezvyznamné, ¢i
celkom zmizlo.

Proti tomuto nazoru odmieta hovorit o navrate nabozenstva nemecky
teol6g Joachim Hoehn. Podla neho je poku$enim pre teol6giu pokladat hnutia
nabozensky hladajucich ako megatrendovy navrat ndbozenstva. Hoehn vidi
kontinualny proces straty funkénosti a vyznamu naboZenského vnimania sveta
na vSetkych Urovniach zapadoeurépskych spolo¢nosti, Ustup krestanstva od
Cirkvi, ako aj odkrestancenie nabozenstva. Podla jeho nazoru nové nabo-
zenské hnutia a nové nadboZenské ponuky ziskavaju privrzencov nie natolko
z bezkonfesijnych skupin spolo¢nosti a od ludi vzdialenych Cirkvi, ale z radov

8 METZ, . B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft : Studien zu einer praktischen Fundamentaltheo-
logie. Mainz, 1977, s. 195.

9 METZ, . B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft : Studien zu einer praktischen Fundamentaltheo-
logie, s. 201.

10 METZ, |. B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft : Studien zu einer praktischen Fundamentaltheo-
logie, s. 203.

11 METZ, ]. B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft : Studien zu einer praktischen Fundamentaltheo-
logie, s. 203.
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byvalych ¢lenov cirkvi. Pojem post-sekularny by sa podla neho nemal chapat
ako koniec procesu sekularizacie a navrat nabozenstva.”

Podla Hoehna je preto dblezité kategérie postsekularny, ako aj postre-
ligibzny pouZzivat sucasne, aby bolo mozné analyzovat status quo ambivalen-
tného prejavu suc¢asného nabozenstva. Na tento ucel vytvoril ako vykladovy
model teériu nabozenskej disperzie. V tejto suvislosti nabozenska disperzia
znamena ,rozbitie a rozlozenie ndboZenskych obsahov pri stretnutiach so se-
kularnymi oblastami, ich zmieSanie s inymi modelmi vykladu a utvarania sveta,
ich pretvorenie do inych formatov, ktoré moézu byt z velkej Casti nezvratné.
S ndbozenskou disperziou sa stretdme v procesoch dekonstrukcie, to zname-
na v deformacii nabozenskych motivov a symbolov, v inverznom pohlade na
transcendentny vyklad sveta, v difaznych kombinaciach r6znych vierovyznani
a v spiritualnych a ezoterickych smeroch a v medialnej adopcii nabozenskych
motivov a materialov.

Mézeme teda hovorit o sibeznom procese miznutia a navratu nabozen-
stva. Nové prejavy verejného nabozenstva by bolo vhodné vykladat skér cez
navrat vedomia potreby naboZenstva, nez ako navrat naboZenstva ako takého.
Podla Joachima Hoehna v tomto procese nejde o naboZenstvo, ako skér o to,
¢o ho utvara. Obsahom trendu navratu nabozenstva je naboZenstvo orien-
tované na zazitok, na subjekt, estetizujlice a psychologizujuce nabozenstvo.

Pastoralny teol6g Paul M. Zulehner hodnoti socio-religiéznu paletu
modernych spoloc¢nosti ako silne polarizovand. Na jednom péle su bezsta-
rostni pragmatici alebo sekularizovani, na druhom spiritualne orientovani.
Pre sekularizovanych ¢lenov spolo¢nosti Boh nemav ich Zivote nijaky vyznam.
Orientuju svoj Zivot vyluéne na pozemsky svet. Spiritualne orientovani pokla-
daju za dolezity duchovny svet a existenciu Boha, s ktorym mozno budovat
osobny vztah. Pre tuto skupinu je charakteristicka tzv. spiritualna otvorenost
pre druhy svet. Spolu tvoria velmi pestra skupinu. Patria k nim predovsetkym
krestania, pre ktorych je viera v osobného Boha a vztah s nim velmi dolezity.
V tejto skupine mozno identifikovat dalSie rozdiely: tradi¢ni krestania napojent
na krestansku cirkev cez kultdrnu tradiciu a osobny pribeh, dalSou podskupi-
nou st moderni krestania s lojalitou k Cirkvi cez osobnu volbu.

Popri tradi¢nych krestanoch je tu aj skupina ludi nabozensky kreativ-
nych. Pre ich Zivot v modernej spolocnosti im nestadi to, o im poskytuje ich
Cirkev. Svoj svet viery maju postaveny na presvedceni, Ze Boh je v Zivote [udi
klucovy, ale jeho obraz si vytvaraju v SirSom zabere svetovych nadboZenstiev,
nie iba podla obrazu krestanov.

Dal3ia skupina nabozenskych kreativcov prijima do svojej osobnej viery
urcité fragmenty z humanizmu, z antropozofie, z mystiky a ezoteriky."

12 Porov. HOEHN, H. ).: Postsékular : Gesellschaft im Umbruch - Religion im Wandel. Paderborn, 2007,
s. 31.

13 HOEHN, H. ).: Postsdkular : Gesellschaft im Umbruch - Religion im Wandel, s. 4o0.

14 Porov. ZULEHNER, P. M.: Gott nach dem Kommunismus. In: DELGADO, M., JC)DICKE, A., VERGAU-
WEN, G. (ed.): Religion und Offentlichkeit : Probleme und Perspektiven. Stuttgart, 2009, s. 59.
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Sekularita samotna moze byt ndboZenstvu aj na prospech. Tu je viak
uzito¢nejsie hovorit o spiritualite. Zulehner to vysvetluje takto: ,Sekularna
scéna ocCividne hlada nabozenstvo za svojho partnera do komunikacie. Prave
starobylé sa ¢oraz viac stava avantgardnym. A pretozZe osvietena sekularita
zdedila pojmovu blizkost so slovami nabozenstvo alebo Cirkev, Usti tato na-
bozensky pozitivna stranka sekularity do novoobjaveného pojmu spiritualita.
Spiritualita tak vyrasta zo sekularity.”"

Tato spiritualita méze mat tri formy:

e Spiritualita ako trhovy vztah. Ak vyjmeme naboZenské symboly z ich na-
boZenského prostredia a slizia na trhu ako tovary, ich obsah sa zriedi,
vyprazdni, znic¢i. Zulehner sa domnieva, Ze pouZzivanie nabozenskych
a duchovnych symbolov na trhu moéze byt znamenim viditelnej pritom-
nosti a sily duchovna. Tieto symboly st kulturne akceptované a vyvolavaju
v ludoch néaladu, ktora je prospesna aj ich tovarovej podobe.

e Spiritualita ako zdroj utechy. Tato sekularna spiritualita je formou mo-
derného Uniku (escape) z bremena banality moderného kazdodenného
zivota. Ludia by chceli dosiahnut maximum $tastia v minimalnom case.
Rychle tempo Zivota prindSa pretazenost a tym aj strach, ktory v nés
utlmuje solidaritu. V kontexte Utechy sa stava spiritualita iba funkciou
s praktickym cielom. Stava sa wellnessovou spiritualitou, itekom zo Sedej
kazdodennosti.

e Spiritualita ako motivacia ku zmene. Tato spiritualita sa rodi z tuzZby, aby
svet bez tajomstva bol opat tajomnym. Je to cesta do vnutra ¢loveka.
V tomto vnatornom svete mozno odhalit boZsky pévod a pramen [udskej
existencie. Takéto vnimanie méze byt pozitivhou strankou spirituality
sucasnej kultary.®

Zaver

Podla sociolégov ndbozenstva méZzu uvedené smery nabozenstvo
a cirkvi ovplyvnit tak negativne, ako aj pozitivne. NaboZenstvo a potom aj
cirkev maju najlepsie Sance pre svoj rozvoj v procesoch modernity tam, kde
v rozliSeni ndbozenstva a politiky méZu njjst svoj status a svoju rolu vo ve-
rejnom priestore. Ak chcu byt cirkvi efektivne pritomné v spolo¢nosti, je im
z perspektivy sociolégie nabozenstva adresovana vyzva, aby svoju tradiciu
a zivotny Styl zachovavali v reflexivnej podobe, a to tak na kultirnej, ako aj na
institucionalno-organizac¢nej a osobnostnej Grovni.

Cirkvi si musia byt vedomé toho, Ze stratili svoju monopolnd poziciu
anarok na nabozenstvo. Pluralita aj v oblasti ndbozenstva sa v spolo¢nosti stava

15 ZULEHNER, P. M.: Gott nach dem Kommunismus. In: DELGADO, M., JODICKE, A., VERGAUWEN,
G. (ed.): Religion und Offentlichkeit : Probleme und Perspektiven, s. 73.

16 Porov. ZULEHNER, P. M.: Gott nach dem Kommunismus. In: DELGADO, M., JODICKE, A., VERGAU-
WEN, G. (ed.): Religion und Offentlichkeit : Probleme und Perspektiven, s. 75-76.
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plne akceptovanou. Postmoderny ¢lovek si tak vo svojom byti, ktoré ho nati
volit si svoje naboZenstvo, vysklada svoj ,,dom viery” z réznych nabozenskych
tradicii a praktik. Takéto synkretické alebo patchwork ndbozenstvo prinasa
novy osobitny zaZitok a nabozensku skisenost. Tu osoby rozhoduji samy za
seba, ¢o a ako pochopia, neprijimaju interpretaciu viery vylu¢ne od jednej
cirkvi. Tym sa oslabuju aj protipozicie medzi expertmi a laickou verejnostou,
medzi cirkevnymi autoritami a ostatnymi ludmi, ktori sa citia byt ¢lenmi Cirkvi.

Vyjadrené recou pastoralnej teoldgie, pre miestnu cirkev je potrebné
spoznavat svoju aktualnu tvar, ktora by nebola ani pristara ani zvonka impor-
tovana. Tu je potrebné vychadzat zo skdsenosti vlastnej minulosti, byt otvoreni
voci budulcnosti a obstat v tlohach pritomnosti.

Je nevynutné neustéale hladat odpovede na otazku: Aka je nasa vlastna
teologicka pozicia, ak nema byt ani képiou zdpadnej teoldgie, ani protestom
proti zapadnej teolégii, ale plodom reflexie zapadnej aj vychodnej?

Bibliografia

BERGER, P. L.: Der Zwang zur Hdiresie : Religion in der pluralistischen Gesell-
schaft. Frankfurt am Main, 1980. ISBN 13: 9783100071040

CASANOVA, |.: Chancen und Gefahren 6ffentlicher Religion : Ost- und Westeu-
ropaim Vergleich. In: KALSCHEUER, O. (ed.): Das Europa der Religionen :
Ein Kontinent zwischen Séikularisierung und Fundamentalismus. Frankfurt
am Main, 1996. ISBN 9783100402127

GABRIEL, K.: (Post-)Moderne Religiositat zwischen Sakularisierung, Indivi-
dualisierung und Deprivatisierung. In: WALDENFELS H. (ed.): Religion :
Entstehung - Funktion - Wesen. Miinchen, 2003. ISBN 3-495-48069-2

GABRIEL, K.: Phanomene offentlicher Religion. In: GABRIEL, K., HOHN,
H. ).: Religion heute 6ffentlich und politisch. Paderborn, 2008.
ISBN 9783506764621

HOEHN, H. |.: Postsdkular : Gesellschaft im Umbruch - Religion im Wandel.
Paderborn, 2007. ISBN 978-3506763280

JOAS, H.: Fihrt Modernisierung zur Sekulasierung? In: WATER, P.: Gottesrede in
postsdkularer Kultur. Freiburg im Breisgau, 2007. ISBN 978-3-451-02224-1

LIENKAMP, Ch.: Wiederkehr der Religion als Zeichen epochalen Umbruchs
- Leistung und Grenzen religionssoziologischer Deutungen in philo-
sophischer und systematisch-theologischer Sicht. In: JCSW, 44, 2003.
ISBN 9783792307564

METZ, . B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft : Studien zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie. Mainz, 1977. ISBN 9783786706595

STARK, R.: Acts of Faith : Expalining of Human Side od Religion. 2000.
ISBN 9780520222021

ZULEHNER, P. M.: Gott nach dem Kommunismus. In: DELGADO, M., JODIC-
KE, A., VERGAUWEN, G. (ed.): Religion und Offentlichkeit : Probleme
und Perspektiven. Stuttgart, 2009. ISBN 3170205242



Jozef Zuffa | 45

Mgr. Jozef Zuffa, PhD.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Kostolna 1, P. O. Box 173, 814 99 Bratislava
e-mail: jozef.zuffa@truni.sk





