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The aim of the paper is to characterize four types of relationship between
science and religion (conflict, independence, dialogue and integration) in the
context of modern evolution theory (Neo-Darwinism). The conflict version is
presented by view, where the intellectual integrity avoids us to be both a theist
and Neo-Darwinist (Dawkins, Behe). No conflict between science and religion
can occur if they are completely independent enterprises that differ in their
methods, domains, and functions in human life (Gould, Stoeger). Dialogue
goes beyond this limitations and exploring conceptual parallels between
evolutionary theory and theological doctrines (Prigogine, Kauffman), while
integration represents more systematic and extensive kind of partnership
between science and religion (Peacocke, Polkinghorne).
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Uvod

Od doby, ked po opakovanom odklade v désledku silnych vichric
v Lamansskom prieplave napokon malic¢ka lod'Jej Velicenstva H.M.S. Beagle
vyplavala 27. decembra 1831 z pristavu Plymouth na planovant dvojro¢nu
expediciu s cielom zmapovat pobrezie Juznej Ameriky a azda aj ostrovy v juz-
nom Pacifiku, uplynulo uz 184 rokov. Cesta Beagle nebola planovana ako
velkd vedecka expedicia, preto ani nedostala oficidlneho prirodovedca. |ej
melancholicky kapitan Robert FitzRoy, ktory ovela neskér spachal samovrazdu,
chcel mat pocas plavby na palube niekoho, s kym by sa mohol rozpravat ako
so seberovnym, a tak si zabezpecil povolenie zobrat so sebou dzentlmenského,
ale neskuseného prirodovedca. Z expedicie sa napokon stala patro¢na cesta,

1 Tento ¢lanok je publikovany v ramci projektu Christian Philosophy in Central and Eastern Europe (1D
443.20132321/21885).
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ktora udala smer profesionalnej kariéry mladého Charlesa Darwina. O 28 rokov
neskor publikoval Darwin prelomovi knihu O pévode druhov.?

Odvtedy presla Darwinova evolu¢na teéria pozvolnym vyvojom, ale aj
vyraznymi zmenami, a dokonca musela opustit niektoré pévodné predpoklady.
Tento vyvoj bol sprevadzany najma rozvojom populac¢nej genetiky, molekular-
nej biolégie a paleontolégie. V tejto Studii priblizZime postoje stipencov Styroch
zakladnych typov vztahu vedy a nadbozenstva (konflikt, nezavislost, dialég
a integracia) a to, ako ich zastancovia interpretuju su¢asnu evoluénu teériu.?

1.  Konflikt

Konfliktny postoj predstavuje na jednej strane evolu¢ny materializmus
reprezentovany napr. Richardom Dawkinsom a Danielom Dennettom,* na
druhej strane je to teisticka kritika neodarvinizmu (Phillip Johnson, Michael
Behe). Oba tabory sa vSak zhoduju v nazore, Ze ide o nezmieritelny konflikt
a ze intelektualnaintegrita brani ¢loveku byt teistom a evolucionistom zaroven.>

Biolég Richard Dawkins vo svojej knihe Slepy hodindr, ktora ma pod-
titul Preco evolucia sved(i o vesmire bez ucelového pldnu, brani ortodoxny
neodarvinizmus pred jeho nabozenskymi kritikmi. Dawkins tu velmi spravne
vyvracia napr. namietku, ze rézne Casti oka (sietnica, rohovka, SoSovka atd.)
nemd&Zu byt vysledkom oddelenych zmien, kedZe ani jedna z nich by bez koor-
dinacie s ostatnymi ¢astami nebola pouzitelna. Oko sa totiz vyvinulo v désledku
mnohych malych zdokonaleni z primitivnych svetlocitlivych buniek. Napriklad
u stavovcov sa oko vyvinulo nezavisle najmenej 40-krat.® Dawkins akceptuje
epistemologicky redukcionizmus, podla ktorého je jedinou akceptovatelnou
formou vysvetlenia veda. Ak teda veda Ucel neobjavi, tak nijaky Gcel vo vesmire
neexistuje. To v8ak vedie k ontologickému redukcionizmu a v kone¢nom do-
sledku k materializmu. Dawkinsovo nepriatelstvo voci nabozenstvu ma hlboké
korene a nespociva v jednej konkrétnej namietke. Mozno u neho identifikovat
Styri navzajom spojené priciny konfliktného postoja’:

1. Darvinovsky svetonazor spdsobuje, Ze viera v Boha nie je nevyhnutna
a v niektorych pripadoch celkom vyltcena.

2 DARWIN, Ch.: On the Origin of Species by Means of Natural Selection. London : John Murray, Albe-
marle street, 1859.

3 Tento model mézeme njst u viacerych autorov zaoberajlcich sa problematikou vzajomného vztahu
vedy a nabozenstva. V tejto stadii budeme vychadzat najmé z pristupu lana Barboura. Porov. BARBOUR,
I. G.: Ked'sa veda stretne s ndboZenstvom. Bratislava : Kalligram, 2009.

4 Blizie k vychodiskam kritiky teizmu zo strany Dawkinsa a Dennetta porov. ROJKA, L., SPISIAKOVA, M.:
Posmrtny Zivot, zdzraky a filozoficky ateizmus. Trnava : Dobra kniha, 2015, s. 96-101.

5 Namietky tohto druhu siahaju az k Humovi, ktory svoju kritiku zameral hlavne proti pojmu Boha (di-
zajnéra), s ktorym sa pracuje v teizme. Porov. ROJKA, L.: Kto je Boh a ci vobec jestvuje. Trnava : Dobra
kniha, 2010, s.176-184.

Porov. DAWKINS, R.: Slepy hodindr. Praha : Paseka, 2002, s. 112-117.
Porov. McGRATH, A.: Dawkinsov Boh. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 21.
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2. Tvrdenia ndboZenstva sU zaloZené na viere, ktorad predstavuje Ustup od
rigor6zneho zaujmu o pravdu podlozent faktmi. Podla Dawkinsa sa
pravda zaklada na jednoznac¢nom dbkaze a preto treba cCelit akejkolvek
forme tmarstva ¢i mysticizmu zalozeného na viere.

3. NaboZenstvo ponuka ochudobnenu predstavu sveta. Podla Dawkinsa je
nabozenska predstava vesmiru ,mala a stiesnena, predstavuje mimoriadne
ohraniéeny stredoveky vesmir“®. Naopak veda ponutka smeld predstavu
majestatneho vesmiru vzbudzujiceho reSpekt. Je to akasi esteticka kritika
nabozenstva.

4. Nabozenstvo vedie ku zlu, pretoze je ako virus, ktory infikuje ludské vedo-
mie. lde o vaznu moralnu namietku proti nabozenstvu, ktord nachadzame
uZ u Nietzscheho.

Opacny extrém zastupuje napr. biochemik Michael Behe, podla ktorého
.neredukovatelna zloZitost” biochemickych procesov sved¢i o tom, Ze tieto
systémy nemdzu byt vysledkom postupnej evolucie. Sleduje napr. dlhé retazce
molekularnych reakcii prebiehajicich v imunitnom systéme. Tvrdi, Ze takéto
zlozité, vzadjomne prepletené systémy nemohli mat z funkcionalneho hladiska
jednoduchsich predchodcov, pretoze ak by chybal ¢o len jediny komponent,
nemohli by fungovat. Ide podla neho o systém ,vsetko alebo ni¢”, ktory ne-
mohol byt utvarany postupne, ale musel byt naprojektovany vopred a naraz.
Ak ma teda prirodny vyber vobec pdsobit, tak tento systém musi vznikndt ako
integrovany celok naraz.? Takyto pristup je kritizovany tak zo strany vedcov,
ako aj teolbégov, pretoZe vo svojej podstate odmieta evollciu ako dynamicky
proces, v ktorom klu¢ovu ulohu zohravaju interakcie s meniacim sa prostredim.
V skutocnosti vSak mnohé evolu¢né zmeny mozno chapat ako improvizacie,
a nie celostné systémy vopred detailne naprojektované. Je bezné, Ze jeden
komponent, napr. enzym, plni viaceré funkcie a v pripade zmeny podmienok
sa preorientovava na plnenie Uplne novych uloh. Z teologického hladiska
je Beheov pristup novou verziou Boha vyplfiujuceho medzery. Podla neho
su totiz medzery v nasom poznani medzerami v prirodnych procesoch, kde
Boh zasahuje bez akejkolvek nadvaznosti. Takyto pristup je v protiklade napr.
s ideou Boha ako prvotnej priciny, ktora kontinualne posobi prostrednictvom
siete druhotnych pric¢in (Edward Davis).

8 DAWKINS, R.: A Survival Machine. In: BROCKMAN, J. (ed.): The Third Culture : Beyond the Scientific
Revolution. New York : Simon & Schuster, 1996, s. 8s.

9 ., Vysledkem tohoto zavéru - ze cokoli mohlo byt Gicelné usporadano - je, ze nemlizeme védet, Ze néco
naplanovano nebylo. Védeckym problémem se pak stava, jak miizeme takovyto plan spolehlivé vypa-
trat. Kdy je rozumné se domnivat, Ze néco bylo vytvoreno podle planu, pokud se o tom nemlzeme
presvédcit na vlastni oci ani o tom neméame vypoveédi ocitych svédkd? U samostatnych fyzikéalnich
systém( - pokud nejsou vyrabény postupné - je plan ziejmy, pokud je mnozstvi oddélenych, na sebe
vzajemné pusobicich soucastek sefazeno tak, aby plnily funkci, kterd presahuje jednotlivé soucasti.

existenci urcitého planu.” (BEHE, M.: Darwinova cernd skiitika. Praha : Navrat dom(, 2001, s. 207.)
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2. Nezavislost

Druhy typ vztahu medzi vedou a ndboZenstvom predstavuje postoj,
podla ktorého su oba tieto aspekty ludskej kultdry Uplne nezavislé domény,
lisiace sa metédami, oblastami, na ktoré sa vztahuju, i funkciami, ktoré plnia
v [udskom Zivote. Podla jeho zastancov tak nemb6ze medzi nimi vznikndt na-
patie a skuto¢né konflikty.

Stephen Jay Gould takto prezentuje vedu a ndbozenstvo vo svojej knihe
Skaly vekov : Veda a nabozZenstvo v pinosti Zivota. Jeho zakladnym pravidlom
je princip neprekryvajucich sa autorit s ucitelskym poslanim (non-overlaping
magisteria). Magistérium vedy pokryva empirickd oblast, zaobera sa problé-
mami povahy vesmiru a hlada odpoved na otazku, preco funguje prave tak,
ako pozorujeme. Magistérium naboZenstva sa vztahuje na otazky zakladného
vyznamu a moralnej hodnoty. Kazda z tychto oblasti ma svoje vlastné problémy,
pravidla a kritéria posudzovania.” Gould rozoberé viaceré pripady z histérie
od Galileiho az po stdny proces v Arkansase, ked ndbozenski vodcovia zau-
jali dogmaticky postoj mimo oblasti svojej kompetencie." Rovnako kriticky je
aj voci vedcom, ktori chcu z vedy vyvodzovat filozofické, teologické Ci etické
zavery. Gould teda odmieta moznost akéhokolvek pristupu, ktory od vedy
ocakava nabozenské zavery. Odmieta ideu jemne vyladeného vesmiru, ktora sa
odzrkadluje v teérii antropického kozmologického principu. Rovnako odmieta
aj vyuzivanie akychkolvek teleologickych argumentov v biologickom svete.

Z teologickej strany je takyto postoj reprezentovany napr. naukou
o primarnej a sekundarnej kauzalite. Mnohi katolicki autori zastavali a zasta-
vaju nazor, ze Boh ako prvotna pri¢ina pésobi prostrednictvom druhotnych
pricin, ktoré skiima veda. Tieto dva druhy pricin pdsobia na Uplne odlisnych
Urovniach, takze vedecka analyza prebieha bez akejkolvek spojitosti s teolo-
giou. Astrofyzik a jezuita William Stoeger sa nazdava, ze Boh pdsobi prostred-
nictvom prirodnych zdkonov tak, Ze ich pouziva ako nastroje na dosiahnutie
stanovenych cielov. BoZie zamery st zabudované do realnych moznosti prirody,
no Boh navyse dalej udrziava existenciu celého tohto systému. Stoeger zdo-
raznuje potrebu rozliSenia medzi rozli¢nymi typmi vztahov medzi primarnou
a sekundarnou kauzalitou:™

10 ,Atthis point we must invoke Chesterton’s notion of framing and this book’s central theme of NOMA, or
non-overlapping magisterial. (...) Each domain of inquiry frames its own rules and admissible questions,
and sets its own criteria for judgment and resolution. These accepted standards, and the procedures
developed for debating and resolving legitimate issues, define the magisterium - or teaching authority
- of any given realm. No single magisterium can come close to encompassing all the troubling issues
raised by any complex subject, especially one so rich as the meaning of our relationship with other
forms of life.” (GOULD, S. ).: The Rocks of Ages : Science and Religion in the Fullness of Life. New
York : Ballantine Books, 1999, s. 39-40.

11 Porov. GOULD, S. ].: The Rocks of Ages : Science and Religion in the Fullness of Life, s. 52-62.

12 Porov. STOEGER, W.: Describing God's Action in the World in the Light of Scientific Knowledge of
Reality. In: RUSSEL, R. J., MURPHY, N., PEACOCKE, A. (ed.): Chaos and Complexity : Scientific Per-
spectives on Divine Action. Center for Theology and the Natural Sciences and Vatican Observatory.
Rome; Berkeley (CA) : University of Notre Dame Press, 1997, s. 254.
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1. Bohako primarna pric¢ina pésobiaca zachovanie existencie sekundarnych
pricin, so vSetkymi ich vlastnymi mozZnostami, tendenciami a obmedze-
niami.

2. Boh, ktory nekond iba ako primarna pri¢ina zachovavajlca existenciu
sekundarnych pricin, ale ako ten, ktory méze posobit skrze sekundarne
pri¢iny a vytvarat tak ucinky, ktoré chce dosiahnut.

3. Boh, ktory pozyva konat sekundarne priciny urcitym sp6sobom, ale ne-
determinuje, ani si nevynucuje takéto konanie.”

4. Boh ako dostato¢na pricina pre pozorované nasledky a vedla neho stvo-
rené entity ako dostatocné priciny pre rovnaké nasledky.

Podobny pristup nachadzame aj napr. u Howarda Van Tilla, ktory patri
k reformovanej cirkvi. Tvrdi napriklad, Ze evolu¢ni teériu musime doésledne
odlisovat od filozofického naturalizmu aj krestanského teizmu. Van Till vy-
chadza z cirkevnych otcov (cituje napr. Augustina a Bazila Velkého), podla
ktorych Boh nestvoril vSetko priamo v suc¢asnej podobe, ale dal svetu schop-
nost vytvorit v ¢ase mnozstvo foriem Zivota. Van Till pri obhajobe integrity
stvoreného poriadku tieto klasické idey dalej rozvija a tvrdi, Ze Boh stvoril svet
plny potencialit, ktoré sa mozu v pravy ¢as aktualizovat bez dalSieho Bozieho
zasahu.™ Priroda bola stvorena bez medzier a nedostatkov, ktoré by bolo tre-
ba v buducnosti napravat. Podla Van Tilla Boh dal k dispozicii velké moznosti
vyvoja zivotaschopnych Struktdr a bohatt Skalu genetickych modifikacii, pro-
strednictvom ktorych sa vyvijali, no vedci méZu skimat jedine tieto Struktdry
a skaly. Zdmerné Bozie p6sobenie mozno odhalitiba v kontexte presahujucom
hranice vedy. Takyto postoj preukazuje na jednej strane velka Gctu voci vede, na
druhej strane umoznuje zachovat mnohé z dogiem klasického teizmu. Vynéra
sa tu vSak problém skrytého determinizmu a iluzérnosti ludskej slobody, hoci
nam sa z nasej obmedzenej perspektivy zda realna.”

3. Dialog

Téza o dialégu prekracuje model nezavislosti v tom, ze skiima koncep-
tualne paralely medzi evolu¢nou teériou a teologickymi doktrinami. V tejto su-
vislosti sU rozvijané tri zakladné vedecké pojmy, ku ktorym teolégovia navrhujd

13 Podrobnejsie o posobeni druhotnych pricin porov. SPISIAKOVA, M.: Druhé cesta Tomésa Akvinského.
In: Fides, 16/2009, Bratislava, 2009, s. 69-94.

14 ,Posing the possibility that all of the present floras and faunas developed over an extended period of
time in a genealogically continuous manner from earlier forms, or even proposing that the first living
structure formed from inanimate components, in no way denies or even calls into question the crea-
tive work of God; rather, it should call us to consider the incomprehensible creativity required of God
to give being to a world with such a degree of functional integrity that it could, with God’s blessing,
so respond in obedient...” (VAN TILL, H.: When Faith and Reason Cooperate. In: Christian Scholar’s
Review, 21, 19091, S. 31-45.

15 Porov. BARBOUR, I. G.: Ked'sa veda stretne s ndboZenstvom, s. 134-135.
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analogické modely - pojem zloZitosti a samoorganizacie, pojem komunikéacie
a informacie a pojem medziuroviovej kauzality posobiacej zhora nadol. My
sa v kratkosti pozrieme na prvy a treti zo spomenutych pojmov.

Jednym z najzahadnejsich problémov vedy je otazka, ako mohli vznik-
nut zloZité organické molekuly nevyhnutné pre Zivot, predtym, ako existovali
reprodukéné procesy, bezné v organickom svete. Teérie zlozitosti ukazuju,
ako sa prostrednictvom tzv. samoorganizujicich sa systémov mézu objavit
vysSie Urovne usporiadania. Fyzikdlny chemik a filozof llya Prigogine ziskal
Nobelovu cenu za chémiu za svoju pracu o dynamickych systémoch. Pri $ta-
diu extrémne nerovnovaznych systémov pozoroval prekvapujice vlastnosti
tychto systémov, napr. vir, ktory sa nahle objavi v chaotickych turbulenciach
tecucej rieky, alebo zlozito tvarované konvekéné bunky vznikajuce pri cirkulacii
kvapaliny zohrievanej odspodu. Mala fluktuacia narasta a vedie k novému
zlozitejSiemu usporiadaniu, ktoré uz nepodlieha fluktuaciam a ktoré je stabi-
lizované vymenou energie s vonkajsim svetom. Prigogine analyzoval mnohé
neZzivé samoorganizujluce sa systémy, v ktorych neusporiadanost na jednej
Urovni vedie k usporiadanosti na vyssej Urovni, kde platia nové pravidla pre
spravanie $truktar.’® Prave vytvorenie takéhoto samoorganizovaného, samo-
udrzujuceho systému bolo zrejme prvym krokom na ceste ku vzniku Zivota.
Ako neskor ukazal Stuart Kauffman, mechanizmy spatnej vazby a nelinearne
molekul a buniek, neurénové siete, ekosystémy, ekonomické systémy). Tieto
systémy sa vyznacuju emergentnymi systémovymi vlastnostami, ktoré u ich
komponentov nenachadzame.” Podla tychto teérii vznika usporiadanost
spontdnne, najma na hranici medzi poriadkom a chaosom.

Kauzalita pésobiaca zhora nadol (top down) je jednym zo znakov
biologickych systémov, o ktoré sa zaujimaju aj teolégovia. Zivé organizmy
predstavuju mnohourovrovu hierarchiu systémov a podsystémov. Konkrétna

16 ,»Silné« nerovnovazny systém lze popsat jako usporadany nejenom proto, zZe uskutec¢nuje plan neslu-
citelny se »zakladnimi ¢innostmi«, nebo ho prekracuje, ale naopak, protoZe zesileni mikroskopickych
fluktuaci, ke kterému ve »spravnou chvili« dochazi, vede k zvyhodnéni jedné reakce na tkor mnoha
jinych, stejné pravdépodobnych reakci. Za jistych okolnosti mdze byt urcujici vliv »jednotlivého«
chovéani. Obecnéji, »vS§eobecné« chovani nelze viibec povazovat za prevladajici v elementéarnich pro-
cesech, které ho utvareji. D€je samousporadavani pri»siln€ nerovnovaznych« podminkach odpovidaji
jemné souhre nezbytnosti a ndhody, fluktuaci a deterministickych zakond. Ocekavame, Ze v blizkosti
bifurkace by fluktuace nebo nahodné jevy mohly byt vyznamné, zatimco mezi bifurkacemi prevliadnou
deterministicka hlediska.” (PRIGOGINE, I., STENGERSOVA, I.: Rdd z chaosu. Praha : Mlad4 fronta,
2001, S. 168.

17 | explore two components of those principles: self-organization and selection. First of all, contrary to
our deepest intuitions, massively disordered systems can spontaneously ‘crystallize’ a very high degree
of order. Much of the order we see in organisms may be the direct result not of natural selection but
of the natural order selection was privileged to act on. Second, selection achieves complex systems
capable of adaptation. Moreover, | shall suggest that there are general principles characterizing com-
plex systems able to adapt: They achieve a ‘poised’ state near the boundary between order and chaos,
a state which optimizes the complexity of tasks systems can perform and simultaneously optimizes
evolvability.” (KAUFFMAN, S. A.: The Origins of Order : Self-Organization and Selection in Evolution.
New York; Oxford : Oxford University Press, 1993, s. 173.
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Uroven spravidla predstavuje relativne integrovany, stabilny a samoregulujuci
sa celok, hoci interaguje s inymi celkami na tej istej, ale aj vy33ej a nizdej Grovni.™
Krestansky teolégovia v tomto kontexte odmietaju akykolvek typ redukcioniz-
mu a vychadzaju z ontologického pluralizmu. Je to v podstate mnohourovnové
chapanie skutocnosti, podla ktorého rézne epistemické Urovne sa vztahuju
na rézne ontologické urovne udalosti a prebiehajicich procesov. V dejinadch
evolucie vznikali nové formy usporiadania, ktoré nielenze nebolo mozné
predpovedat na zaklade zakonov a tedrii, ktorymi sa riadili predchadzajice
existujuce formy, ale tieto formy sa v prirode stali zakladom pre vznik celkom
novych typov spravania a ¢innosti. Kauzalita zhora nadol znamené vplyv systé-
mu na jeho podsystémy. Procesy vys$ej Urovne stanovuju hrani¢né podmienky
priebehu chemickych a fyzikalnych procesov na niz8ej trovni, pricom zakony
nizsej Urovne ostavaju zachované. Z teologického hladiska mozno takyto
pristup vyuzit na interpretaciu, podla ktorej Boh pdsobi z vy$$ej Urovne ako
pri¢ina ,zhora nadol”, pricom zakony opisujlce procesy na nizsich drovniach
ostavaju zachované. Boh je kone¢nou hrani¢nou podmienkou a stanovuje
hranice prebiehajucich udalosti a procesov.™

4. Integracia

Posledny typ vztahu (integracia) nadobudda v suvislosti s evolu¢nou
tedriou tri zdkladné podoby. Prirodzena teolégia ziskava v jeho ramci formu
tvrdeni vypovedajlucich o evolu¢nom plane. Teolégiu prirody reprezentuji
koncepcie Boha a stvorenia, ktorého pokracovanim je proces evolucie. Syste-
maticka syntéza, ako ju nachadzame v procesualnej filozofii, do zna¢nej miery
Cerpa zideitedrie evolucie. My si priblizime iba druht zo spominanych podob,
teda tému kontinualneho stvorenia, ktord zohladnuje nové chapanie prirody
ako dynamického, vnatorne zviazaného evolu¢ného procesu.

Rozvijanie témy kontinualneho stvorenia dnes musi zohladnovat nové
chapanie prirody ako dynamického, vnutorne zviazaného evolu¢ného proce-
su. Spomerime napr. koncepciu Arthura Peacoka, ktory za najvhodnejsie na
vyjadrenie imanentného stvoritelského poésobenia Boha poklada tzv. organické
modely s ich dérazom na dévernost a reciprocitu medzi Bohom a svetom. Boh
je tu komunikatorom informacii; cez prirodné systémy aj cez osobu Krista ndm
sprostredkiva vyznam. Peacocke pouziva mnohé napadité obrazy, ked Boha
prirovnava napr. ku choreografovi nekonciaceho sa tanca alebo ku skladatelovi,
ktory piSe nikdy sa nekonciacu symféniu a pritom experimentuje, improvizuje

18 Takyto samoregulujici sa celok, ktorym je aj ludsky organizmus, analyzuje aj N. Murphyova, ktora sa
pomocou neho usiluje obhajit svoju koncepciu slobody. Porov. SPISIAKOVA, M.: Libertarianska sloboda
a nereduktivna fyzikalisticka koncepcia N. Murphyovej. In: Studia Aloisiana, ro€. 5, 2014, €. 3, s. 25-28.
19 Porov. BARBOUR, I. G.: Ked'sa veda stretne s ndboZenstvom, s. 141-144.
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a rozsiruje tému i variacie.*® Podla Peacocka Boh obdaril vietko existujucimi
kreativnymi potencialnymi schopnostami, ktoré sa postupne odkryvajd, a tento
potencial sa méze realizovat az za pritomnosti vhodnych podmienok. Takyto
pristup by sa dal za urcitych podmienok interpretovat ako sofistikovana forma
deizmu. Avsak Peacocke hovori, Ze ,Boh stale stvoritelsky posobi na vSetko
existujuce a prostrednictvom vSetkého existujuceho, ktoré obdaril prave tymi
potencialnymi schopnostami“”'. Déraz sa tak kladie predovsetkym na ideu
pokracujuceho stvorenia, pricom sa zachovava teisticky obraz Boha.

Inym prikladom tohto pristupu je Polkinghornova interpretacia konceptu
aktivnej informacie v kontexte ¢innosti Boha vo svete ako ,BoZie posobenie pro-
strednictvom cistého informacného vstupu”*. Povedané teologickym slovnikom,
Bozia aktivita moze byt opisana ako imanentne pésobiaci Cisty duch. Polking-
horne poklada vstup cez aktivnu informaciu za isty druh neenergetického vstupu,
aj ked nikde presne nevysvetluje mechanizmus tohto posobenia. Zda sa vsak,
ze by mohol mat na mysli nieco podobné ako Pannenberg, ktory porovnava
posobenie Ducha Svatého s pésobenim fyzikalnych poli.* Tak ako radiové viny
obsahuju informaciu o polohe, rychlosti, smere atd. navadzanej lode a sic¢asne
informacie o vlastnostiach prostredia, v ktorom sa nachadza, podobne mézeme
povedat, Zze Duch ,pozna” cely systém, t. j. vSetky jeho prvky a vsetky ich vza-
jomné vztahy, skratka vsetko, ¢o sa deje vo vesmire. Toto pole Ducha pokryva
a prenika cely vesmir vtom zmysle, ze imanentny Boh ako Duch je vSadepritomny
a rovnako vievediaci, bez toho, Ze by s nim bol identicky. Spirituélna pilotna vina
obsahuje informacie o BoZich umysloch so svetom, podobne ako radiové viny
obsahuju informaciu o buducej trajektérii lode. Rozhodujicim prvkom v tomto
navrhu je fakt, Ze vesmir je, analogicky ako automaticky pilot, schopny spraco-
vat informaciu Bozieho Ducha. Inak povedané, vesmir je struktirou schopnou
spracovat informacie, Struktirou schopnou transformovat potencialne aktivnu
informéciu do aktualnych zmien v usporiadani vesmiru.*

20 ,Takto by sme si mohli predstavit, Ze Stvoritel umoziuje, aby sa rozvijali potenciality vesmiru, ktoré
mu sam udelil, pri¢om jeho vykupitelskou cinnostou a prozretelnostou su Zivené tie, ktoré sa maja
uskutocnit v spolocenstve slobodnych bytosti - ako Improvizator neprekonanej vynaliezavosti. Zda
sa, Ze tak kona pomocou procesu, v ktorom sa tvorivé moznosti, inherentné zakladnym entitam tohto
vesmiru a ich vzajomnym vztahom (na zéklade jeho vlastného zameru), zacinaju aktualizovat v priebehu
¢asového vyvoja, formovaného a uréovaného prave tymito potencialitami.” (PEACOCKE, A.: Teolégia
pre vedecky svet. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 223.)

21 PEACOCKE, A.: Intimations of Reality : Critical Realism in Science and Religion. Notre Dame (IN) :
University of Notre Dame Press, 1984, s. 66.

22 POLKINGHORNE, |.: Faith, Science and Understanding. New Heaven; London : Yale University Press,
2000, S. 124.

23 ,This brings us to the third reason that field theory in physics is theologically significant: it provides
a possible means for conceiving of the divine Spirit as active in the natural world. Even more - and this
may be one of the most courageous of his conceptual hypotheses - Pannenberg employs the notion of
adynamic field to describe the workings of the Spirit within the trinitarian life proper.” (PANNENBERG,
W.: Towards a Theology of Nature : Essays on Science and Faith. Louisville : Westminster John Knox
Press, 1993, s. 13-14, Editor’s Introduction).

24 Treba tu v8ak mat na pamati Uskalia pouzivania symbolického referovania a reprezentacie. Aj napriek
tomu vsak exemplifikacia a metafora zohravaju doélezit tlohu aj v oblasti teérie vedy a filozofie jazyka.
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Zaver

Histéria modernej evolucnej vedy sa nezacala Charlesom Darwinom,
ba ani biolégiou. Zacala sa prelomovymi objavmi geolédgie a paleontolégie na
konci 18. storocia. AZ potom a aj vdaka uz ziskanym poznatkom zo Sirokého
prirodovedného zaberu sformuloval Darwin svoju tedériu evollcie prirodnym
vyberom. Tato tedria prenikla hlboko do vedy a spolo¢nosti, pricom zostalo
len malo, ¢oho by sa nedotkla.? Nasledovalo pomerne dlhé obdobie v ktorom
viedli vedci ostré spory o tom, ako evolicia funguje. Konsenzus sa v tejto
otazke zacal vynarat az v tridsiatych rokoch 20. storocia, ked rozvoj genetiky
viedol ku zrodu modernej neodarvinistickej syntézy. Dodnes nie s ani zdaleka
odhalené vietky detaily evolu¢ného mechanizmu. V laickej verejnosti doteraz
nejestvuje zhoda ani v tom, ¢i sa druhy vébec vyvijajd, a uz vonkoncom nie
v otazke povodu a vyvoja ¢loveka. Vyvoj samotnej evoluénej teérie je pribe-
hom sebaobjavovania, ktory vytvara predstavy ovplyviiujice nase chapanie
seba samych, a teda aj odpoved na otazku, ¢o vlastne znamena byt ¢lovekom.

Autor tejto Studie je presvedceny, ze pokial ide o spdsob, ako spojit
vedecky pohlad s nabozenskym, dialog a integracia su najslubnejsie pristupy.
Skutocnost totiz predstavuje mnohovrstvovl jednotu. Druhého ¢loveka mo-
zeme vnimat ako zhluk atémov, ako otvoreny biochemicky systém vo vztahu
vzajomného p6sobenia so svojim prostredim, ako exemplar homo sapiens, ako
predmet krasy, ako niekoho, koho potreby si zasluhuju nas respekt i sucit, ale
aj ako brata, za ktorého Kristus poloZil svoj zivot. VSetky tieto charakteristiky su
hodnoverné a popretie ktorejkolvek z tychto Urovni by znamenalo znevazenie
daného ¢loveka i seba samého ako vnimajuceho subjektu. Znamenalo by to
nechéapat plne bohatost skuto&nosti.?®

Pokial'ide o sp&sob ako spojit vedecky pohlad s ndboZzenskym, spome-
dzi vyssie analyzovanych pristupov sa dialég a integracia javia ako najslubnejsie.
Aj ked' sa ukazuje, Ze niektoré Casti tychto koncepcii ostavaju problematické
(moznost neenergetického vstupu do prirodného diania, problém lokalizacie
BozZieho p6sobenia v konkrétnych pripadoch) a niekedy sa javia ako nie Uplne
kompatibilné s krestanskym ucenim, ide o mimoriadne zaujimavé a Uspesné
projekty. Moderna veda nam totiz umoznuje uvazovat o Bohu ako o autorovi
planu samoorganizujiceho sa systému. Priroda je mnohovrstvovy proces
tvorenia, zahifajuci zakonitost, nahodu aj necakany vznik. Svetu hierarchic-
ky usporiadanych drovni je zrejme vlastné smerovanie ku zlozitosti, k Zivotu
a vedomiu. Zda sa, Ze Boh mohol obdarit hmotu rozmanitymi moznostami,
pri¢om utvorenie zlozitejSich foriem ponechal na fu. V tejto interpretacii Boh

Porov. JENIK, L.: Na&rt Goodmanovho chapania tlohy metafory v jeho teérii referencie. In: Studia
Aloisiana, ro€. 3, 2012, €. 2, s. 17-18.

25 Porov. VLADYKOVA, L., BEDNAR, M.: Od idealizacie prirody k jej simulacii prostrednictvom technolo-
gickej komunikacie vedy. In: Fyzika a etika VI. Zbornik monografickych stadii z vedeckej konferencie.
Ed. I. Mihalikova. Nitra, 2012, s. 78-80

26 Porov. POLKINGHORNE, ].: feden svet. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 125.
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reSpektuje integritu sveta, ktory moze byt takpovediac sam sebou. Boh teda
moze posobit prostrednictvom prirodnych zakonov, a to tak, Ze ich pouziva
ako nastroje na dosiahnutie stanovenych cielov.
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