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The submitted contribution is devoted to infrequent comparison of two well-
-known religious thinkers of twentieth century - Pierre Teilhard de Chardin
and Martin Buber. Between these two very different thinkers are many remark-
able resemblances although there is no evidence of any historical association
between them. The paper focuses on parallels between their understandings
of person, particularly in the question of one’s becoming a person in the pro-
cess of personalization.
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Uvod

Pierre Teilhard de Chardin (1881 -1955)", ako i jeho starsi sicasnik Mar-
tin Buber (1878 - 1965)* patrili nepochybne medzi najvplyvnejsich myslitelov
20. storocia, ktori sa, Zial, nikdy nestretli. Napriek tomu, Ze nedisponujeme
nijakym evidentnym dokazom, ktory by preukazoval akékolvek dobové spo-

jenie medzi nimi, nachddzame v ich mysleni niekolko naozaj pozoruhodnych
podobnosti, ktoré ich v istom zmysle navzajom spajaju. Avsak to, ze Buber

1 Pierre Teilhard de Chardin - vyznamna osobnost na poli vedy (spoluobjavitel Sinanthropa pekinensis),
filozofie a teoldgie, knaz, ¢len jezuitskej rehole, zastanca krestanského evolucionizmu, zndmy pokusom
o ,syntézu vedy a ndbozenstva” na pozadi evolu¢nej vizie vesmiru, teda vesmiru, ktory neustéle ,rastie
a dozrieva” a smeruje pritom ku svojmu findlnemu duchovnému zaviseniu v bozskom centre - v bode
Omega.

2 Martin Buber - popredny Zidovsky filozof, predstavitel filozofie dial6gu, profesor religionistiky a socialnej
filozofie, autor nemeckého prekladu hebrejskej casti Biblie.
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mal o Teilhardovi a jeho diele vedomost, sa dozvedame z jednej nenapadnej
a navyse velmi stru¢nej zmienky, ktort nachddzame v jeho kore§pondencii.?

Absencia bezprostredného dobového spojenia medzi tymito myslitelmi
je pravdepodobne jednou z pricin toho, pre¢o sa porovnavaniu ich myslenia
venuje len ojedineld, resp. minimalna pozornost. Napriek mnohym otazkam
a pochybnostiam, ktoré Usilie o komparaciu na prvy pohlad tak ocividne roz-
dielnych myslitelov, akymi Teilhard de Chardin a Martin Buber boli, pravom
vzbudzuje, mdézeme v odbornej literatdre zaznamenat zopar odvaznych po-
kusov, ktoré sa vydali tymto smerom badania.*

Hlavny dovod, ktory nas viedol k tomu, aby sme sa v naSom prispevku
zamerali na priblizenie niektorych myslienkovych paralel u Teilharda a Bubera,
spociva v tom, Ze obidvoch autorov méZeme bezpochyby zaradit k vyznam-
nym predstavitelom antropologicko-personalisticky orientovaného myslenia.
V tomto kontexte sa tak pravom mézeme pokusit o komparaciu, ktora sa bude
bezprostredne tykat ich chapania ¢loveka ako osoby®. V pripade Teilhardovho
uvazovania po6jde aj o nacrtnutie SirSie interpretovaného personaliza¢ného
procesu, ktory autor charakterizuje v stvislosti s vyvojovou tendenciou celého
vesmiru.®

Cielom tohto prispevku je predstavit niektoré paralely ¢i analégie medzi
Teilhardovym a Buberovym chapanim ¢loveka ako osoby, a tak rozsirit dia-
pazon teilhardovsko-buberovskych studii o doteraz chybajucu podrobnejsiu
komparaciu. V koncentrovanej podobe sa poklsime vymedzit zakladné Crty
antropologicko-personalistického myslenia obidvoch autorov a ich spolo¢né
prieniky, pricom sa zameriame predovsetkym na jeden z davnych problémov
suvisiacich s touto oblastou filozofie, ktorym je problém autentického stdvania
sa ¢loveka sebou samym a ktory u obidvoch autorov vyustuje do chapania
personaliza¢ného procesu, teda stdvania sa ¢loveka osobou.

3 Ide o list adresovany Erichovi Junnovi 4. 10. 1962, v ktorom ho Buber upozortiuje okrem iného na to,
ze skuto¢nosti, akymi st napriklad ,zmftvychvstanie tela a osoba Ducha Svatého”, ¢ ,Nanebovzatie
Marie” sa nemdézu stat vecou vedeckého dbkazu, ale musia zostat vyhradené pre oblast skisenosti viery
a rozhodnutia veriaceho ¢loveka. Prave v tejto stvislosti, ktora sa dotyka oblasti vedy a viery, Buber
spomina Teilhardovo meno, ked pise, Ze hoci by sa aj jednotlivy veriaci badatel, akym bol Teilhard de
Chardin, pokausil v tejto veci s nezvyéajnou opatrnostou podniknut nejaké kroky, predsa by narazil na
dodrZiavanie hranic, ktoré od seba oddeluju oblast viery a vedy a ich prekrocenie by podla neho viedlo
k este vacsej konfazii. Porov. BUBER, M.: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten : Bd. Ill : 1938 - 1965.
Heidelberg : Verlag Lambert Schneider, 1975, s. 556-557.

4 Porov. BERRY, D. L.: Mutuality : The Vision of Martin Buber. Albany : State University of New York Press,
1985, s. 31-32; ENGELS, N.: Urmenschmythos und Reichsgedanke bei Martin Buber und Pierre Teilhard
de Chardin : Ein Beitrag zu einer Metaphysik der Wirklichkeit. Munster, 1976; FOY, J. L.: Man and the
Behavioral Sciences. In: FRANCEOUER, R. T. (ed.): The World of Teilhard. Baltimore : Helicon Press,
1961, s. 129; MULLIGAN, |J. E.: Teilhard and Buber. In: Religion in Life, roc. 38, 1969, €. 3, s. 362-382.

5 Termin osoba budeme synonymicky pouzivat s terminom osobnost, resp. s terminologickym spojenim
osobnd identita, kedZe uvedeni autori ich nediferencuju a volne zamieraju.

6 Ciasto¢ne sa tu budeme opierat aj o interpretéciu takto ponimanej personalizacie explikovanej v §tu-
dii Z. Plagienkovej. Porov. PLASIENKOVA, Z: Personalizacia sveta a &loveka v koncepcii Teilharda de
Chardin. In: DANCAK, P. (ed.): Personalizmus v procese humanizdcie ludskej spolocnosti. Preov :
Presovska univerzita, 2014, s. 70-86.
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Chapanie ¢loveka ako osoby
v kontexte filozofickej antropolégie
Teilharda a Bubera

Tematizacia problematiky ¢loveka ako osoby ¢i definovania jeho osobnej
identity (ako by sme ju dnes mohli nazvat), patri vo filozofii k najaktualnejsim
a najdiskutovanejsim témam. Ide fakticky o pokracovanie i prekra¢ovanie toho,
¢o zacalo vystupovat do popredia v novovekej problematike subjektu. Toho, ¢o
bolo neskor spojené s jeho krizou ¢i smrtou, ako aj so stupnujucou sa kritikou
panského rozumu, ktory vladne svetu, prirode a podobne aj akymkolvek mi-
moraciondlnym spésobom poznavania. Clovek ako poznavajdci subjekt sa tu
v prevaznej miere konstituoval v opozicii so vSetkym, ¢o by mohlo spésobovat
jeho zavislost od prirody, od inych ludi a samozrejme aj od Boha. Postupne sa
tato opozi¢nost stavala vychodiskovou bazou pre vymedzenie vlastnej identity,
nezavislej od vonkajsieho sveta (napriek istej ukotvenosti v iom) a od Boha.
PoZiadavka autonémnosti subjektu bola prvoradou zalezitostou. V3etko, ¢o
bolo nejakym sp6sobom iné, odlisné, bolo viac-menej vylu¢ené a chapané ako
neprijatelné a cudzie vo vztahu k utvaraniu osobnej identity ¢loveka. Trvalo
velmi dlho, kym sa pristup k porozumeniu ¢loveka z aspektu osobnej identity
zmenil a tak prelomil bariéry absolttneho vylu¢ovania toho druhého a iného
zo zorného pola individualnej ludskej bytosti.

Tak Teilhardovu, ako i Buberovu antropologickil koncepciu mézeme
zaradit k tym, ktoré sa voci takémuto chapaniu ¢loveka ostro vymedzili.

V otazke problematiky ¢loveka a jeho osobnej identity, teda teilhardov-
sko-buberovskym slovnikom povedané v problematike stdvania sa ¢loveka
sebou samym, obidvaja myslitelia désledne rozliSovali medzi pojmami indivi-
duality a osoby a dérazne varovali pred ich vzajomnym zamienanim, ktoré je
spojené s nebezpecenstvom egoizmu. V praci Le Phénomene humain Teilhard
de Chardin pise, ze omylom egoizmu (¢i uz sukromného alebo rasového), ktory
krok za krokom zvadza zo spravnej cesty, je, Ze zamieria individualitu s perso-
nalitou (osobou).”V tomto smere dodava: ,Cieflom nas samych, vyvrcholenim
nasej originality, nie je nada individualita, ale nasa osoba.”® Individualita je vy-
sledkom procesu individualizacie, prostrednictvom ktorej sa ¢lovek usiluje od
druhych ¢o najviac oddelit, vymedzit sa voci nim, ¢o ma v kone¢nom désledku
podla Teilharda neblahé dosledky, pretoze sa stavia proti zjednocovaniu, proti
univerzalizacii jedinca, v rdmci ktorej sa uskuto¢nuje jeho personalizacia.

RozliSovanie medzi individualitou a osobou sa vinie aj celou dialogickou
tvorbou Martina Bubera, ktory toto rozliSovanie zaviedol do svojej koncepcie
v podobe dvojakého Ja, a to uz v Gvode svojho programového spisu Ja a Ty.

7 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénomeéne humain (1938 - 1940). Oe. T. I. Paris : Edition du Seuil,

1955S. 292.
8 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne humain (1938 - 1940), s. 292.
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Neskor, v druhej ¢asti knihy, blizSie Specifikoval rozdiel medzi tymito jednotlivy-
mi Ja prave prostrednictvom pojmov individuality (Eigenwesen) a osoby, a to
tak, ze individualitou nazve Ja, ktoré vstupuje do vztahu Ja - Ono, a osobou Ja,
ktora vstupuje do bytostného vztahu Ja - Ty.? Rovnako ako Teilhard, aj Buber
charakterizuje individualitu ako vysledok procesu, v ktorom sa ¢lovek usiluje
o odliSenie a vymedzenie sa voci druhym ludom ako bytost, ktora si seba samu
uvedomuje ako subjekt zakt$ania a uzivania.” Clovek sa sice moze stavat ¢oraz
viac a viac individualitou - v tom zmysle, Ze rozvija svoje zvlaStne schopnosti,
ktorymi sa od druhych odlisuje, Ze sa stava ,jedinym”, kto je taky a taky -, ale
to podla Bubera mbze aj bez toho, aby sa zaroven staval viac ¢lovekom v pra-
vom zmysle slova, aby sa stdval viac sebou samym - aby sa stdval osobou.”

Personalizacny proces

Podstatou personalizacie na individualnej Grovni ¢loveka je podla
Teilharda de Chardin dosahovanie vnutorného zjednocovania a koherencie
¢loveka. Tento proces je procesom realizacie troch navzajom zdruzenych p6-
sobeni (alebo pohybov, ako ich nazyva Teilhard) vnutornych centier i stredov
vztahovosti: seba-osobnej, druho-osobnej a boZsko-osobnej. V teilhardovskom
dopovedani je to teda proces vnasania narastajucej jednoty a koherencie do
nasich citov, myslenia a konania, ktoré sa analogicky premietaju vo vsetkych
vztahovych dimenziach. Ide o proces, v ktorom ¢&lovek vnatorne rastie, vyme-
dzuje sa ako osoba prostrednictvom prehlbovania svojho vnutorného centra,
svojho Ja, ktoré sa stava pravym neegoistickym Ego. Ak by neslo o vnutorné
zdruzovanie, zjednocovanie sa s inymi jedincami, alebo s Bohom, nemohli by
sme vnutorne rast, nemohli by sme hovorit o personalizatnom procese, ale
len o narastani individualizmu a egoizmu.

Taktiez v Buberovej koncepcii zohrava otazka zjednocovania sa a ko-
herencie ¢loveka délezitu rolu. Jej dblezitost zdbraznuje i skuto¢nost, ze hned
prvou charakteristikou vztahu Ja - Ty je, ze ¢lovek do neho vstupuje celou by-
tostou.” To znamena, Ze ¢lovek sa pusta do konania, o ktoré tu ide, so vSetkymi
dostupnymi silami svojej duse bez rozporu, a to i latentného.” Vsetko, ¢o by
mohlo koncentrujuce sa sily rozptylit, je do nich zahrnuté." Buber sa v tomto
bode dava inspirovat chasidskym u¢enim o zjednocovani ludskej duse, pod
ktorou sa mysli celd bytost, telo i duch zaroven. Celistvost duse nie je nieco,

9 Porov. BUBER, M: Ich und Du (1923). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1. Miinchen : Késel & Lambert
Schneider, 1962, s. 120.

10 Porov. BUBER, M: Ich und Du (1923). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 120.

11 Porov. BUBER, M.: Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers. In: BUBER, M.: The Knowledge
of Man. Prel. M. Friedman, R. G. Smith. London : George Allen & Unwin Ltd., 1965, s. 184.

12 Porov. BUBER, M.: Ich und Du (1923). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 77.

13 Porov. BUBER, M.: Interrogations of Martin Buber. In: ROME, S., ROME, B. (ed.): Philosophical Inter-
rogations. New York : Harper Torchbook, 1970, s. 52.

14 Porov. BUBER, M.: Ich und Du (1923). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 136.
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¢o by bolo ¢loveku dané, aj ked mézeme pripustit, Ze existuju ludia, ktorych
duse su od narodenia velmi celistvé. K celistvosti ¢lovek dospieva prostred-
nictvom prekonavania rozporov. Zjednotenie ludskej duse vsak nikdy nie je
Uplne konecné, nikdy nie je definitivne, pretoze vnutorné rozpory sa v Zivote
¢loveka objavuju vZzdy znovu a znovu. To vSak neznamena, Ze kazdé vstlpenie
do bytostného vztahu k niecomu alebo niekomu druhému predpoklada takyto
vnatorny boj. Ciny vykonané celou bytostou spitne vplyvaiju na jednotu duse
a privadzaju ju k novému a vyssiemu zjednoteniu. Kazdy takyto Cin vedie teda
k pevnejsej jednote, ako bola ta predchadzajuca, a ¢lovek tak méze postupne
prekonavat vnitorné rozpory ¢oraz ,lahsie a lahsie"."s

Teilhardova podoba personaliza¢ného procesu implicitne vypoveda
o reflexii osobnej identity ¢loveka na zaklade $pecifikovania jeho vnitorného
centra - Ja ako dynamického faktora, a to v ramci vSetkych rela¢nych vazieb
zjednocujuceho sa procesu. Pretoze kazdé zjednocovanie ma byt vnutorne
diferencované, mézeme ho vysvetlit aj pomocou modernejsich terminov, ako
Jjednota toho istého, totoZného, rovnakého na jednej strane a iného, odlisného,
rozdielneho na strane druhej. Vyznam iného ¢i inakosti nadobldda na svojej
intenzite najma v perspektive vztahu ¢loveka k Bohu. Vo vSeobecnosti viak
mozeme povedat, Zze pritomnost iného v ¢loveku prelamuje ohrani¢enost jeho
individualnej existencie. Urcitd podoba transcendencie individualnej ohrani-
cenej ludskej existencie je prirodzenou a nevyhnutnou podmienkou procesu
personalizacie. Teilhard hovori, Ze ,nezvratny vzostup Iného (Druhého) okolo
nas, a dokonca jeho v¢lenenie do nasho individualneho Zivota nepochybne
vyjadruje a meria nase vlastné povysenie v osobnom (Personalnom)™®. Pouzit
vyraz vzostup iného znamena sucasne akcentovat aj pozdvihnutie seba a iného,
¢im Teilhard zd6raznuje vzajomne suvisiacu vyhodnost tohto medziludského
vztahu na zaklade lasky k Bohu. Tym je dana draha, na ktorej Teilhard artikuluje,
Ze nejde len o vztah lasky na zaklade sympatie k inému, o vonkajsie, formalne
spojenie, ale o vzajomnu lasku, ktora je spolo¢ne ukotvena v Bohu.

Priinterpretacii Teilhardovho personaliza¢ného procesu vystupuje teda
do popredia skuto¢nost, Ze ani z ontologického, ani z epistemického hladiska
nejde o uzavrety a izolovany proces. Naopak, tento proces predpoklada re-
l[a¢nu vazbu na druhého ¢loveka alebo ludi a jeho alebo ich osobné, vnutorné
centrum ako psychicku ¢i duchovni dimenziu, ktora tvori spolu s biologickou
rovinou Struktdru ludskej bytosti. Zaroven vsak ide aj o spatost s absolttnou,
duchovnou, nie v8ak abstraktnou a anonymnou dimenziou - teda so zame-
ranostou na Boha v jeho osobnom ponimani, ¢o u Teilharda pochopitelne
znamena zameranost na Krista.

15 Porov. BUBER, M.: Interrogations of Martin Buber. In: ROME, S., ROME, B. (ed.): Philosophical Inter-
rogations, s. 52; BUBER, M.: Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre (1948). In: BUBER,
M.: Werke. Bd. 3. Munchen : Késel & Lambert Schneider, 1963, s. 724-726.

16 TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Montéé de I'Autre (1942). In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: L’Activation
de I'Energie. Oe. T. VII. Paris : Edition du Seuil, 1963, s. 81.
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Rela¢ny moment, ktory sme prave zdbraznili u Teilharda, je neodmys-
litelnou sucastou Buberovho dialogického personalizmu. Buber podobne
ako Teilhard rozliSuje niekolko sfér vztahu ¢loveka k jeho naprotivkom: vztah
k prirodnym bytiam; k druhym [udom; k formam ducha a k ve¢nému Ty, t. j.
k Bohu.”V porovnanis Teilhardom absentuje medzi uvedenymi oblastami vztah
¢loveka k sebe samému, ktory podla Bubera nemdéZe byt bytostnym vztahom
(takym moze byt len vztah ku druhému - inému), pretoze tu neexistuje sku-
to¢na ontologicka rozdielnost naprotivkov. Popretie moznosti uskutocnenia
bytostného vztahu k sebe samému vSak neznamena aj popretie akéhokolvek
zmyslu takéhoto vztahu - skér naopak -, k tomu sa vSak v naSom texte eSte
dostaneme.

Vyznam bytostnej vztahovosti v procese stdvania sa osobou suvisi
s dvoma antropologickymi predpokladmi. Prvym je vrodena tuzba po reali-
zacii bytostnych vztahov a schopnost ich realizovat, ¢o Buber sformuloval vo
vyjadreni: ,Na zaciatku je vztah.”® Odkazuje tu na apridérnost vztahu, ktory
je tak kategériou bytia, pripravnou formou, prostrednictvom ktorej ¢lovek
uchopuje svet. K sebauvedomeniu, k existencii Ja dochadza prostrednictvom
Ty. Ja sa objavuje ako vedomie jednej z dvoch stran vztahu, ktora, na rozdiel
od druhej strany - Ty, ostava takpovediac nemenna. Ja treba teda chapat ako
to, ¢o tiahne k tomu, €o nie je nim samotnym.

Druhy predpoklad sleduje vychodiskovu situaciu a Specifikum ¢love-
ka, ktorym je jeho neurcenost. KedZe v ¢loveku ako jedinej Zivej bytosti sa
stelesnila kategoéria moznosti, ktora neustale krizi okolo svojej skuto¢nosti,
¢lovek potrebuje byt potvrdeny vo svojom jedine¢nom byti." Toto potvrdenie
moze k nemu prist len prostrednictvom druhého, ktory k nemu vstupuje do
bytostného vztahu, a nie prostrednictvom seba samého.?® Ani to najvacsie Usilie
o sebapotvrdenie neméze ¢loveka vyviest z opustenosti, v ktorej sa nachadza
nikym nepotvrdené ludské bytie.> Ak pojem bytia nechdpeme staticky, teda
ako nieCo nemenné, ale dynamicky, teda ako stdvanie sa, potom je zrejmé,
ze potvrdenie druhého sa netyka len toho, kym druhy je, ale aj toho, kym
sa ma stat.” Je tym, €o ¢loveku otvara ,nové” perspektivy jeho ,orientacie”.
,Clovek chce byt vo svojom byti potvrdeny prostrednictvom &loveka a chce
mat pritomnost v byti druhého.”* Predpokladom potvrdenia je realizacia aktu
zahrnutia (Umfassung), ktory Buber nazyva aj spritomnenim (Vergegen-
wartigung) alebo predstavovanim redlneho (Realphantasie). V tomto akte

17 Porov. BUBER, M.: Ich und Du (1923). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 81.

18 BUBER, M.: Ich und Du (1923). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 90, 96.

19 Porov. BUBER, M.: Bilder von Gut und Bose (1952). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1. Miinchen : Késel &
Lambert Schneider, 1962, s. 646.

20 Porov. BUBER, M.: Urdistanz und Beziehung (1950). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1. Miinchen : Kosel &
Lambert Schneider, 1962, s. 423.

21 Porov. BUBER, M.: Hoffnung fur diese Stunde (1952). In: BUBER, M.: Hinweise : Gesammelte Essays.
Zurich : Manesse Verlag, 1953, s. 321.

22 Porov. BUBER, M.: Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers. In: BUBER, M.: The Knowledge
of Man, s. 181-182.

23 BUBER, M.: Urdistanz und Beziehung (1950). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 423.
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si ¢lovek predstavuje, ,¢o druhy ¢lovek prave teraz chce, citi, preziva, mysli,
a sice nie ako oddeleny obsah, ale prave v jeho skuto¢nosti, to znamena ako
Zivy proces tohto ¢loveka“*. V spritomneni sa ¢lovek stava samym sebou ale-
bo presnejSie povedané stava sa samym sebou s druhym. K ontologickému
zaviSeniu spritomnenia vSak dochadza az vtedy, ked' ¢lovek vie o tom, Ze je
v druhom spritomneny v jedinec¢nosti svojho bytia, a zaroven toto poznanie
v nom vzbudi proces najvnitornejSieho stavania sa samym sebou.

Ak by sme sa teraz chceli z metodického hladiska pristavit pri ponimani
personalizacného procesu na urovni ludského individua, mohli by sme ho
rozdelit do niekolkych navzajom spatych faz. Teilhard stupnovito vyclenuje tri
fazy: fazu centrdcie (centration), decentrdacie (décentration) a nadcentrdcie Ci
supercentrdcie (sur-centration).” Tento trojfazovy proces v takomto priereze
je procesom vnutorného zjednocovania, zdokonalovania a sustredovania sa
¢loveka na seba, na druhych [udi a na Boha, ¢im konstituuje, spoluutvara svoju
osobnu identitu. Prva faza personalizacie, pomenovana centrdcia, predstavuje
sustredenie sa ludského individua na seba samého. ,Nielen fyzicky, ale aj inte-
lektualne a moralne je ¢lovek ¢lovekom len vtedy, ked' sa stale kultivuje... Aby
sme boli plne samymi sebou, musime teda po cely Zivot pracovat na naSom
organizovani - to znamena, musime vnasat ¢oraz viac poriadku a jednoty do
nasich myslienok, nasich citov, do nasho spravania... Byt znamenéa predo-
vietkym uskutocnit sa a najst sa.”*® V tejto stvislosti méZeme aj v nadviznosti
na to, ¢o sme uviedli uz skor, dodat, ze v Teilhardovom duchu byt znamena
byt zjednoteny. Druha faza personalizacného procesu, nazvana decentrdcia,
spociva v sustredovani sa jednotlivca na inych ludi prostrednictvom cesty lasky,
ktorej ¢aro spociva v tom, Ze robi ¢loveka Uplnym. Teilhard hovori, Ze ,nemo-
zeme dojst az k cielu nas samych, ak zo seba nevystipime a nezjednotime sa
s druhymi tak, aby sa tymto zjednotenim vytvoril isty prirastok vedomia“~.
Zaverecnou, tretou fazou, predstavujucou nadcentrdciu (supercentraciu),
je sustredenie sa ludského individua na toho, kto ho absolltne prevysuje
a kto je vacsi ako ono, ¢im dochadza k duchovnému zjednoteniu s Bohom.
Preto Teilhard hovori: ,Nestaci sa teda rozvijat sebe samému - ani oddavat
sa druhému, ktory mi je rovny -, ale eSte treba podriadit a priviest svoj zivot

----- 1128

Predstavenim tychto jednotlivych, ale navzajom spatych faz personali-
zacného procesu prichddzame k zaveru, Ze jeho podstatou sa ¢lovek dopracuva
ku svojmu pravému Egu - osobnému Ja ako vyrazu diferencovanej jednoty

24 BUBER, M.: Urdistanz und Beziehung (1950). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 422.

25 Porov. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexions sur le Bonheur (1943). In: TEILHARD DE CHARDIN,
P.: Les Directions de I’Avenir. Oe. T. XI. Paris : Edition du Seuil, 1973, s. 130-131.

26 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexions sur le Bonheur (1943). In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Les
Directions de I’Avenir, s. 130.

27 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Réflexions sur le Bonheur (1943). In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Les
Directions de I'’Avenir, s. 131.

28 TEILHARD DE CHARDIN, Réflexions sur le Bonheur (1943). In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Les
Directions de I'’Avenir, s. 132.
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vztahu toho istého a iného, totoZnosti, rovnakosti a rozdielnosti ako k vyme-
dzeniu svojej pravej osobnej identity, a to predovsetkym prostrednictvom
zjednocujucej lasky k inym, ku svetu a k Bohu.

Tak ako v pripade Teilharda, méZeme teraz aj u Bubera proces stdavania
sa sebou samym rozdelit do niekolkych faz. V praci Cesta cloveka podia cha-
sidského ucenia rozliSil Buber Sest navzajom suvisiacich stadif tohto procesu.
Z hladiska cielov, ktoré sleduje nas prispevok, méZzeme pocet tychto Stadii
zredukovat a nanovo ich vymedzit pomocou troch na seba nadvazujicich faz,
ktoré budu zodpovedat Teilhardovmu ¢leneniu. Prva faza alebo stadium na
ceste stdvania sa sebou samym sa tyka vztahu c¢loveka k sebe samému (ako
sme uZ skor poznamenali, nejde tu prirodzene o bytostny vztah). V tejto faze
ma ¢lovek dospiet k uvedomeniu si svojej vlastnej situacie, zvolit si svoju oso-
bitu cestu a priviest svoju bytost k jednote (o ¢om sme uz hovorili). Slovom,
v prvom kroku musi ¢lovek ,dospiet ku svojmu fa (Selbst), musi najst seba
samého, nie samozrejmé Ja (Ich) egocentrického individua, ale hlboké Ja
(Selbst) osoby, ktora Zije so svetom”. Tu nam logicky vyplynie prechod ku
druhej faze procesu stdvania sa sebou samym, ktora sa zac¢ina tym, ¢im sme
prave skoncili - obratenim sa ku svetu, k druhym ludom. Ak bol charakteris-
tickym znakom prvej fazy vztah ¢loveka k sebe samému, charakteristickym
znakom nasledujlcej fazy je vztah - tentoraz vSak bytostny - ¢loveka ku druhym
ludom a svetu. Clovek ma sice zacat u seba, ale nie kvoli sebe. ,Zacat u seba,
ale neskoncit u seba; vychadzat zo seba, ale nezameriavat sa na seba; uchopit
sa, ale nezaoberat sa sebou.”®

V tomto bode sa krestanstvo podla Bubera rozchadza so Zidovstvom,
pretoze za najvyssi ciel kazdého ¢loveka poklada spasu jeho vlastnej duse.
Clovek sa pochopitelne ma zaoberat sebou samym, poznavat sa, ocistovat
a zdokonalovat sa, avsak nie kvoli sebe alebo svojej pozemskej i nebeskej
blazenosti, ale kvoli dielu, ktoré mu je ulozené, aby ho uskuto¢nil na Bozom
svete. SUstredenie sa na spasu svojej vlastnej duse poklada Buber za naj-
vznesenejSiu podobu zameranosti ¢loveka na seba samého.?' S touto fazou
samozrejme suvisi aj to, ¢o sme uviedli uz skér v ¢asti venovanej vyznamu
vztahovosti v Buberovom antropologickom mysleni. Posledn3, tretia faza sa
logicky tyka vztahu ¢loveka k Bohu, ktory je tym, ¢o navzajom spaja a integruje
predchadzajuce stadia do zmysluplného celku. Zatial Co v prvej faze sa ¢lovek
zameriava na svoju jedinecnost, v tretej sa ¢lovek zameriava na Boha ako
na pévodcu tejto svojej neopakovatelnej jedine¢nosti, a to prostrednictvom
uskutocnovania bytostnych vztahov ku druhym ludom a svetu.?

29 BUBER, M.: BUBER, M.: Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre (1948). In: BUBER, M.:
Werke. Bd. 3, s. 729-730.

30 BUBER, M.: BUBER, M.: Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre (1948). In: BUBER, M.:
Werke. Bd. 3, s. 731.

31 Porov. BUBER, M.: BUBER, M.: Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre (1948). In:
BUBER, M.: Werke. Bd. 3, s. 732-733.

32 Porov. BUBER, M.: Bilder von Gut und Bése (1952). In: BUBER, M.: Werke. Bd. 1, s. 649.
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Ak by sme teda v interpretacii personaliza¢ného procesu na urovni
individualneho ¢loveka u Teilharda a Bubera mohli vidiet viaceré paralely,
rozdiel medzi nimi by vystupil do popredia vtedy, ked by sme hovorili o per-
sonaliza¢nom procese uz nie iba na Urovni jednotlivca, ale na Grovni vesmiru
ako vyvojového celku. V tomto ramci by sme analégie v ich koncepciach hladali
marne. Personaliza¢na tendencia v kozmickom plane je pritomna iba u Teil-
harda. Spéja ju s osobou Krista, bez ktorého by bola nemyslitelnda, pretoze
Kristus (chapany zaroven ako Omega) je vlastne nevyhnutny predpoklad
vSeobecne univerzalneho vyvoja a celého planetizacného procesu chapaného
ako navijanie sa [udstva na seba. TakZe nielen individualny prvok (¢lovek ako
jednotlivec), ale aj celé [udstvo stoji podla Teilharda pred prijatim tejto kozmic-
kej vyzvy duchovne smerovat ku zjednoteniu s najvy$Sou osobou - kozmickym
Kristom. Koncentrovanejsi pohlad na tato Teilhardovu koncepciu zvyraziuje
preto vyznam personalizacného procesu a jeho ciela vimpozantnom svetle
celej evolucie, ktora poskytuje prilezitost porozumiet aj zmyslu Zivota Clove-
ka, ludstva a univerza. No a tu sa samozrejme velmi priezracne manifestuje
spominana viazanost na posledny personalny stred celého vesmiru, ktorym je
Kristus - Omega. Personalizacia vesmiru sa zavisi iba v nom. Zaroven plati, Ze
proces personalizacie na Urovni individualneho ¢loveka je u Teilharda vlastne
¢iastkovym pripadom celkovej vesmirnej personaliza¢nej tendencie.

Zaver

Na zaver nasho prispevku mézeme zhrnit, Ze obidvaja myslitelia -
Teilhard de Chardin i Buber - spajaju problematiku stdvania sa s konceptom
osoby, ktory ostro vymedzuju voci konceptu individuality. Ako najddlezitejsi
znak ich chapania osoby sa prejavil relaény moment. Obidvaja teda chapu
osobu - v protiklade k individualite - ako individuum vo vztahu, a to predo-
vsetkym vo vztahu ku druhym ludom, svetu a Bohu. Treba vsak dodat, ze to,
proti comu sa obidvaja vymedzuju, je len nespravne pochopenie principu
individuacie, ktoré vyustuje v koncepte do seba uzavretej individuality. Lud-
ska bytost, ktora podlieha principu individuéacie, je len predpokladom (hoci
nevyhnutnym) pre bytie sebou samym, no nie je nim samotnym. Z ich strany
nejde teda o degradaciu ludskej individuality v zmysle principu individuéacie,
ale naopak o jej pozdvihnutie a naplnenie v procese stdvania sa osobou.
Vystizné vyjadrenie tejto skuto€nosti nachddzame u obidvoch autorov.

V praci Vie et Planet Teilhard uvadza: ,Pravé zjednotenie, zjednotenie
srdca a ducha, nezotrocuje, ani neneutralizuje individua, ktoré spaja, ale ich
superpersonalizuje” .3V Buberovej koreSpondencii zas ¢itame: ,Vznikdme ako

33 Porov. MULLIGAN, J. E.: Teilhard and Buber. In: Religion in Life, vol. 38 (Autumn 1969), no. 3, s. 373.
34 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Vie et Planét (1945). In: L’Avenir de Homme. Qe. T. V. Paris : Edition du
Seuil, 1959, s. 124.
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individua, osobami sa stavame.”® BliZsie skiimanie jednotlivych faz persona-
lizacného procesu u obidvoch autorov ukazalo, ze ¢lovek sa stdva skutocne
sebou samym, t. j. osobou len prostrednictvom realizacie transcendovania
v zmysle prekracovania seba samého a zaroven prostrednictvom uskutoc-
rnovania moznosti byt transcendovany. To, ¢i schopnost transcendovat a byt
transcendovany rozvinie ¢lovek v prospech svojej persondlnosti, je otazkou
volby. Dal$im spolo&nym znakom personalizaéného procesu, ktory sme dote-
raz nespomenuli, je tak zalezitost slobodnej volby ¢loveka. Vidime, ze k tomu,
aby sa Clovek stal sebou samym, neméze na jednej strane nikdy dojst len
vdaka nemu samému, ale na druhej strane nikdy ani nie bez neho, bez jeho
bytostného rozhodnutia. Napokon méZzeme este raz zddraznit skutocnost,
Ze otazka bytia ¢loveka sebou samym, t. j. osobou je pre obidvoch myslitelov
procesualnou, dynamickou, ¢asovou a ¢innou zalezitostou.
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