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Hoci problém slobodnej véle bol vzdy délezitou témou filozofie, s roz-
vojom neurovedy a vedy o mozgu znova nadobudol na aktualnosti, najma
v suvislosti s vyjadreniami niektorych predstavitelov tychto vied zastavajucich
fyzikalistické pozicie, ktori tvrdia, Ze slobodna vola resp. slobodné rozhodova-
nie, ako ho predpoklada nekompatibilisticka koncepcia slobody, je len ildziou.

S niekolkymi zastancami takychto nazorov vedie polemiku vo svojej
najnovsej publikacii Clovek, slobodnd véla a neurovedy P. Volek. Hned'v Gvo-
de konStatuje, ze ,,nazory kritikov slobodného zacatia ludského skutku alebo
slobodnej vole poklada za nedostato¢ne zdévodnené a neprijatelné” (s. 9).
Na podporu beZnej skusenosti, ze ¢lovek je pri istych svojich rozhodnutiach
slobodny, predstavuje svoj argument sebadeterminacie, ktory vychadza z pred-
pokladu: ,S1 Ak mé ¢lovek moznost sém determinovat vykonanie skutku, tak ma
moznost slobodnej volby” (s. 9), pricom v jednotlivych kapitolach monografie
postupne zddvodnuje platnost svojich premis a zaveru.

V prvych dvoch kapitolach najskor predstavuje metafyzické a epis-
temologické predpoklady potrebné na zdévodnenie slobody. Za zakladné
metafyzické predpoklady na vysvetlenie slobodnej véle poklada vhodne zade-
finované ontologické kategérie: kategorie substancie, vlastnosti, ¢asu a priciny
(s. 22). Autor zdbvodniuje, preco je vhodné prijat kauzalitu aktéra, suvisiacu
s diachrénnou identitou a substancidlnym chapanim c¢loveka. Substanciu
pritom chape hylemorficky - ako zloZenu z aristotelovskej matérie a formy,
pricom formou ¢loveka je nematerialna racionalna dusa. Na zdévodnenie
slobody je podla neho potrebné prijat existenciu Styroch aristotelovskych
pri¢in a moznost indeterminizmu. Hoci pripusta, Ze ,v si¢asnej dobe sa neda
s istotou tvrdit, ¢i v prirode panuje determinizmus alebo indeterminizmus”
(s. 27), pre otazku slobodnej véle to podla neho nie je kluc¢ové. Tu je dolezité
vychadzat z ,beZnej skisenosti” spocivajicej v tom, Ze pri rozhodovani si ¢lo-
vek voli z ,viacerych rieseni, ktoré maju rovnaki pravdepodobnost” (s. 28),
a tiez z prijatych metafyzickych predpokladov. Tento svoj postoj odévodnuje
vSeobecnym principom: ,,Bezny nazor prijimame ako pravdivy, pokial nie je
intersubjektivne zdévodnena jeho nepravdivost.” (s. 29)

V druhej kapitole autor objasnuje chapanie poznania v analytickej
tradicii, Citatelovi predstavuje internalisticky, externalisticky a reliabilisticky
pristup k poznaniu. Dotyka sa aj problému zakladnych presvedceni a ich
osvojovania subjektom na zaklade ,principu uveritelnosti”, ako ho formuloval
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R. Swinburne. Zakladné presvedcenia totiz vyznamnym spdsobom vstupuju
do procesu ludského rozhodovania a konania, kde maji normativnu podobu.

V dalsej kapitole priblizuje P. Volek metodolégiu dialégu medzi filo-
zofiou, psycholégiou a neurovedami, uvadzajic tri zakladné mozné podoby
ich vzdjomného vztahu - redukciu, interakciu a integraciu. Predstavuje tu dva
zakladné modely pristupu k vedam: teoreticky a funkcionalisticky. Napokon
uzatvara, ze ,redukcia vsetkych vied na fyziku je neopodstatnend” a interak-
cia vied, ktoré sa priamo nedotykaju oblastou a metédou skiimania - ako su
psycholdgia a neurolégia - je ,nepostacujica”. Navrhuje preto ,integraciu
psycholégie a neurovedy pomocou filozofie, ako sa to uskutocnuje vo filozofii
mysle” (s. 46).

Vo Stvrtej kapitole predstavuje autor citatelom troch vyznamnych kriti-
kov slobodnej vble a ich postoje. Najskor je to Benjamin Libet, podla ktorého
~rozhodovanie nie je aktom vole” a treba rozliSovat medzi rozhodovanim
o tom, aky skutok vykonat, a zamerom konat prave teraz. Vedoma véla moze
podla neho ,fungovat len ako povolujuci faktor, bud dovolit alebo sa vyhnut
motorickej implementacii tmyslu konat, ktory vznikol nevedome” (s. 48). Psy-
cholég Daniel Wegner zastava nazor, ze slobodna véla je len ildziou, no rozli-
Suje pritom empirickd volu, ktora je kauzalnym vplyvom myslienok na skutky
¢loveka, a fenomenalnu volu, ktora predstavuje skisenost vole. VSetky ludské
skutky podla neho zacinaju v nevedomi a nimi zapric¢inené myslienky su preto
len zdanlivou pric¢inou nasich skutkov. llGzia (alebo emécia) slobodnej vole
Gzko suvisi s pojmom ,ja“, ktory ma ,magicky” charakter a brani vedeckému
chapaniu nasho myslenia a konania (s. 50 - 51) Neurovedec Michael S. Gaz-
zaniga chape vedomie ako emergentnu vlastnost ludského mozgu a slobodnu
vblu ako iluziu, ktort vyvolava v lavej hemisfére umiestneny modul mozgu
(tzv. interpret), interpretujuci nevedomé zacatie istych skutkov ako vedomé
a slobodné rozhodnutie. Konanie je podla neho ,vysledkom emergentného
dusevného stavu ovplyvneného interakciou s okolim” (s. 53).

V piatej kapitole Volek pristupuje k samotnej kritike ndzorov pred-
stavenych autorov, pricom predklada cely zoznam bibliografickych odkazov
na publikacie, ktoré s nimi takisto polemizuju, ¢o je na jeho praci tiez velmi
cenné. Uvedené namietky syntetizuje v zavere, Ze spominanym autorom sa
nepodarilo vyvratit existenciu slobodnej vble a dokazat, Ze kazdy skutok za-
¢ina v nevedomi, lebo preukazatelne existuju skutky, ktoré urcuje ¢lovek, nie
jeho nevedomie (s. 71). Vyvratenim argumentov kritikov slobodnej vole autor
sledoval potvrdenie platnosti premis ,S2 Clovek ma moznost sam determino-
vat vykonanie skutku” a ,,S3 ¢lovek ma moznost slobodnej volby” argumentu
sebadeterminécie.

Siesta kapitola sa podrobnejsie zameriava na pojem slobodnej véle,
pricom autor uvadza niekolko zakladnych pristupov: humovské kondicional-
ne chapanie slobodnej vole, libertarianske a frankfurtianske chapanie. Svoje
chapanie slobodnej vole opiera o argumentaciu Stumpovej, ktord uznava
libertariansku podmienku slobody - teda moznost konat inak, no nepoklada je
za nutnu, ani postacujucu podmienku slobodného konania. Za taku povazuje
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~sebadeterminaciu ¢loveka na vykonanie skutku” (s. 100), teda schopnost byt
sam pri¢inou svojho konania.

V siedmej kapitole autor uvazuje o slobode v SirSom ramci ludského kona-
nia, ktoré mozno pozorovat aj zvonka. Sustreduje sa pritom na objasnenie kauzality
aktéra, ktory zapricini skutok vdaka Umyslu alebo dévodom na jeho vykonanie.
Po stru¢nom predstaveni nduky T. Akvinského, D. Scota a T. Reida o slobodnej
vOli sa napokon venuje teérii T. O'Connora, ktort poklada za najblizsiu viastnému
stanovisku. V tejto koncepcii aktér priamo zapricinuje skutok ,,vykonavanim timyslu
konat”, pri¢om tato kauzalita prebieha paralelne s kauzalitou udalosti. Kauzalita
aktéra sa zaklada na jeho schopnosti vole, teda schopnosti ,priamo zapricinit
stav Umyslu ohraniceny vonkaj$imi a vnatornymi okolnostami” (s. 128). Aktér
pritom predstavuje druh substancie, ktora nie je radikalne odlisna od fyzikalnych
substancii, ale jeho schopnosti sa nemusia dat redukovat na schopnosti jeho
mikrofyzikalnych casti. Sloboda volby sa teda chape ako emergentny dosledok
procesov na mikrodrovni, ktoré by mohli byt konformné s determinizmom.

Vo Volekovom chéapani, ak sa aj ¢lovek neméze rozhodovat medzi
viacerymi moznostami, zostava mu moznost konat, alebo nekonat: ,MozZnost
slobodnej volby ma ¢lovek na zaklade poznania ciela konania, uréenia skutku
rozhodnutim, zacatim skutku a kontrolou pocas jeho vykonavania. Rozhodnu-
tie, zacatie skutku a kontrola pocas jeho vykonavania st prejavmi vole.” (s. 139)
Tym sa potvrdzuje premisa ,S4 Ak ma ¢lovek moZnost slobodnej volby, tak méa
slobodnti vélu” argumentu sebadeterminécie. Pricom premisa ,S5 Clovek je
slobodny” vyplyva z premis S3 a S4 (s. 9).

V poslednej ¢asti sa Volek venuje analyze pojmov potrebnych na vysvet-
lenie kauzality aktéra: intencionality, ddvodov, mentalnej kauzality a jej rieSenia
v scholastike i u su€asnych autorov. Vo svojom pristupe sa autor opiera najma
o chépanie kauzality aktéra u T. O’Connora a o analyzu dévodov u R. Audiho.
Cloveka vedie ku skutku tlzba, umysel, tsudok alebo ¢okolvek iné, ¢o spfﬁa mo-
tivacnu rolu. Ludsky skutok je zalozeny na presvedceni, ktoré ho vedie (rozum)
a tuzbe, ktora ho motivuje (vola): ,Skutok je kontrolovany pocas vykonavania
tak, Ze nejestvuje sprostredkovatel medzi tizbou presvedéenim a skutkom”
(s. 149), inak by totiz ich spojenie bolo akcidentalne a kontrola skutku by sa
vymykala aktérovi, ktory musi kontrolovat nielen to, ¢o kon4, ale aj spdsob, ako
aj inak. Vztah medzi aktérom a voliciou sa pritom nechape ako pricinny, ale ako
vnutorny, teda ,skutky ¢lovek vykonava vélou v odpovedi na dovody, ¢ize kona
vo svetle dévodov” (s. 150).

Napokon Volek predstavuje svoje chapanie mentalnej kauzality, ktoré
vychadza z tomistického chapania teleologického vysvetlenia a hylemorfického
chapania ¢loveka. Pésobenie mentalnej kauzality, teda posobenie mentalnych
stavov aktéra na skutok nazyva ,smerovanie”, pricom jeho realizacia v organiz-
me sa deje tak, Ze pri rozhodnuti vykonat skutok sa za¢ne nova kauzalna retaz
fyzikalnych pric¢in. ,Smerovanie mentalnej kauzality na ciel je teda esencialne
spojené s ucinkovanim fyzikalneho pochodu v mozgu, ktory vedie k prejavu
ucinnej priciny.” (s. 170) Mentélna teleologicka a fyzikalna Gcinnéa pricina su
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esencialne spojené a preto ich ¢lovek pocituje ako jeden skutok (Gmyselné
zdvihnutie ramena). V mentalnej kauzalite sa uskuto¢riuju rozumové a vélové
schopnosti ¢loveka.

Ak ma ¢lovek slobodnu vélu, tak ju ma ako dispozi¢nud vlastnost a méze
ju vyuzit, ked sa chce rozhodnut pre nejaky skutok, a vtomto rozhodnuti mu
nemd&Zu zabranit nijaké vonkajsie okolnosti. Preto autor poklada za zd6évod-
nenu aj premisu ,S6 Ak ma ¢lovek slobodnu volu, tak je slobodny”. Uzatvara
tym, Ze svoje zdévodnenie jednotlivych premis argumentu sebadeterminécie
a vztahov vyplyvania medzi nimi povazuje za dostatocné, teda argument
sebadeterminacie je platnym argumentom v prospech existencie slobodnej
vble a slobody ¢loveka.

Publikaciu P. Voleka mozno pokladat za na Slovensku ojedinely pokus
vyrovnat sa s nelahkym problémom slobodnej véle. Zvlast cenné je to, Ze autor
nerobi len sumar uz existujucich pristupov a rieseni, ale ponuka vlastny novy
argument v prospech slobody ¢loveka. Text je odborne pomerne narocny,
preto je vhodny predovsetkym pre filozofov a Studentov filozofie, ktori sa
danou témou zaoberaju.
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