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The name of Ladislav Hanus is associated with the integral humanism, integral
personalism, Christian personalism, philosophy of culture and novotomism is
also present. In the article we try present the basic characteristics of Hanus’
novotomism. The article is divided into two parts. The first one is dealing with
some topics common with Thomas Aquinas’ philosophy, e.g. unity of body and
soul, human being as a person and relationship between the natural and
supernatural. Then, in the second part, these points are applied on culture
and cultural character of man, that is, as a matter of fact, contribution of
thoughts of Ladislav Hanus.

Minuly rok sme si pripomenuli 100. vyrocie narodenia Ladislava Hanusa
(1907 - 1994).2 Na konferenciach usporiadanych pri tejto prileZitosti sa jeho
meno spdjalo s roznymi filozofickymi smermi; najCastejSie ho oznacovali za
integralneho humanistu, integralneho personalistu, krestanského personalistu,
za filozofa kulttry. S. Vraga$ ho predstavil ako myslitela v kontexte vtedajsieho
novotomizmu. I. Gazda ho sice tiez spaja s novotomizmom, ale hodnoti ho ne-
gativne, kedZe podla neho cez tomizmus prinasal temné stredoveké myslenie.
Je preto dovod polozit si otazku, ¢i naozaj mézeme Ladislava Hanusa pokladat
za novotomistu.

1 Prispevok bol predneseny na XII. konferencii Zdruzenia ucitelov filozofie na teologickych fakultach CR a SR,
ktora sa konala 1. - 2. 9. 2008 na UK v Prahe.

2 Ladislav Hanus sa narodil 26. 2. 1907 v Liptovskom Svatom Mikulasi. V r. 1925 zacal Studovat teoldgiu v knaz-
skom seminari v Spisskej Kapitule. V rokoch 1926 - 1932 Studoval na teologickej fakulte univerzity v Inns-
brucku, kde ziskal doktoraty z filozofie a teoldgie. 24. 7. 1932 bol vysvateny za knaza. V r. 1938 zacal posobit
v knazskom seminari v Spisskej Kapitule ako profesor moralky, sociolégie a sakradlneho umenia. Bol re-
daktorom casopisov Kultira, Obroda a Verbum. V r. 1952 ho zatkli a uvaznili. Po navrate z vazenia v r. 1965
pracoval najskér ako kuri¢ v Technickom skle v Dubravke, v rokoch 1968 - 1973 bol spravcom farnosti v Kva-
¢anoch a v rokoch 1974 - 1984 v Hybiach. Potom Zil az do svojej smrti v r. 1994 v Ruzomberku. Z jeho kniz-
ného diela vyberame: Rozprava o kulturnosti (1943), Rozhladenie (1943), Romano Guardini : Myslitel' a pe-
dagdg storodia (1976), Kostol ako symbol (1988), Principy pluralizmu (1967), Clovek a kultdra (1983), O kul-
ture a kultirnosti (2003), Spomienky na Ferka Skycdka (1975), Umenie a ndaboZenstvo (2001), Principy
krestanskej mordlky (1987).
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Pri $tddiu Hanusovho diela vidime isty priklon k tomizmu. Podnietil ho
predovsetkym jeho ucitel Ferko Skycak (1899 - 1945), ktorého |. Pasteka cha-
rakterizuje ako najuvedomelejSieho, najprogramovejsSieho tomistu u nas, pres-
nejSie ako ,priaznivca a nasledovnika neoscholastiky, moderného tomizmu 2o0.
storocia - inSpirovaného a vedeného v tom franctizskymi aj nemeckymi novo-
tomistami”s. V diele Tomasa Akvinského zaujalo Sky¢aka najma zladenie viery s ve-
dou. F. Skycak si uvedomoval, Ze povojnova generacia mladych ludi presla po-
zitivistickym vzdelanim, ktoré podkopalo déveru v metafyziku i vo vieru. Lu-
dia takto formovani si nevedeli odovodnit krestanské principy, podla ktorych sa
zilo. Pre F. Skycaka to bol prave tomizmus, ktory umoznil vyvaZenie vedy a viery.
Nie vSetci vSak prijimali tomizmus s rovnakym nadsenim ako F. Skycak. Dielo To-
masa Akvinského sa pre latinéinu ¢asto spéjalo s ,filozofiou khazov a mnichov"s
a pokladalo sa za neaktualne, patriace do stredoveku. Podla F. Sky¢aka vsak to-
mizmus bol modernym, dokonca nad¢asovym filozofickym systémom. ,Tomiz-
mus sa usiluje na tych zakladoch [na zakladnych pravdach sv. Tomasa] vybu-
dovat ¢o najmodernejsi, pravej modernej kultire najzodpovedajicejsi sveto-
nahlad.”® V tomizme teda videl filozoficky systém, ktory napomaha rozvijanie
krestanskej kultury.

L. Hanus odisiel v roku 1926 Studovat na teologickd fakultu do Innsbru-
cku. Tam sa stretol s R. Guardinim, ktorého pokladal za predstavitela novodobé-
ho krestanského myslenia v Eurépe. Studijny pobyt v zahraniéi a jazykové zna-
losti mu umoznili dostat sa k dielam dalSich autorov. Velmi ho ovplyvnil J. Ma-
ritain, E. Mounier, postupne sa objavuju aj mena J. de Finance, H. Mayer, . de
Vries, P. Lippert alebo Teilhard de Chardin, M. Scheler, S. Freud, N. Hartmann,
K. Jaspers, aby sme spomenuli aspon niektorych.

Nie je jednoduché zistit, kto inSpiroval jednotlivé Hanusove postoje, lebo
s vynimkou niekolkych ¢lankov neudava presné citacie. V jeho diele najdeme
vela z myslenia Tomasa Akvinského, ¢o je prave z tohto dévodu na prvy pohlad
tazko identifikovatelné. Medzi najCastejSie spominanych autorov patri |. Ma-
ritain, jeho diela Hanus poznal i recenzoval.® Maritainov vplyv na neho vidiet

3 PASTEKA, J.: Zivotopisny nacrt a myslitelsky profil Ferka Sky¢aka. In: SKYCAK, F.: Kritické reflexie filozofa
a teoldga. Bratislava : LUC, 2000, s. 36. S novotomizmom sa Skycak oboznamil aj vdaka prekladom niektorych
diel, napr. v r. 1931 vysiel v Prahe vyber filozofickych stadii J. Maritaina, o rok neskér sa v Prahe konal to-
misticky kongres, na ktorom sa Skycak zGcastnil, vital preklad Sumy teologickej do cestiny.

4 Porov. PASTEKA, |.: Zivotopisny naért a myslitelsky profil Ferka Skycaka. In: SKYCAK, F: Kritické reflexie
filozofa a teoléga, s. 19.

5 PASTEKA, J.: Zivotopisny nacrt a myslitelsky profil Ferka Sky¢aka. In: SKYCAK, F.: Kritické reflexie filozofa
a teoléga, s. 38.

6 SKYCAK, F: Utoény a vitazny tomizmus. In: SKYCAK, F:: Kritické reflexie filozofa a teoléga, s. 70. Dévody, pre-

¢o je aj v stcasnosti potrebné venovat sa prave tomizmu, odoévodnuje Skyc¢ak v clanku ,Moderny clovek a to-

mizmus”, kde uvadza ,prednosti tomizmu”. Porov. SKYCAK, F.: Kritické reflexie filozofa a teoléga, s. 79-81.

Porov. HANUS, L.: Romano Guardini : Myslitel a pedagég storocia. Bratislava : LUC, 1994, s. 5.

Porov. PASTEKA, |.: Hanusova vyzva k pluralizmu. In: HANUS, L.: Princip pluralizmu. Bratislava : LG¢, 1997,

s. 12. Filozoficky postoj J. Maritaina v tom obdobi oslovil mnohych autorov, o ¢om svedcia aj preklady nie-

ktorych jeho $tudif a ¢lankov v Easopisoch Verbum a Kulttira. Porov. PASTEKA, ).: Hanusova vyzva k plura-

lizmu, s. 22-23.
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i v spolo¢nych témach, ktorym sa obaja venujd, ako je napr. otazka pluralizmu,
integralneho humanizmu, ludskej osoby a osobnosti, vychovy, moralky. No v die-
le L. Hanusa mozno vidiet aj paralely s inymi autormi, napr. filozofia hodnét,
ktoruy, zial, stihol len nacrtnat, je zhodna s postojom |. de Financa; téma osoby
a potreba jej aktualizacie je paralelna s postojom K. Wojtytu.

Hanus sa neobmedzil na jednoduché opakovanie myslienok inych auto-
rov, ale aplikoval ich na slovensky kontext, na nasu situaciu a poziadavky a usi-
loval sa najst rieSenie a ,vytvorit koncept kultary a kultdrnosti aktualny pre na-
$e podmienky”. Vychodiskom jeho myslenia bolo Tomasovo chapanie ¢loveka
ako osoby, ¢loveka ako jednoty tela a duSe, ako podstaty schopnej rozumovej
a duchovnej ¢innosti. Tieto vychodiska spojil s poznatkami suc¢asnych autorov.
Vytvoril tak origindlnu syntézu, ktord mu umoznila adekvatne reagovat na aktu-
alne problémy.

Vo svojich dielach vychadzal z metafyziky, hladal pritom suvislosti medzi
Lprirodou” a ,nadprirodou”® a tento zaklad dalej rozpracuval v oblasti antropo-
l6gie, moralky, umenia, kultdry i politiky. Hanus sa vSeobecne poklada za progra-
matora a realizatora obrodného kultirneho procesu na Slovensku.” S kultdrou
ako problémom sa po prvy raz stretol eSte v seminari. Podla . Letza: ,Kultdra
a kultarnost boli vyznamnymi poznavacimi znakmi osobnosti Spisskej Kapituly.
Vsetky tieto osobnosti chapali kultdrnost v pozitivnom zmysle, ako nieco zaklad-
nej dolezitosti, o je zabudované v osobnosti ¢loveka a je vysledkom ¢lovekov-
ho tvorivého a kulturneho rastu a ¢o moze Clovek svojim Zivotom dalej zvela-
dovat.”> Reagovali na zvykovost a obmedzenost vtedajsej cirkevnej a svetskej
inteligencie. V Clovekovi videli silny sklon k pudovosti, Zivelnosti, masovosti, sta-
dovitosti a iracionalnosti.™

Téma kultury sprevadzala Hanusa prakticky po cely Zivot. V prvom obdo-
bi sa sustredil na kulturnost, teda na ¢loveka ako kulturnu bytost, otvorenu pre
kultdrne hodnoty, schopnu ich prijat a rozvijat. Vysledkom su Studie Rozprava
kulturnosti a Rozhladenie (obe vysli v roku 1943). Jeho praca bola prerusena
zatknutim a vazenim. Po prepusteni z vazenia v roku 1965 pisal v nadeji, ze jeho

9 PRIHODOVA, E.: Prolegoména ku koncepcii kulttrnosti. In: Symbol slovenskej kultdrnosti. Bratislava : Li-
terarne informacné centrum, 2007, s. 216.

10 Pod ,prirodou” mysli nielen prirodu vo vlastnom zmysle slova, ale aj to, ¢o je prirodzené. ,Nadpriroda” zasa
oznaduje ,nadprirodzené.” Zdéraziuje, Ze ,nejde o prirodu osve izolovanu, z naboZenského stvisu vynata.
Ide o jej syntézu s milostou. Milost prirodu nepopiera a neni¢i - mohli by sme povedat, neabsorbuje - ani
nijako nezuzuje a nepodozrieva, uznava jej postat, potencie a sily v plnom rozsahu. Ale ju dvihne ponad jej
prirodnd postat: posvati ju, posvatenim zdokonali. Syntéza tomésovské je priroda posvatna, sakralna.
Priroda, ale milostou dvihnuta a posvétena. Milost, ale posobiaca cez posvitenie prirody.” HANUS, L.: Spo-
mienky na Ferka Skycdka. Bratislava : LU¢, 2001, s. 51.

11 Porov. PASTEKA, J.: Ladislav Hanus ako filozof kultary. In: HANUS, L.: Clovek a kultdra. Bratislava : LUC,
1997, s. 298.

12 LETZ, J.: Osobitosti Hanusovej kultirnej filozofie. In: Symbol slovenskej kultirnosti, s. 203.

13 K zasadnej premene na Spisskej Kapitule doslo, ked' sa Hanusov ucitel F. Skycak stal rektorom. On sam bol
rozhladeny a mal ciel: povzbudit ludi, aby neustrnuli, ale aby sa zdokonalovali, aby rastli, rozvijali sa, sle-
dovali vyssie a vznesenejsie ciele. Porov. HANUS, L.: Spomienky na Ferka Skycdka, s. 45 a n.; HANUS, L.
Pamiditi svedka storocia. Bratislava : LU¢, 2006, s. 65 a n.; HANUS, L.: O kultdre a kultdrnosti, Bratislava :
LUC, 2003, s. 69 a n.
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prace raz budd moct vyjst na svetlo. Aj v tomto obdobi sa venoval kultire, ale
tentoraz hladal ,hlbSie ontologické zddvodnenie potrebnosti dotvarania ¢love-
ka prostrednictvom kultdry v procese hominizacie a humanizacie”s. Clovek je
nehotovy a jeho Ulohou je, aby sa dotvoril.

1. Niekolko spolo¢nych vychodiskovych

bodov s myslenim Tomasa Akvinského
1.1. Clovek ako komplexna jednota tela a duse

Subjektom kultdry je ¢lovek. Podla Tomasa Akvinského sa ludska priro-
dzenost sklada z tela a duse,”™ kde dusa je substancidlnou formou tela a uvadza
ho z potencie do aktu.®® O jednote tela a duse sved¢i kazdodenna skisenost:
nie telo prijima potravu, odieva sa a citi hlad, ale ¢lovek. Podla Tomasa Akvin-
ského tym principom, vdaka ktorému sa hybeme, citime, ale aj rozumovo pozna-
vame, je rozumova dusa.” Dusa, spojena s telom, kompletizuje fudsku prirodze-
nost.”® Takisto aj pre Hanusa je ¢lovek jednotou tela a ducha. Ide o $pecificky
[udskd a komplexnu telesno-duchovnu jednotu, kde ,hmota je uréena k duchu”
a ,duch je uréeny k hmote”, aby ,zo vzajomného urcenia tychto dvoch principov
povstal ¢lovek”. Ako sa hmota a duch mo6Zzu spéjat, to Hanus pokladéa za oso-
bitn ontologickl otazku. Podla neho nejde o dva aspekty tej istej veci, ale o dva
rozdielne faktory. Tieto faktory vSak nie su tak bytostne odlisné, aby sa nemohli
bytostne zblizit v byti a v ¢innosti.2° O tom, ze tieto faktory su v ¢lovekovi spojené
a tvoria jednotu, svedci aj skutoc¢nost, Ze Clovek nie je schopny urobit ¢isto du-
chovnu, ani Cisto hmotnu &innost. Na kaZzdu duchovnu ¢innost potrebuje nieco
hmotné ako nositela duchovného, ako prostriedok na vyjadrenie duchovného
(ako napr. paleta a platno pre maliara). Aj toto je vyrazom jednoty. Hoci hmota
je schopna prijat duchovnl formu, svoju hmotnu podstatu si zachovava. Hmota
sa nestane duchom a duch sa nestane hmotou.*

Na blizSie ontologické vysvetlenie komplexnej jednoty ¢loveka pouZiva
Hanus pojem substancia. Telo a dusu poklada za nelplné substancie, ktoré sa
spajaju, aby ,vytvorili ¢loveka, ktory je sdm v sebe substanciou dpl/nou”>>. Sub-

14 PASTEKA, J.: Ladislav Hanus ako filozof kultary. In: HANUS, L.: Clovek a kultiira, s. 301.

15 ,...natura homini composita ex anima et corpore et ex natura intellectiva et sensitiva...” (De malo, 12, 1c.)

16 ,Quod autem forma propria anima corpori uniatur, sic probatur. lllud quo aliquid fit de potentia ente actu
ens est forma et actus ipsius. Corpus autem per animam fit actu ens de potentia existente: vivere enim est
esse viventis; semen autem ante animationem est vivens solum in potentia, per animam autem fit vivens
actu. Est igitur anima forma corporis animati.” (ScG 1, I, cap. 57, nr. 14.)

17 Porov. ST, 1, 76, 1.

18 ,...anima complet rationem humanae naturae...” (In 3 Sententiarum, d. 13, 3, 2c, ad 1.)

19 HANUS, L.: Clovek a kultira, s. 51.

20 Porov. HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky. Bratislava : LG¢, 2007, s. 62.

21 Porov. HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 186.

22 HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky, s. 62.
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stancia je pre neho ,nositelom vl6h, potencii”, ktoré ona aktivuje, preto ,aktivita
a substancia sa dopliaju a vyzaduju ako dva pdly“=. Ved pre akukolvek ¢innost
je potrebny nejaky nositel, a tym moze byt substancia. Na [udskd cCinnost kladie
Hanus velky déraz. Aj v tomto vychadza z Tomasa Akvinského, pre ktorého uz
tym, Ze nieco existuje v akte, je to i ¢inné.* Cinnost nie je samoudcelna, ale je
vlastne dévodom a cielom pritomnosti jestvujucien vo svete, lebo kazda vec
existuje kvoli svojej Cinnosti.» Tomas Akvinsky sice hovoril o jestvujlicne vo vse-
obecnosti, ale Hanus to aplikuje na ¢loveka. Clovek nielen je, nielen existuje,
ale ma seba, svoje bytie i svet okolo seba privadzat k dokonalosti. Clovek je iny
ako ostatné jestvujucna, preto sa jeho spdsob bytia odraza v jeho Cinnosti aj
v ulohe: jeho Ulohou je, aby pretvaral a zduchovinoval seba, hmotu i svet, v kto-
rom zije. Ide o ludskd ¢innost, ¢o znamend, Ze je poznacena duchovnostou clo-
veka a ta sa prejavuje prostrednictvom &innosti rozumu a slobodnej véle. Clovek
je schopny poznavat, tvorit vSeobecné pojmy, sudy, usudzovat, je schopny sa
rozhodovat, slobodne si volit a za volbu niest zodpovednost.

1.2. Clovek ako osoba

Clovek ako komplexna telesno-duchovna jednota, ako rozumové a slo-
bodné bytie je osobou. Toto je dalsi bod spolo¢ny s Tomasom Akvinskym. Tomas
definuje osobu ako ,subsistens in rationali natura“?®, ¢im zdéraznuje, ze kazda
osoba ma svoj vlastny akt bytia. Na inom mieste hovori, Ze osoba je jestvujlc-
nom, ktoré je dominus sui, svoj vlastny pan, ¢o sa prejavuje v rovine poznania
ako vedomie seba samého a v rovine &innosti ako sebaurcenie, slobodna vo6-
[a.> Aj pre Hanusa osoba ,spociva v sebe, ona samu seba uchopuje, samu seba
vlastni“?; aby sa mohla vlastnit, najskér sa poznavanim musi ,oddelit” od vset-
kého ostatného, od okolia a pochopit, Ze okolie ,nie som ja“, &im si zaroven uve-
domi seba. ,Sebavlastnictvo sa dokazuje a prejavuje tym, Ze osoba ma vedomie
svojej identity.”> Osobou je kazdy ¢lovek tym, Ze je ¢lovekom, je to jeho bytostna
danost. Hanus je presvedceny, Ze ¢lovek musi svoju personalitu realizovat a ak-
tualizovat, ¢o je osobnou uGlohou kazdého cCloveka, lebo osoba je dana len po-
tencialne. Ak tuto potencialitu realizuje, ak ju aktivizuje, stdva sa osobnostou.
Osobnost je preto ,osoba vo svojich schopnostiach a mozZnostiach a vo svojej
Zivotnej $anci, naplno aktivizovand, blizko svojmu idealu” alebo dalej ju definuje
ako ,krajné zaktivizovanie hodnoty osoby“°. ZaleZi na samotnom ¢loveku, ¢o

23 HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky, s. 61.

24 ,Nam ex hoc ipso quo aliquid actu est, activum est.” (ScG |, 43.)

25 ,Omnis res sit propter suam operationem.” (ST |, 105, 5.)

26 ST |, 29, 3. PouZiva aj Boethiovu definiciu: ,Omne individuum rationalis naturae dicitur persona.” (ST |, 29,
3 ad 2.)

27 Porov. ST I-Il, 6, 2 ad 2, II-Il, 64, 5, ad 3.

28 HANUS, L.: Clovek a kultira, s. 82.

29 HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky, s. 106.

30 HANUS, L.: Principy krestanskej mordlky, s. 107-108.
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urobi s potencialitou, ktord mu je dana tym, Ze je. Pre Hanusa je ¢lovek sam
sebe Ulohou, lebo svoje ¢lovecenstvo méa uskutocnit.? Vyvoj z biologickej stranky
je spontanny. Neplati to vSak o duchovnom vyvoiji, lebo ten sa deje na urovni
vedomia. Ide o zapas s prekazkami, s okolnostami, s najrozli¢nejSimi prvkami
v Cloveku i mimo neho. Preto , byt osobou je ontologickou danostou. Byt osob-
nostou je vsak vydobytkom"s,

Podla Hanusa prave v tomto spociva ,specificum humanum®, ktoré je
vlastné len ludskej prirodzenosti: ¢lovek je komplexnou telesno-duchovnou
jednotou, je rozumovym a slobodnym bytim, je osobnym bytim. Spojenie hmot-
ného prvku s duchovnym, zjednotené v osobe, nie je nahodné. Je to uloha, kto-
ru treba zavfsit. Hmota méa byt zduchovnena, preniknuta duchovnym. Princi-
pom tohto zduchovnenia je duch. Zduchovnenie sa nedotyka len ¢loveka ako
takého, ale ulohou c¢loveka je, aby do celého sveta, do prirody, vnasal tdto du-
chovnu peéat, aby prirodu pretvaral a dotvaral, aby ju ,kultivoval”. Clovek je
subjektom zduchovinujliceho procesu. Tento proces vSak zasahuje aj objektiv-
nu oblast, teda svet, okolie, lebo ¢lovek vzdy kona vo svete.3

Z uvedeného vyplyvaja dalSie prvky spolo¢né s myslenim Tomasa Ak-
vinského: Clovek je substanciou, ktora je principom jeho jednoty, je nositelom
jeho Specificky ludského bytia i konania. Ludské bytie je nehotové, no plné
dynamizmu. Preto je Clovek schopny konat a konanim sam seba dotvarat, akti-
vovat. KedZe ,agere sequitur esse”, konanie ¢loveka zavisi od jeho duchovnych
schopnosti: rozumu a slobodnej vole. Zo stvorenstva len ¢lovek ma duchovné
schopnosti, preto iba on je schopny realizacie a preto sa poklada za vrchol py-
ramidy stvorenstva. Z toho vyplyva i jeho poslanie vo svete, aby ,ako vrchol spro-

Uy

stredkoval svet ku kone¢nému, absolitnemu cielu”3.

1.3. Vzajomny vztah medzi prirodzenym
a nadprirodzenym

Posledny prvok, pri ktorom sa v kratkosti zastavime, je vzajomné spojenie
prirodzeného a nadprirodzeného. Vychodiskom je opat ludska prirodzenost,
ktora je komplexnou telesno-duchovnou jednotou, je rozumovym, slobodnym
a osobnym bytim. Telesnost, ktora ho tvori, ma byt zduchovnena. ,Zmysel

31 Porov. HANUS, L. Clovek a kultdra, s. 13.

32 HANUS, L. Clovek a kultira, s. 87. Ide o postoj, ktory zastaval uz F. Skycak, pre ktorého je osobnost gra-
vitaénym centrom kulttry. ,Kulttra totiz smeruje k osobnosti, sliZi jej, napiiia ju (osobnost ako opodstatnenie
i zmysel kultary); ale osobnost kulttru aj buduje (osobnost ako nositel a tvorca kultdry). Ako su velké osob-
nosti do istej miery vysledkom velkej kultury, tak zas velka kulttra je vysledkom velkych osobnosti.” (KUT-
NIK SMALOV, J.: Ferko Sky¢ak ako program. In: KUTNIK SMALOV, |.: Krestanskd kultirna orientdcia.
Bratislava : Lu¢, 2005, s. 104.)

33 Porov. HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 234.

34 HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 289. Aj podla Tomasa Akvinského osoba je ,to, &o je z celej prirody najdoko-
nalejsie” (ST I, 29,3).



Novotomizmus a Ladislav Hanus | 11

¢loveka sa splni v duchovnom,”® k ¢omu smeruje vietko konanie ¢loveka. Ha-
nus to oznacuje ako ,humanitas”. Kritizujic nedostatky idealistického i mate-
rialistického humanizmu, spresiuje, zZe plny vyznam dostava tento pojem vtedy,
ak ide o krestansku ,humanitas”, na zaklade ktorej sa ¢lovek chape ako Bozi
obraz. ,Vlastna podstata Cloveka a »Clovecenstva« je v tom, Ze je obrazom co-
hosi vyssieho. (...) Je obrazom BoZim, to znamena stéle svojim bytim poukazuje
ponad seba.”3

,Humanitas” pomaha spravne odpovedat na otazku, ,¢o je ¢lovek”. Podla
Hanusa odpoved na tato otazku najdeme na prvej strane Pisma: Clovek je stvo-
reny na BoZi obraz. Preto ma bytostny vztah ku svojej Predlohe. Byt vo vztahu
s Predlohou je podstatou ¢loveka. Preto ¢lovek ,nie je nie¢o hotového, nikdy nie-
¢o v sebe zaokruhleného, ¢o v sebe nosi svoj zmysel a dévod. Vztah - »relatio,
»religio« - pri obraze vzdy sa pyta porovnanie s tym Druhym. Cloveka nemoz-
no vysvetlit z neho samého, ale jedine z jeho podstatného vztahu nahor, ku
Vzoru“?. Znova sa objavuje dynamika bytia ¢loveka. Podla Hanusa si mame
vSimat dve veci: ,Cloveka v pritomnom priereze horizontalnom, ¢o je a aky je,
a v priereze vertikalnom, aky ma byt“®. Inak by sa dalo povedat, Zze ¢lovek svo-
jim bytim je BoZim obrazom a svojim Zivotom sa ma stat podobny Bohu. Ha-
nus dokonca hovori o ,preobrazeni”, ktoré vyvolava z pévodnej primitivnosti
novy, dokonalejsi a oCisteny obraz: ,Ide o ¢oraz vacsie pripodobenie ¢loveka
k ve¢nému Pravzoru.” ,Byt ako Boh", byt ako Vzor & Pravzor, to moZe ¢lovek
dosahovat bud vzdorom proti Bohu, len svojou ludskostou, ale to je v kone¢nom
dbsledku proti ¢lovekovi samotnému, alebo spolupracou s BoZou milostou.
Znamena to, ze ak chce byt ¢lovek naplno sam sebou, ak ma uskutocnit to, ¢o
je Specificky ludské, pomaha mu pri tom nabozZenstvo. Nabozenstvo nie je proti
[udskosti a prirodzenosti. Naopak, ¢loveka, kultldru i prirodzenost predpokla-
da a pomaha hladat ten najpodstatnejsi zmysel a vyznam ludského Zivota. Aj
v tomto sa drzi Toméasovho ,gratia supponit naturam®,

2. Aplikacia na kultdru a kultdrnost

Zakladnl zasadu ,agere sequitur esse” mdzeme vidiet aplikovani najma
v Rozprave o kulturnosti. Podla ]. PaSteku, touto pracou chcel Hanus prebudit
v slovenskom clovekovi potrebu po sebauskutocriovani, kultirnom sebaobo-
hacovani.# Sastreduje sa v nej predovsetkym na ,esse” v jeho dynamizme, teda

35 HANUS, L. Clovek a kultdra, s. 114.

36 HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 14.

37 HANUS, L.: Prislusnost ku krestanskému humanizmu. In: O kultire a kultirnosti, s. 208.

38 HANUS, L.: Prislusnost ku krestanskému humanizmu. In: O kultdre a kultdrnosti, s. 208.

39 HANUS, L.: Prislusnost ku krestanskému humanizmu. In: O kulture a kultdrnosti, s. 217.

40 ST1,1,8, ad 2.

41 Porov. PASTEKA, |.: Ladislav Hanus, programator slovenskej kultGrnosti. In: HANUS, L.: O kultire a kul-
tdrnosti, s. 14.
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na Cloveka, na vsetko, ¢o vplyva na jeho kultdrnost. Kultdrnost chape ako ,osob-
na vlastnost ¢loveka”, ako ,bytostny spdsob ¢loveka”, normu jeho zmyslania,
konania i rozhodovania.#* Kultdrnost nie je nie¢o uz dané, statické, ale je to pro-
ces, ktory vychadza z podstaty ¢loveka a tuto podstatu zdokonaluje. Podla ne-
ho v kultdrnosti je prvorady ,tvorivy a formujici duch, ktory vsetku telesnost
dvihne na rovinu ducha, pretvori na formu ducha, ¢ize ju zduchovnuje“s. Hanus
postupne vymenuva zakladné zakony kultirnosti. Spomenme aspon niektoré:

Snazivost - Kazdy c¢lovek ma nejaky talent, ktory mbéZe rozvijat. Rozvoj
talentu zavisi od Usilia samotného ¢loveka, ale aj od prostredia, v ktorom vyras-
ta, ¢i je v rozvijani talentu podporovany, alebo naopak, je mu v tom branené.

Stanovisko - Clovek si musi uvedomit, v éom je vynimoé&ny, ma si rozsiro-
vat svoje vedomosti, ale nie pre poznanie samotné, ale preto, aby vedel zaujat
postoj, teda stanovisko, aby mal vlastny nazor na vec, ktory si vie odévodnit.

Sirka - Predstavuje nieco viac ako stanovisko, lebo ide o snahu zosuladit
svoj postoj s objektivnou pravdou.

Priroda - |e pre kultiru ,humusom®”, teda vychodiskom, Zivnou p6dou.
Aj priroda, ako sme videli, ma byt preniknuta duchovnym, lebo cely ¢lovek sa
ma pozdvihnut.

ZboZnost - Hoci zboznost ma nadprirodzeny ciel, spatne p6sobi na kul-
tdru, na Cloveka, vSetkému dava hlbsi zmysel.

Ludské vztahy - Clovek sa formuje aj stretaniami s ludmi; zaleZi na tom,
s kym je vo vztahu.

K tymto niekolkym prvkom ovplyviujacim kultdrnost ¢loveka patri aj
vietko, ¢o ho v Zivote stretne, rézne tazkosti ¢i radosti, to, aky postoj k nim za-
ujme, ¢o Cita, Comu sa venuje, aké vlastnosti rozvija, aby sa stal vyzretou osob-
nostou, ktora je na urcitej kulturnej vyske. Podla Hanusa je ulohou kazdého
Cloveka dostat sa na vyssSiu, duchovnu a zdokonalenu rovinu.

Ak sa sustredime na ,agere” ¢loveka, dostaneme sa ku kultidre. V roku
1982 v Mexiku UNESCO definovalo kultdru ako ,suhrn rozli¢nych duchovnych
a materialnych, intelektualnych a citovych prejavov, ktoré charakterizuji nejakd
spolo¢nost alebo socialnu skupinu. Zahrnuje popri umeni a literatire i spésob
zivota, zakladné prava ludskej bytosti, hodnotové systémy, tradicie a svetonazor.
Kultdra dava ¢loveku schopnost rozmyslat o sebe samom. Prave kultira z nas
robi Specificky ludské bytosti, ktoré su racionalne, kritické a mravné. Vdaka kul-
tare sme schopni rozliSovat hodnoty a rozhodovat sa pri volbe. Clovek sa pre-
javuje prostrednictvom kultury, uvedomuje si seba samého, uznava, Ze je vlastne
neuskuto¢nenym planom, stale znova sa pyta, ako naplnit Zivot, nedunavne hlada
vzdy novy zmysel veci a vytvara diela, ktoré ho presahuju.+ Takdto obsiahlu
definiciu Hanus nepodava. On kultdru definuje ako ,ludskd pracu a vysledok
tejto prace”, ,neosobny a objektivny vysledok ludskej ¢innosti, ktora pretrvava

42 Porov. HANUVS, L.: Rozprava o kultdrnosti. In: O kultire a kultdrnosti, s. 49-50.
43 HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 22.
44 Porov. CSONTOS, L.: Uvod do filozofie kultdry. Bratislava, 1996, s. 58.
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svojho tvorcu a sved<i o jeho vyéke”.# Kulttrou sa zaobera najma v praci Clovek
a kultara. Hoci v kultare ide o vysledok ludskej ¢innosti, aj v tejto Casti je vy-
chodiskom Hanusovho uvazovania ¢lovek, lebo prave on je klu¢om k pochope-
niu kultdry. Zmena oproti predchadzajicim pracam spociva v hladani ontolo-
gického zdévodnenia potreby dotvarania ¢loveka prostrednictvom kultiry.4
Vsetko, €o Clovek robi, nesie jeho pecat, stava sa obrazom ¢loveka. Preto Hanus
tvrdi, Ze cez kultdru lepSie pozndme cloveka a cez ¢loveka lepSie pozname kul-
taru, lebo ,¢lovek a kultdra, to su dve tvare jednej a tej istej skutocnosti“#.

Predovsetkym sa usiluje zvazit vztah medzi prirodzenostou (Hanus po-
uziva vyraz ,priroda”) a kultdrou. Priroda je podkladom pre kultirny proces.
Kultdra prirodu nenidi, ale ju pretvara, skultdrnuje.+

f)alej rozobera ,kultirny skutok”, teda ¢innost, proces, v ktorom sa od-
raza cely Clovek. V procese rozliSuje tri prvky: Na prvom mieste je to poriadok
myslienky, lebo najskér je potrebnad myslienka, poznanie, ¢o chce ¢lovek urobit.
Aj samotné poznanie je pritom proces, ktory v sebe zahfha citovd, zmyslovd,
rozumovu stranku, intuiciu, napad. Potom je to poriadok vyrazu, lebo myslien-
ku treba vypovedat, vyjadrit, najst pre nu primerany vyraz. Nakoniec je to poria-
dok realizdcie, lebo bez uskutocnenia napad zostane napadom, ale nie realitou.
Ak sa myslienka aktivizuje, dostava sa do reality. AZ uskuto¢nenim, realizovanim
sa kultdrny skutok naozaj uskutocni, nim sa zakond¢i kultdrny proces.+

V kratkosti sa zastavime eSte pri cieli kultdry. Podla Hanusa kultdrnou cin-
nostou Clovek hlada istotu, svoje miesto vo svete, tvori svoj domoyv, teda nieco
vlastné, ¢o je jeho, o mu patri, kde byva svojim vilastnym spésobom.> Cielom
kulttrnej Cinnosti je dalej zduchovnenie, & uz samotného cloveka, ktory sa v ta-
kejto Cinnosti realizuje, aktivuje, rozvija, ale aj zduchovnenie a pozdvihnutie
vsetkého, ¢o ¢loveka obklopuje. Nakoniec je cielom kultdry humanizacia sveta,
teda urobit zo sveta ludsky svet, vtlaCit mu svoju pecat.

Pozrime sa nakoniec, ako Hanus aplikuje vztah medzi prirodzenym a nad-
prirodzenym vzhladom na kultdru. Podla Tomasa Akvinského naboZenstvo ne-
stoji proti prirodzenosti, ani ju nenahradza, ale ju predpoklada a dopina. UZ sa-
motné ucenie Tomasa Akvinského poklada Hanus za syntézu prirody a nadpri-
rody, syntézu krestanského humanizmu, ktord umoznuje dialég medzi kultarou
a nadbozenstvom.s Samozrejme, ndbozZenstvo nie je to isté Co kulttra. Kultura
je prirodzena ludska cinnost, vedie ku prirodzenému zdokonaleniu ¢loveka. Do-
siahne to vsak vtedy, ak sa oprie o nabozenstvo. Svoj vrchol nedosiahne, ak sa
postavi proti nabozenstvu, ale vtedy, ked sa don zapoji.>* Na inom mieste spres-

45 HANUS, L.: Rozprava o kulttrnosti. In: O kultire a kultirnosti, s. 47-48.

46 Porov. PASTEKA, J.: Prof. ThDr. Ladislav Hanus, eurépsky a krestansky personalista. In: Viera a Zivot, ro€. 2,
1992, €. 1, S. 7.

47 HANUS, L.: Clovek a kultira, s. 28.

48 Porov. HANUS, L.: Clovek a kultira, s. 137-138.

49 Porov. HANUS, L. Clovek a kultira, s. 182 a n.

50 Porov. HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 230.

51 Porov. HANUS, L.: Teolégia kultiry ako problém a dloha. In: O kultire a kultdrnosti, s. 298

52 Porov. HANUS, L.: VSeobecné krestanstvo. In: O kultdre a kultdrnosti, s. 34.
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nuje: ,Nie: alebo kultlrou, alebo naboZenstvom, ale oboma stcasne. Nabozen-
stvo je najvysSia kultdra ludska, ale vo vyssom zmysle. Ale nie je to kultdra vy-
lué¢na. Organicky ma nadviazat na kulttru prirodzena.”ss Clovek v tomto pripade
uz nekond len sam, ale pri pretvarani seba i sveta spolupracuje s Bohom, ¢im
jeho Cinnost dostava Uplne iné rozmery. MdZe sa zdat, Ze ndbozenstvo je pre
kultdru len nejaky ,bonus”, nie¢o navyse, a nie je dolezité, ¢ sa ku kultare pri-
da, alebo nie. No ,nabozZenskostou dostava kultdra novu kvalitativnu Groven,
ktora nie je zastupitelna nijakou inou zlozkou aktivity ¢loveka”s+. Ak sa ¢lovek
oddeli od nabozenstva, ak odmietne nadprirodzené a zostane len pri Cisto
prirodzenom, potom podla Hanusa klesa pod svoju ludskost a stdva sa oblu-
dou.’ V tomto je zajedno s R. Guardinim, podla ktorého Zivot ,bez nabozen-
ského elementu je Zivot ako motor bez oleja. Prehrieva sa a kazdu chvilu sa za-
drie. VSade sa priecia suciastky, ktoré by do seba mali presne zapadat. Straca sa
stred a vzajomné zopatie zloZiek. Zivot sa dezorganizuje”.s6 L. Hanus sa po-
stupne prepracoval az k teologii kultdry, ktora pomaha vidiet kultdrnu ¢innost
¢loveka ,sub specie aeternitatis”.

Zaver

V mysleni L. Hanusa mozno vidiet niektoré prvky novotomizmu. Uz pri
svojej intelektualnej i duchovnej formacii dostal krestansky zaklad, ktory bol
poznacleny aj tomizmom. Viaceré zakladné vychodiskové body jeho myslenia
su preto zhodné s myslenim Tomasa Akvinského. S novotomizmom ma spoloc-
né i to, Ze sa usiluje tieto myslienky konfrontovat so stcasnymi autormi. Ne-
obmedzuje sa pri tom vylu¢ne na krestanskych autorov. Takisto robi konfronta-
ciu s jednotlivymi filozofickymi systémami, ktoré sa objavili pocas dejin filozofie.
S novotomistami ma spoloc¢né aj Usilie, aby sa vo filozofii daval primerany déraz
na metafyziku. Hanus dalej vychadza zo stcasnych potrieb a usiluje sa najst
systém, ktory by plne odpovedal na tieto potreby a poziadavky. Napriklad Roz-
prava o kulturnosti je na jednej strane analyzou toho, aky je c¢lovek na Sloven-
sku, v akych podmienkach sa nachadza, aka je jeho povaha, dobré, ale i zlé
vlastnosti, a na druhej strane ponuka i plan, aky by mal clovek byt. Zaroven
udava filozofické dévody, preco to ma tak byt. Nezostava pritom len na Slo-
vensku; uz v Styridsiatych rokoch minulého storocia hovoril o eurépskom ¢lo-
vekovi, o budovani kultdry v Eurépe. Postoje a myslenie Tomasa Akvinského
tak aplikoval na konkrétne problémy a otazky, ¢im poukazal na jeho aktualnost
a nadcasovost.

53 HANUS, L.: Rozprava o kultarnosti. In: O kultire a kultdrnosti, s. s51.

54 PRIHODOVA, E.: Prolegoména ku koncepcii kultGrnosti. In: Symbol slovenskej kultdirnosti, s. 226.
55 Porov. HANUS, L.: Prislusnost ku krestanskému humanizmu. In: O kultire a kultirnosti, s. 209.
56 GUARDINI, R.: Konec novovéku. Praha : Vysehrad, 1992, s. 79.
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