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Lakatos’ contribution to the philosophy of science was an attempt to resolve
the perceived conflict between Popper’s falsificationism and the revolutionary
structure of science described by Kuhn. Lakatos sought a methodology that
would harmonize these contradictory points of view to wit a methodology that
could provide a rational account of scientific progress, consistent with the
historical record. According to him the scientists involve in a research pro-
grammes in order to attempt shield the theoretical core from falsification
attempts behind a protective belt of auxiliary hypotheses. He also believed
that a research programme contained methodological rules, some that instruct
on what paths of research to avoid (negative heuristic) and some that instruct
on what paths to pursue (positive heuristic). Lakatos insisted that it is not the
duty of the philosopher of science to recommend research decision to the
scientist. Some scientists may choose to pursue degenerating programme in
the hope that further work will re-establish the programme as progressive. To
minimize opportunities for self-deception, he recommended that a cumulative
public record be maintained of the successes and failures of each research
programme.

Klasické metodologické koncepcie vyvoja vedy predstavené aZz do za-
¢iatku 60. rokov 20. storocia vzbudzovali nadej na odhalenie zakladnych smernic
pre aktualne postupy vo vedeckej praxi a vysvetlenie pokroku vedeckého po-
znania. Coraz jasnejsie sa viak ukazovalo, Ze saturovat celti vedecki metodolégiu
jednym, univerzalne platnym principom bude tazsie, ako sa pdvodne zdalo. Vo
filozofii vedy sa preto objavuju liberalnejSie koncepcie, usilujuce sa skér o opis
postupov a metdéd aktualne uplathovanych vo vede. Racionalna rekonstrukcia
vedeckého pokroku bola najdiskutovanejSou témou vo filozofii vedy v 60. ro-
koch. Popper a Kuhn zabezpedili zakladné texty pre diskusiu a nasledovalo ob-
dobie interpretacii a vzajomnych porovnavani. V tejto situacii predstavil Imre La-
katos (1922 - 1974), pévodom madarsky matematik, svoju metodolégiu vedeckych
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vyskumnych programov. Nadviazal pri tom na falzifikacionizmus K. R. Poppera,
ako aj na historicko-holistick(l koncepciu T. S. Kuhna, usilujic sa obe koncepcie
zblizit, prip. zjednotit. Spatne tak ovplyvnil Poppera aj Kuhna pri dalsSej refor-
mulacii niektorych casti ich metodologickych modelov. Cielom tohto prispevku
je analyzovat Lakatosovu metodolégiu vedeckych vyskumnych programov ako
priklad inkorporacnej teérie vedeckého pokroku.

Vedecky vyskumny program - zakladna
jednotka vyvoja vedeckého poznania

Lakatosova koncepcia vedy bola snahou o rieSenie konfliktu medzi Poppe-
rovym falzifikacionizmom a Kuhnovym paradigmatickym pristupom. Popperova
teoéria bola vnimana ako radikalna, pretoze nepresne interpretovand nabadala
vedcov vzdat sa tedrie okamzite po tom, ako narazia na akykolvek (aj ojedinely)
falzifikujaci dékaz, a usilovat sa ihned' ju nahradit novou (odvaznou a riskant-
nou) hypotézou.' Na druhej strane Kuhn opisal vedu ako skladajucu sa z obdobi
~normalnej vedy”, pocas ktorych vedci zotrvavaji pri svojich teériach aj napriek
objavujucim sa anomaliam, a z obdobi velkych konceptualnych zmien - ,vedec-

kych revoldcii“.> Podla Kuhna dobrym vedcom je prave ten, kto v ramci ,nor-

malnej vedy” ignoruje dokazy smerujlice proti vieobecne akceptovanej teérii,
alebo im aspon neprikladad vyznam. Samozrejme, Popper vedel, Ze v praxi ne-
staci jediny protipriklad na opustenie nejakej teérie, najma ak ide o dobre
etablovanu teériu, ktora vysvetluje zna¢né mnozZstvo javov. Pokladal teda proti-
priklad za nieco, ¢o tedriu blizSie vysvetluje alebo modifikuje. Popperova meto-
dolégia nebola ani tak orientovana na skuto¢né spravanie vedcov, ako skér na
to, ¢o by mali robit, zatial ¢o Kuhnov pristup opisoval predovsetkym konkrétne
a skutocné spravanie vedcov. Lakatos hladal metodolégiu, ktora by zladila tieto

1 Lakatos interpretuje Popperovo demarkacné kritérium ako primérne sa vztahujice na vedeckd prax. Zdo-
razniuje Popperovu poziadavku na vedcov - vopred Specifikovat klucovy experiment (pozorovanie), ktory
moze danu hypotézu falzifikovat. Odmietnutie Specifikacie takéhoto potenciadlneho falzifikatora je pre
Poppera znakom pseudovedeckosti. Podla Lakatosa vSak zavedenie tohto kritéria ignoruje pozoruhodnu
Jvytrvalost” teorii. Vedci sa ¢asto rad$ej uchyluju k zavedeniu ,zachrannych” hypotéz, alebo k ignorovaniu
problémov spojenych s aktudlnou teériou. Napr. Newtonova mechanika nebola odmietnuta len preto, ze
nebola schopna predpovedat vsetky vlastnosti virivého pohybu v kvapaline alebo chaoticky pohyb fyzikalneho
kyvadla. “The naive falsificationist (Popper, pozn. autora) insists that if we have an inconsistent set of
scientific statements, we first must select from among them (1) a theory under test (to serve as a nut);
then we must select (2) an accepted basic statement (to serve as a hammer) and the rest will be uncon-
tested background knowledge (to provide an anvil).” (LAKATOS, I.: Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes. In: LAKATOS, |., MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and the Growth of
Knowledge. Cambridge : Cambridge University Press, 1970, s. 186.)

2V suvislosti s Kuhnovou koncepciu kritizuje Lakatos najméa fakt, Ze demarkacné kritérium sa javi ako
subjektivne a istym sposobom zavislé od toho, comu vedci veria. Lakatos tvrdi, Ze aj ked' je subor nejakych
tvrdeni vo vSeobecnosti v uréitom obdobi pokladany za hodnoverny, méze byt pseudovedecky (napr. pre-
svedcenie, Ze Zem je plocha doska). A naopak, takéto presvedcenie méze mat vedeckd hodnotu aj napriek
tomu, ze mu v istej epoche takmer nikto neveri (napr. Kopernik, Darwin a dalsi). Lakatos odmieta aj
sustredenie sa na sociolégiu vedy a ako neopopperian zdoraznuje ulohu logiky - zakladného nastroja
filozofie vedy.
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ocividne protichodné aspekty, metodolégiu, ktora by priniesla racionalny opis
vedeckého pokroku, konzistentny s historickym zadznamom.

Podla Lakatosa dejiny vedy sU sledom za sebou nasledujucich vedeckych
vyskumnych programov. V priebehu vyvoja vedy podlieha vyskumny program
zmenam pri zachovani tzv. tvrdého jadra (hard core), ktoré sa poklada za v prin-
cipe neporusitelné a predstavuje stubor zakladnych predpokladov urcujucich
smer vyskumu, a ochranného obalu (protective belt), ktory tvoria pomocné hy-
potézy a heuristika. Prave heuristika je siborom smernic a navrhov odporu-
¢ajucich urcité postupy vo vedeckom vyskume. Negativna heuristika predstavuje
zakaz urcitého postupu a umoznuje charakterizovat tvrdé jadro kazdého pro-
gramu. ,Negativna heuristika programu nam brani aplikovat modus tollens na
toto »tvrdé jadro«.”3 Ako klasicky priklad Gspesného vyskumného programu
uvadza Lakatos Newtonovu gravitac¢nu teériu, ktord poklada za azda najispes-
nejsi vyskumny program vobec. Hned ako sa tato teéria objavila, musela sa vy-
rovnavat s velkym mnozZstvom anomalii a protiprikladov, ¢eliac pritom po-
zorovaniam podporujucim tieto anomalie. Stipenci Newtonovej fyziky sa vSak
s ohromnou hdzevnatostou a vynachadzavostou vyrovnavali s jednym proti-
prikladom za druhym tak, ze potvrdzovali jednotlivé priklady najma prostred-
nictvom zavrhnutia pévodnych pozorovacich teérii, vo svetle ktorych boli pro-
tipriklady zavedené. Obrétili vo svoj prospech kazdd novu tazkost a v kone¢nom
désledku ich vyuzili na podporu vitazstva svojho programu. V Newtonovom
vyskumnom programe zabezpeduje negativna heuristika odklonenie modusu
tollens od Newtonovych troch zakonov dynamiky a jeho gravita¢ného zakona.
Nevyvratitelnost tohto jadra je zaloZzena na metodologickom rozhodnuti jeho
privrzencov. Anomalie méZu viest iba ku zmenam ochranného obalu, teda po-
mocnych hypotéz a pociato¢nych podmienok.

Pozitivna heuristika odporica - z hladiska daného programu - metédu
efektivneho postupu vo vedeckom vyskume. Z toho vyplyva i jej vyznamna uloha
chranit vyskumny program pred destruktivnym posobenim empirickych faktov,
ktoré by mohli tento program narusit. ,Pozitivna heuristika pozostava zo stboru
navrhov a odporudcani, ako zmenit, zdokonalit »vyvratitelné alternativy« vy-
skumného programu, ako modifikovat alebo kultivovat »vyvratitelny« ochranny
obal. Pozitivna heuristika programu chrani vedcov pred utopenim sa v oceane
anomalii.”

Dialektiku pozitivnej a negativnej heuristiky vo vyskumnom programe
ilustruje Lakatos na priklade Bohrovho programu zalozeného na myslienke,
Ze emisia elektromagnetického Ziarenia je sp6sobena preskokom elektrénov

3 “The negative heuristic of the programme forbids us to direct the modus tollens at this ‘hard core’. Instead,
we must use our ingenuity to articulate or even invent ‘auxiliary hypotheses’, which form a protective belt
around this core, and we must redirect the modus tollens to these. It is this protective belt of auxiliary
hypotheses which has to bear the brunt of tests and get adjusted and re-adjusted, or even completely
replaced, to defend the thus-hardened core. A research programme is successful if all this leads to a pro-
gressive problemshift; unsuccessful if it leads to a degenerating problemshift.” (LAKATOS, I.: Falsification
and the Methodology of Scientific Research Programmes. In: LAKATOS, I., MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism
and the Growth of Knowledge, s. 133.)

4 LAKATOS, l.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes. In: LAKATOS, I,
MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and the Growth of Knowledge, s. 135.
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z jednej orbity na druhu vo vnutri atému. Vychodiskom bola zahada, preco
Rutherfordov atém (t. j. miniatdrny planetarny systém s elektrénmi obiehajucimi
okolo kladne nabitého jadra) zostava stabilny, aj ked podla dobre potvrdenej
Maxwellovej-Lorentzovej teérie elektromagnetizmu by mal takyto atém skola-
bovat. Problémom bolo, Ze aj Rutherfordova teéria bola velmi dobre potvrdena.
Bohr prisiel teda s ndvrhom zatial' ignorovat tuto nekonzistentnost a vedome roz-
vijat vyskumny program, ktorého ,vyvratitelnd” verzia je nekonzistentna s Max-
wellovou-Lorentzovou teériou. Navrhol pat postulatov, ktoré mozno pokladat
za tvrdé jadro jeho programu:

1. Energia Ziarenia (vo vnutri atdbmu) nie je vyZzarovana alebo absorbo-
vana spojito, tak ako to predpoklada standardna elektrodynamika, ale iba pocas
prechodu systému z jedného stacionarneho stavu do druhého.

2. Dynamicka rovnovaha systému v stacionarnom stave sa riadi zakonmi
klasickej mechaniky, ale tieto zakony neplatia pre prechod systému z jedného
stavu do druhého.

3. Ziarenie emitované pocas prechodu systému medzi dvoma stacionar-
nymi stavmi je homogénne, a preto je mozné vztah medzi frekvenciou v a cel-
kovou emitovanou energiou E zapisat ako £ = h v, kde h je Planckova konstanta.

4. Rozli¢né stacionarne stavy jednoduchého systému, pozostavajlce
z elektrénu obiehajuceho okolo kladného jadra, su obmedzené podmienkou,
podla ktorej pomer medzi celkovou energiou, emitovanou pocas formovania

konfiguracie, a frekvenciou obiehania elektronu je celym nasobkom Eh'

5. Stabilny stav atomarneho systému je obmedzeny podmienkou, Ze
uhlova hybnost kazdého elektrénu sa rovna h / 275

Navrhnit takyto vyskumny program si vyzadovalo velkd odvahu a istd
davku risku, preto ho napr. Einstein, ktory sa pohraval s podobnou myslienkou,
pokladal za neprijatelny a zavrhol ho. V dejinach vedy sa stava, Ze niektoré z naj-
dolezitejsich vyskumnych programov boli akoby ,nastepené” na starsie pro-
gramy, s ktorymi boli ocividne nekonzistentné. Prikladom je ,nastepenie” Boh-
rovho programu na Maxwellov program, alebo kopernikovskej astronémie na
aristotelovsku fyziku. V takychto pripadoch sa novy program priec¢i generacii hl-
boko zakotvenej v predchadzajucom programe a jej pristup mozno z tohto po-
hladu charakterizovat ako konzervativny. Lakatos v stvislosti s tym hovori o dvoch
extrémnych (iracionalnych) postojoch a jednom type racionalneho postoja:®

1. Konzervativny postoj je charakterizovany snahou zastavit novy program
az dovtedy, kym nebude zakladna nekonzistentnost so starym programom ne-
jakym spO6sobom odstranena, pretoze je iracionalne pracovat na nekonzistent-
nych zakladoch. Pre konzervativcov je charakteristické Usilie eliminovat tito ne-
konzistentnost prostrednictvom vysvetlenia postulatov nového programu z hla-
diska starého programu - redukcionizmus (napr. Planck).

5 Porov. BOHR, N.: On the Constitution of Atoms and Molecules. Part IIl. In: Philosophical Magazine, ro¢. 23,
1913, s. 874.

6 Porov. LAKATOS, |.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes. In: LAKATOS,
I., MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and the Growth of Knowledge, s. 144-145.
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2. Pre anarchistickd poziciu je v sdvislosti s naStepenym programom cha-
rakteristicka glorifikacia anarchie v zakladoch vyskumného programu a ne-
konzistencia sa poklada za zakladnu vlastnost prirody, alebo za zakladné a de-
finitivne obmedzenie ludského poznania (,nova” kvantova teéria po roku 1925).

3. Racionalny postoj mozno najlepSie charakterizovat prostrednictvom
Newtonovej pozicie. Kartezianska mechanika, do ktorej bol Newtonov program
nastepeny, bola totiz (mierne) nekonzistentna s Newtonovou teériou gravitacie.
Newton pracoval tak na pozitivhej heuristike (Gspesne), ako aj na redukcionis-
tickom programe (nelspesne) a odmietol jednak privrzencov kartezianizmu,
ktori tvrdili, Ze je iba zabijanim ¢asu venovat sa nezrozumitelnym programom
(Huyghens), a jednak niektorych svojich prili§ horlivych Ziakov, ktori tvrdili, ze
nekonzistentnost nepredstavuje nijaky problém (Cotes?).

Vo vyvoji vedeckého poznania teda Lakatos rozliSuje dve odlisné fazy.
Prvou z nich je prechod od jednych teérii ku druhym, pricom priebeh tohto
procesu je charakterizovany urcitym vyskumnym programom so zachovanim
tvrdého jadra. Nasledujuca schéma® ramcovo zachytava tento proces:
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V procese prechodu od jednej teérie ku druhym ide o postupnost teérii
T,T,.. T, zktorych kazda nasledujdca vznikla z predchadzajdcej tak, Ze k nej
boli pripojené nové predpoklady, alebo Ze bola sémanticky reinterpretovana.
Lakatos odmieta Kuhnovo chapanie tohto procesu ako nabozenskej zmeny
alebo socialnej revollcie a usiluje sa ho racionalizovat. V procese nahradenia
teérie T novou tedriou T' v ramci vyskumného programu musia byt podla Laka-
tosa splnené nasledujuce podmienky:

1. T' ma v porovnani s T rozsireny empiricky obsah, teda predpoveda
nové fakty, ktoré su vo svetle predchadzajucej teérie T nepravdepodobné alebo
dokonca zakazané.

7 Roger Cotes (1682 - 1716), anglicky matematik a blizky spolupracovnik Isaaca Newtona, ktory robil korekttry
druhého vydania Principia.

8 Schéma spracované podla LOSEE, |.: Theories of Scientific Progress. New Yourk : Routledge and Sons,
2004, s. 38.



Studia Aloisiana | ro¢nik 1 | rok 2010 | ¢islo 1 | Teologickéa fakulta | Trnavské univerzita v Trnave

2. T’ je schopna vysvetlit predchadzajici Gspech teérie T, teda vSetok

nevyvrateny obsah T je zahrnuty do obsahu T’ (samozrejme, v ramci obmedzeni
chyb merania).

3. Aspon cast rozsireného empirického obsahu v T' bola potvrdena.?

Oblast vysvetlena
prostrednictvom
teérie T,

Oblast vysvetlena
prostrednictvom teérie T,

Prevysujuci
obsah teérie

Modifikacie teérie treba chapat ako opatrenie proti zistenym empirickym

anomaliam. Postupnost teérii, ¢o sa opieraju o rovnaké tvrdé jadro, v ktorej
kazda nasledujuca teéria predvida nové fakty (nevyplyvajuce z predchadzajicej
tedrie), nazyva Lakatos ,teoreticky progresivnou” postupnostou.” Ak navyse
niektoré z novych désledkov za sebou nasledujucich teérii najdu svoje empirické
potvrdenie, je tato postupnost aj ,empiricky progresivna“." Postupnost, ktora
nie je ani empiricky, ani teoreticky progresivna, nazyva Lakatos ,degenerujicou
postupnostou”.” Prikladom (vo svojom case) progresivneho vyskumného pro-

10

1

12

Porov. LAKATOS, |.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes. In: LAKATOS,
I, MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and the Growth of Knowledge, s. 116.

Prikladom je ptolemajovska astronémia, ktord bola degenerujicim vyskumnym programom napriek tomu,
ze vykazovala urcity stupen teoretickej progresivnosti - ptolemajovski astronémovia mali vzdy moznost
pridavat nové a nové epicykly. Problémom bola absencia empirickej progresivnosti, pretoze pridanie dal-
Sieho epicyklu viedlo k novym predpovediam, ktoré viak neboli potvrdené.

“We may than say that we must require that each step of a research programme be consistently content-
increasing: that each step constitute a consistently progressive theoretical problemshift. All we need in
addition to this is that at least every now and then the increase in content should be seen to be retrospec-
tively corroborated: the programme as a whole should also display an intermittently progressive empirical
shift.” (LAKATOS, |.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes. In: LAKATOS,
I., MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and the Growth of Knowledge, s. 134.)

Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy. Praha : Academia, 2005, s. 144. Lakatos vSak poznamenava,
ze aj degenerujlice vyskumné programy mozu neskér zaznamenat akysi ,navrat na scénu”. Ako priklad
uvadza vyskumny program Williama Prouta, ktory v roku 1815 interpretoval atomy chemickych prvkov ako
subor rozneho mnozstva atébmov vodika. Jeho hypotéza, Ze atdmové hmotnosti chemickych prvkov st celym
nasobkom hmotnosti atdmu vodika, bola vSak presnymi meraniami falzifikovana. Ukézalo sa totiz, ze
atdbmova hmotnost napr. chléru je priblizne 35,5 g/mol. Chemici tento program pokladali za degenerujuci
a opustili ho. Proutov program bol oziveny v 20. storo¢i na zéklade objavu, Ze niektoré prvky su zmesou
izotopov (konkrétne chlér s izotopmi 3Cl a ¥Cl). Porov. LAKATOS, I.: Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes. In: LAKATOS, |., MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and the Growth of
Knowledge, s. 138-140.
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gramu je Newtonova tedria pouzita na vypocet drah planét a Mesiaca, ktoru
mozno zrekonStruovat takto:™

Tebria Pomocné hypotézy Vysledky aplikacie teérie
T, SInko sa nepohybuije. Odvodenie Keplerovych
zakonov.
SInko a planéty mozno Vysledky zodpovedali
pokladat za hmotné body, pozorovaniu iba priblizne.
pricom m, >> m,.
T, Sinko a planéty sa pohybuji | Vysledky lepsie zodpovedali
okolo spolo¢ného stredu pozorovaniam, ale pohyb
gravitacie. Jupitera a Saturna vykazoval
anomalie.
T, Priznanie poruch. Dalsie spresnenie vysledkov.
Anomadlie v pohybe Jupitera
Hladanie priblizného rieSenia | a Saturna vysvetlené teériou
interakcie troch telies. T,
Anomalie v pohybe Mesiaca.
T, Korekcie zavedené Pohyb Mesiaca opisany
v stvislosti pomocou T, s va¢Sou
s asymetrickym rozlozenim presnostou.
hmoty. Anomalie v pohybe Uranu sa
objavili v suvislosti s va¢sim
mnoZstvom Udajov.
T, Existencia planét za Urdnom. Neptin objaveny blizko
predpovedanej polohy.

Inkorporacné kritérium mozno teda pouzit na zhodnotenie stavu ve-
deckého vyskumného programu. AvSak pozitivne hodnotenie programu nie je
zarukou Uspechu v pokrac¢ovani aplikacie daného programu, pretoZe az doteraz
progresivny program moze v blizkom ¢ase stroskotat. Na druhej strane negativne
hodnotenie nerobi iracionalnym Usilie vedcov o oZivenie degenerujuceho pro-
gramu, ktory sa moéze v nasledujucom obdobi prejavit ako progresivny. Lakatos
v8ak zdoéraznuje rozdiel medzi hodnotenim vyskumného programu a rozhod-
nutim pokracovat v takomto programe, alebo ho opustit. Trval na tom, Ze Glohou
filozofie vedy je iba hodnotenie a od filozofov nemozno chciet, aby vydavali
pre vedcov odporuicania vzhladom na vyskumné stratégie.

Pri rozhodovani sa medzi r6znymi vedeckymi programami sa teda vedec
moze rozhodnlt aj pre degenerujlci program, ale musi vziat do Gvahy rizika,
na ktoré poukazuje metodolégia. Ak je vS8ak mozné ozivit aj v istom case de-
generujici vyskumny program, potom vznika otazka, ¢i Lakatosova koncepcia

13 Porov. LOSEE, ).: A Historical Introduction to the Philosophy of Science. Oxford; New York : Oxford University
Press, 1993, s. 230. V tomto priklade mézeme pozitivhu heuristiku zhrnat v nasledujicom tvrdeni: Ak na-
razime na nejakd anomaliu v Newtonove;j tedrii za predpokladu, Ze v sine¢nej ststave sa nachadza n pla-
nét, potom skusme predpokladat, Ze sa tam nachadza n + 1 planét.

14 Porov. LOSEE, ].: Theories of Scientific Progress, s. 43.
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mo6ze mat povodne zamyslany univerzalny a unifikujuci charakter v zmysle za-
vaznej normy.

Zmena vedeckého
vyskumného programu

Druhou fazou vo vyvoji vedeckého poznania je prechod od jedného vy-
skumného programu ku druhému, ktory je charakterizovany zmenou tvrdého
jadra a v dosledku toho aj zmenou heuristiky. ,,...tvrdime, Ze ak a ked program
prestane predvidat nové fakty, jeho tvrdé jadro moze byt opustené.”s Vyskumny
program sa dostava do tzv. ,bodu nasytenia”, ked straca svoju heuristickd silu,
prudko sa v fom zvysuje pocet hypotéz ad hoc a vo vieobecnosti sa straca pro-
gresivny charakter programu. Prechod k novému vyskumnému programu je
vSak sprevadzany problémom, ako v takejto situacii merat dosiahnuty pokrok.
Paul Feyerabend oznacuje takyto prechod ako explanatérne prekryvanie sa,
tak ako je naznacené v nasledujicej schéme:

u u

Schéma Schémal ll

Teéria T je nahradena tedriou T'. T’ vysvetluje, pre¢o T v niektorych
pripadoch zlyhava (Z), a naopak, prec¢o bola T v niektorych pripadoch aspon
Ciastoéne tspedna (U). T tiez robi dodatoéné predpovede (DP), ktoré T nebola
schopna urobit (schéma [). Ak je tato schéma korektna, potom existuju vyroky,
ktoré vychadzaju z oboch teérii T aj T'. Existuja vSak aj pripady, ktoré si vyzaduja
komparativne posudenie aj bez uspokojivo stanovenych podmienok. Vztah me-
dzi takymito tedériami je znazorneny v schéme Il. Postdenie obsahujice porov-
nanie takychto teérii je ocividne neuskutocnitelné. Napriklad nie sme schopni
povedat, ze T' je bliZSie alebo dalej od pravdy ako T.*®

15 LAKATOS, |.: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes. In: LAKATOS, I.,
MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and the Growth of Knowledge, s. 134.

16 Porov. FEYERABEND, P. K.: Consolation for the Specialist. In: LAKATOS, I., MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism
and the Growth of Knowledge. Cambridge : Cambridge University Press, 1970, s. 220.
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Okrem toho moze nastat aj pripad, v ktorom ma T’ potvrdeny rozsireny
obsah a vysvetluje vac¢sinu Uspechov T (nie vsak vsetky). Prikladom je prechod
od programu Descartovho viru k Newtonovej gravitacnej pritazlivosti. Newto-
nov program mal potvrdeny rozsireny obsah aj preto, Ze (priblizne) vysvetloval
Keplerove zakony pohybu planét. Naopak, principy teérie viru boli s Keplero-
vymi zdkonmi nekonzistentné. Paradoxne vSak mala teéria viru Gspech tam, kde
Newtonov program zlyhaval, totiz pri vysvetlovani, preco vSetky planéty obie-
haju okolo SIinka v jednom smere. Ak totiZ jestvuje neviditelny vir éteru, v kto-
rom vietky planéty plavaju, potom je ich pohyb zdkonite jednosmerny. V New-
tonovom programe neexistovalo nijaké koreSpondujuce vysvetlenie takéhoto
jednosmerného pohybu. Lakatos tvrdil, Ze konkurenéné vyskumné programy
by mali byt hodnotené s odvolanim sa na ich relativny stupen pokroku. Ak je-
den program stagnuje, zatial ¢o druhy program je plodny, potom je druhy pro-
gram nadradeny prvému. V pripade, ak mame do ¢inenia s dvoma programami,
ktoré su progresivne, potom ich posudenie si vyZzaduje stanovenie relativnej
délezitosti ich Uspechov.” Ako sme uZ naznacili, Lakatos zd6raznoval, ze hod-
notenie vedeckého vyskumného programu sa uskutocnuje vzdy v konkrétnom
historickom ¢ase a komparativny status konkurenénych programov sa méze v ¢a-
se menit, takZze v sucasnosti progresivny program sa moze stat degenerujucim
a naopak.™

Ak je vedec presvedleny, Ze novy vyskumny program ma potencial roz-
voja, je racionalnym rozhodnutim pracovat na nom. Iraciondlnym vsak nie je
ani rozhodnutie zotrvat pri starom programe, dufajlc, Ze sa stane progresiv-
nym. Lakatosov pristup tak javi znaky suhlasu s Kuhnovou koncepciou, v ktorej
je zmena tedrie skér neurcitym a nejasnym javom. Lakatos v3ak zastaval nazor,
Ze posudenie buducej progresivity alebo Upadku vyskumného programu musi
byt spojené s posudenim objektivnych faktov. Zaroven sa rozhodnutie vedcov mu-
si spoliehat na ich subjektivne predpovede budidceho smerovania vedy. Na roz-
diel od Kuhna Lakatos nikdy nepripustil, Ze by tato nejasnost a neurcitost pri
rozhodovani robila rozhodnutia vedcov iracionalnymi.

Problémom ostava Lakatosova vagna charakteristika vedeckého vyskum-
ného programu a ani analégia s jadrom a obalom v podstate ni¢ nerieSi. Navy-
Se chyba rozliSenie vyskumného programu a tedrie, ktorda moze byt v niektorych
pripadoch znacne vSeobecna. Teda najst rozliSujuce kritéria pre charakteristiku
vyskumného programu a vSeobecnej tedrie, ktora je v podstate jadrom tohto
programu, je velmi tazké, ba priam nemozné. No ako potom analyzovat jednot-
livé vyvojové fazy vedy, a najma revolu¢né zvraty?

17 Takato liberalizacia vSak znamena, Ze v realnej vedeckej praxi ¢asto ani nie je mozné najst kritéria na ak-
tudlne rozliSenie stupna uZzitocnosti postupov v ramci konkrétneho vedeckého programu z hladiska jeho
dalSieho mozného vyvoja. Ak pri metodologickom rozhodnuti, Ze dany program je degenerujici, naozaj
zohrava dolezitl Ulohu cas, potom by bolo rozumnejsie pockat s rozhodnutim, az kym buduci vyvoj neroz-
hodne definitivne. To by vS§ak znamenalo Uplne sa vzdat hodnotenia a vyberu vyskumného programu v pro-
cese jeho vyvoja.

18 Porov. LOSEE, J.: Theories of Scientific Progress, s. 44.
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VonkajSia a vnatorna histéria vedy

Lakatos predlozil svoju metodolégiu vedeckych vyskumnych programov
ako racionalnu rekonstrukciu vedeckého pokroku. Bol presvedceny, ze takato
racionalna rekonstrukcia je uskutocnitelnd prostrednictvom odvolania sa na
historiu vedy. RozliSoval preto medzi dvoma historickymi entitami:

1. V suvislosti s racionalnou rekonstrukciou vedeckého pokroku hovori
o tzv. ,vnutornej historii vedy”, ktord ma byt racionalnou rekonstrukciou jej vy-
voja. M& normativny charakter, pretoze podava v istom zmysle idealny obraz
vyvoja vedeckého poznania. Vysledkom takejto racionalnej rekonstrukcie je mo-
del racionalneho rastu vedeckého poznania. Na objasnenie racionalnych aspek-
tov vyvoja vedeckého poznania vSak potrebujeme urcitd logiku vedeckého skua-
mania. Lakatos tak stotoznuje racionalny aspekt vyvoja vedeckého poznania s lo-
gickym aspektom, teda s tym, ¢o sa da rekonsStruovat pomocou logickych ope-
racii. Vnatorna histéria plne patri do kontextu zdévodnenia vedeckych teérii,
alebo vedeckého poznania vo vieobecnosti. Uloha metodolégie sa obmedzuje
na skamanie vnutornej histérie, determinovanej iba vnutornymi faktormi. Ta-
kyto normativny model podéava obraz ideédlneho vyvoja vedy ako autondmneho
procesu, ktory prebieha v désledku imanentnych zakonitosti, vyjadrenych
prostrednictvom absolUtnych a ahistorickych pravidiel vedeckej prace. Vsetky
ostatné faktory podmienujuce vyvoj vedy st v tomto kontexte pokladané iba
za rusivé vplyvy.

2. Historicky zdznam vedeckého vyvoja - ,vonkajsia histéria vedy” ma
empiricky charakter a prinasa realny obraz vyvoja vedeckého poznania. Tato
histéria prihliada aj na ostatné faktory realne sa uplatiujuce v dejinach vedy.
Odvolava sa na externalistické faktory, ako su napr. socialne, geografické, kul-
tirne a psychologické cinitele. Tieto faktory narusuju cisto racionalny proces
vyvoja vedeckého poznania a su pric¢inou toho, ze skuto¢na histéria sa lisi od
vnutornej historie. Historicky zdznam zahfna Darwinovu evoluénu teériu na
jednej strane a Lysenkovu teériu dedi¢nosti na druhej strane. Racionalna rekon-
Strukcia vedy vSak prijima iba Darwinovu te6riu a Lysenkovu teériu musi vylucit.

Lakatos pripustal, ze budd existovat divergencie medzi rekonstrukciou,
ktord je predpisana metodolégiou, a skuto¢nym smerovanim vedy, pretoze me-
todologickd rekonStrukcia nikdy nebude iba &irym opakovanim historickych
vyvojovych trendov. VSetky normativne rekonstrukcie teda musia byt doplne-
né o vonkajsie empirické teoérie vysvetlujuce zvySkové neracionalne faktory vy-
voja vedy. Inak povedané, histéria vedy je vzdy bohatSia ako jej racionalna
rekonStrukcia. Aj ked kazda racionalna rekonstrukcia prindSa rozdelenie na
vnutornd histériu vedy, ktord zodpoveda spomenutym metodologickym prin-
cipom, a vonkajsiu histériu vedy, stale je mozné posudit a ohodnotit protichod-
né metodolégie.”

19 Porov. LOSEE, ).: Theories of Scientific Progress, s. 45.
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KedZe rézne filozofie vedy urcuja odlisné kritéria pre vymenu tebrii, vy-
tvaraju odlisné racionalne rekonstrukcie (RR) vedeckého pokroku. Preto Lakatos
odporucal pre hodnotenie protikladnych metodolégii (M) postup schematicky
nacrtnuty v nasledujucom obrazku. Najskor je potrebné vybrat stbor proti-
chodnych metodolégii a vypracovat racionalnu rekonstrukciu vedeckého po-
kroku, ako je obsiahnuty v kazdej zo spominanych metodolégii. Nato je potrebné
porovnat racionalnu rekonstrukciu s historiou vedy. Ak metodologia M, rekon-
Struuje vSetky historické epizédy rekonstruované metodolégiou M. a okrem
toho aj dodato¢né epizédy, potom je M nadradenou metodolégiou. Lakatos
tak aplikuje inkorporac¢né kritérium na justifikaciu v procese porovnavania proti-
chodnych metodologii.>

Vonkajsia
historia
vedy

Historia vedy

Lakatos bol presvedceny, ze jeho metodolégia vedeckych vyskumnych
programov je v sutazi s induktivizmom a Popperovym falzifikacionizmom vita-
zom. Trval na tom, Ze jeho metodoldgia postihuje historiu vedy racionalnejsie
ako konkurenéné metodolégie. Na rozdiel od induktivizmu vysvetluje totiz aj
tedrie pracujice s ,nepozorovatelnymi” konceptmi, akym je napr. hmotny bod.
V protiklade k falzifikacionizmu prostrednictvom metodolégie, kde kritériom
nahradenia tedrie je inkorporacia spolu s potvrdenym rozsirenym obsahom,
vysvetluje pokracujucu snahu vedcov rozvijat aj taky vyskumny program, ktory
narazil na vaznu falzifikaciu.

V 70. rokoch sa objavilo mnozstvo kritickych hodnoteni, usilujucich sa
posudit schopnost metodolégie vedeckych vyskumnych programov vysvetlit pro-
gresivne historické vyvojové trendy.? Ak ma byt Lakatosova metodolégia Uspes-
na, predpoklada rozpoznanie tychto zakladnych Struktdr:

20 Porov. LAKATQOS, I.: History of Science and its Rational Reconstruction. In: BUCK, R., COHEN, R. S. (ed.):
Boston Studies in the Philosophy of Science, roc. VIII, 1971, s. 108-122.

21 Napr. FRICKE, M.: The Rejection of Avogadro’'s Hypothesis. In: HOWSON, C. (ed.): Method and Appraisal
in the Physical Science. Cambridge : Cambridge University Press, 1976; ZAHAR, E.: Why Did Einstein's
Programme Supersede Lorentz's. In: The British Journal for the Philosophy of Science, ro¢. 24, 1973, s. 95-123,
223-261; ELKANA, Y.: Boltzmann’s Scientific Research Program and Its Alternatives. In: ELKANA, Y. (ed.):
Some Aspects of the Interaction of Science and Philosophy. New Yourk : Free Press, 1973; MUSGRAVE, A.:
Why Did Oxygen Supplant Phlogiston? Research Programmes in the Chemical Revolution. In: HOWSON,
C. (ed.): Method and Appraisal in the Physical Science. Cambridge : Cambridge University Press, 1976.
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1. centralne jadro tedrie, ktoré poklada komunita odbornikov za nepo-
rusitelné;

2. pozitivna heuristika usmerfiujica vedcov pri snahe formulovat pomoc-
né hypotézy, ktoré rozsiruju rozsah aplikacie principov z centralneho jadra;

3. postupnosti teorii, ktoré vyhovuju kritériu inkorporacie s aspon dias-
to¢ne potvrdenym rozsirenym obsahom.

Alan Musgrave kritizoval aplikaciu Latosovej metodolégie vyskumnych
programov na konkrétne historické etapy vyvoja vedy.?> Odmietol Lakatosov
pohlad na Newtonovu mechaniku ako priklad progresivneho vyskumného
programu a nazval ho skreslujucim historicky zaznam. Poukazal pritom na nie-
kolko historickych pokusov zmenit tvrdé jadro gravitaéného zakona prostrednic-
tvom tedrii niektorych newtonianov.? Musgrave tak zdoraznil fakt, ze niektori
newtoniani prijali metodologické rozhodnutie ponechat nedotknutym New-
tonov gravitacny zakon aj vo svetle objavujucich sa anomalii, na druhej strane
vsak jestvovala relevantna skupina tych, ktori boli ochotni toto jadro vyskumné-
ho programu narusit. Aj ked sa vo vacsSine pripadov ukazalo, Ze progresivny bol
pristup prvej skupiny, Musgrave konstatuje, ze ,iba ak budeme ignorovat po-
lovicu skutoc¢nej histérie, mbéze byt tato situadcia zosuladend s Lakatosovou me-
todologiou”.

Zda sa, Ze historické epizédy vedy su skreslené ich rekonstrukciou vo
forme vedeckych vyskumnych programov, ktoré maju neporusitelné centralne
jadra. Preto Frankel navrhol pozmenit metodolégiu vedeckych vyskumnych pro-
gramov, ktora by sa tak stala modelom vhodnym na identifikaciu a interpretaciu
progresivnych epizéd v histérii vedy. Potrebnou zmenou je zmiernenie obme-
dzeni dotykajucich sa principov v samotnom jadre programu. Vysledkom je
Frankelova ,flexibilnejSia metodolégia“, povolujica zmeny principov v tvrdom
jadre, ktoré musi prijat kazdy, kto chce pracovat v rdmci tohto vyskumného
programu. Aj napriek ,vyhodnosti” tejto flexibilnej metodolégie a jej nepo-

22 MUSGRAVE, A.: Methods and Madness? In: COHEN, R. S.: Boston Studies in the Philosophy of Science, roc. 39.
Dordrecht : Reidel, 1976. Dal3im kritikom Lakatosovej koncepcie bol napr. Henry Frankel, ktory skamal
histériu teérii horizontédlneho pohybu kontinentov - od prvotnych navrhov Alfreda Wegenera (1910) az po
rozpracované verzie doskovej tektoniky zo 60. rokov 20. storoc¢ia (H. Hess, F. Vine, D. Matthews a T. Wil-
son). Aj ked vsetky tieto tedrie prijimaju horizontalny pohyb kontinentov ako zékladny princip, predsa sa
vyrazne liSia v chapani mechanizmov zodpovednych za tento pohyb. Frankel pokladal aj tieto mechanizmy
za tvrdé jadro vyskumného programu, a preto poukazal na nesulad historického zdznamu s Lakatosovou
koncepciou. Porov. FRANKEL, H.: The Career of Continental Drift Theory : An Application of Imre Lakatos’
Analysis of Scientific Growth to the Rise of Drift Theory. In: Studies in History and Philosophy of Science,
roc. 10, 1979, s. 21-66.

23 Alexis Clairaut navrhoval v roku 1747 pridat do gravitacného zakona ¢len 1/r* na vysvetlenie anomalii v po-
hybe Mesiaca. Svaj¢iarsky matematik a fyzik Leonhard Euler a taliansky matematik Joseph F. Lagrange
(1750) suhlasili s tym, ze urcité Gpravy zakona su nevyhnutné. O storocie neskor George Airy a Friedrich
Bessel odporucali Upravu zdkona tak, aby vyhovoval anomalidam v pohybe Uranu (1846) a v 20. storoci
Asaph Hall a Simon Newcomb (1910) navrhli, aby sa hodnota exponentu ,2" mierne zvysila, za Géelom vy-
svetlenia anomalii v pohybe Merkura.

24 MUSGRAVE, A.: Methods and Madness? In: COHEN, R. S.: Boston Studies in the Philosophy of Science, roc. 39,
1976, s. 466.
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pieratelnej hodnoty pre historickd rekonstrukciu, Frankel sdm ju nepoklada za
najlepsi model pre analyzu vedeckého pokroku.?

Musgrave je eSte kritickejsi a zlyhanie Lakatosovej metodolégie vedec-
kych vyskumnych programov v savislosti s dbélezitymi historickymi epiz6dami
pokladad za dobry doévod na odmietnutie celej Lakatosovej koncepcie. Problé-
mom je predovstkym prili§ nejasny koncept pozitivnej heuristiky, podla Musgra-
va v praxi takmer nepouzitelny. V Lakatosovej racionalnej rekonstrukcii musi
interpretator rozhodnut, ¢i vedci rozvijali teériu v procese implementacie pozi-
tivnej heuristiky prislusného vyskumného programu; aby bola interpretacia pre-
svedciva, musi ukazat, ze vedci boli rozhodnuti rozvijat program iba v tzkom
vymedzenom pasme pripustnych spdsobov. Musgrave poznamenava, Ze pozi-
tivna heuristika vedeckych vyskumnych programov poskytuje iba vagny navod
na to, ako to uskutocnit.?® Nabada vedcov, aby k principom z tvrdého jadra po-
dla potreby pridavali pomocné hypotézy a dosahovali tak relativne vysokd zhodu
tedrie s pozorovaniami. Pozitivna heuristika vSak nedava jasné pokyny, ako od-
liSit Specifické anomalie, ktorym sa treba pri rozvoji vyskumného programu
jednoducho vyhybat. Musgrave uzatvara, Zze koncept vedeckych vyskumnych
programov nie je pri interpretacii vedeckého pokroku absolUtne pouzitelny,
pretoze jeden a ten isty program méze pocas rozli¢nych epizéd vedy obsahovat
odlisné nedotknutelné principy (tvrdé jadro).*

Lakatosovo rozliSenie na vnatornld a vonkajSiu histériu vedy ma svoju
relativnu opravnenost. V konkrétnej vedeckej praci si totiz vedci neradi pripus-
taju, Ze sa riadia nejakymi metodologickymi alebo nebodaj filozofickymi pred-
pokladmi. V ramci svojej praxe v8ak pouzivaju metodolégiu dévodov a zd6-
vodneni, ktorymi su napr. nové vedecké fakty alebo logicka konzistencia s pred-
tym prijatymi zakonmi, ktoré sa v prechadzajucom obdobi prejavili ako plodné.
Tato vedecka prax sleduje skdr stratégiu kontinualneho rozvoja a pojem re-
vollcia pouziva iba v alegorickom vyzname. Retrospektivny pohlad na dejiny
vedy vSak vyvolava otazky, ktoré objavy a teérie znamenali zasadny obrat vo
vyvoji vedy a preco. Toto je vonkajSia histéria vedy, ktora okrem internych
faktorov prihliada napr. aj na spolocenské, psychologické a filozofické deter-
minacie. Lakatos sa domnieval, Ze aj tento vonkajsi aspekt vedy je mozné po-
stihnlt racionalne. Podla jeho predstav aj vedecka metodolégia podlieha rov-
nakému osudu ako ktorakolvek ina vedecka tedria, vyvijajica sa v duchu principu
zaclenenia (replacement by incorporation). Nova (vysSia) metodolégia prijima
tie zasady, ktoré sa osvedcili, a zaroven sa rozSiruje o nové pravidla, ktoré sa
ukazali ako plodné. Ako kritérium pre stanovenie vysSej Urovne metodolégie

25 Porov. FRANKEL, H.: The Career of Continental Drift Theory : An Application of Imre Lakatos’ Analysis of
Scientific Growth to the Rise of Drift Theory. In: Studies in History and Philosophy of Science, roc. 10, 1979,
s. 66.

26 Lakatosovo kritérium pre opravnenost nahradenia jednej teérie druhou teériou je prilis vagne. Jednou z po-
zZiadaviek je, aby T vysvetlila predchadzajuci Gspech T .. Je v8ak Uplne nejasné, o mbéZeme pokladat za
Jvysvetlenie predchadzajuceho Uspechu”. Chabou sa v tomto kontexte javi poziadavka, aby vypocty v ramci
T boliv silade s vypoctami v ramci T pre td oblast skisenosti, v ktorej dosiahla 7 sthlas s pozorovaniami.

27 Porov. LOSEE, ).: Theories of Scientific Progress, s. 48-50.
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odporuca porovnat jej racionalnu rekonstrukciu s histériou vedy.”® Otazka racio-
nality hodnotenia vedy vSak zostava otvorena. Nikdy nemoZno vylucit, ze urcity
sp6sob zdbévodnenia, ktory nie je v stcasnej dobe pokladany za raciondlny, ne-
bude v budicnosti prijimany ako stucast racionalnych postupov. Z tohto dévodu
sa aj Lakatosova koncepcia vedeckych vyskumnych programov priklana ku sta-
novisku hypotetickej racionality.
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