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William Whewell is most known today for his massive works on the history and
philosophy of science. According to Whewell, all knowledge has both a sub-
jective, as well as an objective dimension. He called this “fundamental antithesis”
of knowledge. Whewell believed that the concepts “fact”, “idea” and “theory”
are of value for interpreting the history of science, even though every theory
may be also a fact and every fact partakes of the nature of theory. The pattern
of scientific discovery which he claimed to see in the history of sciences was
a three-beat progression with an inductive epoch. Whewell also maintained
that the necessary status of the fundamental laws of nature derives from their
relations to those ideas which are a priori necessary conditions of objective em-
pirical knowledge.

William Whewell (1794 - 1866) bol jednou z najvyznamnejsich a najvplyv-
nejSich postav devatnasteho storocia vo Velkej Britanii. Jeho vplyv potvrdzuje
aj zaujem suvekych vedcov, ako boli John Herschel, Charles Darwin a Michael
Faraday, ktori sa na neho obracali s prosbou o vedeckd, filozofickd a terminolo-
gickll pomoc." Whewell sa vo svojom diele Philosophy of the Inductive Sciences
(1847) zaoberal ako prvy systematickym vyskumom dejin vedy od jej pociatkov
a prisiel aj s interpretaciou jej teoretického pokroku, hladajuc jeho pbévod a pod-
mienky, za akych sa realizuje. Pokdsal sa zhrnat histériu réznych vedeckych od-
borov a zistit tak, Ci jestvuje jednotny teoreticky model pokroku vo vede. Jeho
filozofiu vedy napadol |. S. Mill vo svojom diele System of Logic (1843) a spOsobila
plodnl debatu, dotykajucu sa induktivneho uvazovania vo filozofii vedy, v etike
a v ekonémii. Whewellova filozofia vedy bola znovuobjavena v dvadsiatom sto-
roci prostrednictvom kritikov logického pozitivizmu.

1 Whewell vymyslel pre Faradaya vyrazy ako napr. ,anéda”, ,katéda” a ,ién“. Na podnet basnika a filozofa
Samuela T. Coleridgea pridal do angli¢tiny slovo ,scientist”, pretoze dovtedy sa vedec oznacoval slovami
Jnatural philosopher” alebo ,man of science”.
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Fakty a idey

Whewell vychadzal z predpokladu, ze vSetko poznanie ma objektivny,
ale aj subjektivny rozmer zaroven, a tento stav nazyva ,fundamentalnou anti-
tézou” poznania. Kritizuje pritom Kanta a nemeckych idealistov pre ich vylu¢né
zameranie sa na idealny alebo subjektivny prvok a senzualistick(l skolu (Locke)
pre jej exkluzivnu orientaciu na empiricky, objektivny prvok. Podobne ako Fran-
cis Bacon, Whewell chce hladat strednd cestu medzi Cistym racionalizmom a ul-
tra-empirizmom.3 Veri teda, Ze ziskavanie kazdého poznania si vyZaduje veno-
vat pozornost obom - ideam aj vnemom. Kazdé poznanie si od nas vyZaduje,
aby sme vlastnili fakty aj idey, pretoze kazdy krok nasho poznania spociva v apli-
kacii nasich idei a koncepcii smerom k faktom, ktoré nam ponuka pozorovanie
a experiment.+

Pod faktmi rozumel Whewell ,spravy” nasej perceptualnej skisenosti
individualnych objektov, ideami zasa tie racionalne principy, ktoré spajaju fakty.
Zakladné idey dodava samotna mysel, nie su teda iba pasivne prijaté z pozoro-
vania sveta. Mysel je aktivnym ucastnikom naSich pokusov ziskat poznanie sve-
ta, a nie iba pasivnym prijimatelom zmyslovych dat. Whewell poznamenava, Ze
k novym objavom nedochadza vtedy, ked sa objavuju nové fakty, ale vtedy, ked
sU na tieto fakty aplikované primerané koncepcie. Fundamentalne idey a kon-
cepcie maju sice svoj pévod v nadej mysli, ale nemoézu byt pouZité v ich priro-
dzenej forme. Whewell vysvetluje, Ze ,idey, alebo prinajmensom ich zarodky
boli v ludskej mysli pred skdsenostou; ale prostrednictvom pokroku vedeckého
myslenia sd rozvinuté do priezra¢nosti a zretelnosti“s. Odkazuje tak na potrebu
vysvetlit idey a koncepcie. Tento proces je nevyhnutnym predpokladom pre ve-
decky objav a pozostava z empirického a z racionalneho postupu. Vedci sa naj-
skoér usiluju vyjasnit a vysvetlit urcité koncepcie vo svojej mysli a az potom sa
ich pokusaju aplikovat na fakty, pricom zistujd, ¢i je dana koncepcia schopna
zjednocovat fakty do konkrétneho zakona. Ak to tak nie je, potom je cely pred-
chadzajuci postup vyuzity na ,precistenie” povodne navrhovanej koncepcie.

2 ,We have spoken of the common opposition of Theory and Fact as important, and as involving what we
have called the Fundamental Antithesis of Philosophy. [...] But still, Theory and Fact, Inference and Per-
ception, Reasoning and Observation, are antitheses in none which can we separate the two members by
any fixed and definite line.” (WHEWELL, W.: History of Scientific Ideas I. London : John W. Parker and Son,
West Strand, 1858, s. 43, 46.)

3 Whewell chapal svoju pracu ako obnovu Baconovej induktivne;j filozofie. Jeho induktivizmus zdielal s Baco-
novym induktivizmom mnohé spolo¢né ¢rty, napr. poziadavku, Ze indukcia musi zahfiat nieco viac ako iba
jednoduchy vypocet jednotlivych pripadov, Ze veda sa musi rozvijat postupnymi krokmi zovSeobecriovania,
alebo zZe induktivna veda méze zahffat aj nepozorovatelné skuto¢nosti. Viac ku vztahu medzi Baconovym
a Whewellovym induktivizmom porov. SNYDER, L. J.: Renovating the Novum Organon : Bacon, Whewell and
Induction. In: Studies in History and Philosophy of Science, ro¢. 30, 1999, €. 4, S. 531-557.

4 It has already been stated that Knowledge requires us to possess both Facts and Ideas; - that every step
in our knowledge consists in applying the ideas and conceptions furnished by our minds to the facts which
observation and experiment offer to us.” (WHEWELL, W.: The Philosophy of the Inductive Sciences II. Lon-
don : John W. Parker and Son, West Strand, MDCCCXVLII, s. 3.)

5  WHEWELL. W.: On the Philosophy of Discovery : Chapters Historical and Critical. London : John W. Parker
and Son, West Strand, 1860, s. 373.
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Rozdelenie na fakty a idey je vSak iba relativne, pretoze to, ¢o je ideou na jed-
nom stupni interpretacie, méze byt faktom na vyS$Som stupni interpretacie. Na-
priklad Kepler zalozil ideu eliptickych drah planét na pozorovani za sebou idu-
cich poléh planét. Tieto eliptické drahy sa vSak potom stali faktom, na ktorom
Newton postavil ideu pohybu v inercialnej sustave a ideu gravitacnej pritaz-
livosti. Ak je nejakd predchadzajiuca teoria inkorporovana do inej teorie, stava
sa faktom.

Aj najjednoduchsie fakty obsahuju niec¢o z podstaty teérie. V skuto¢nosti
teda nejestvuje nieCo také ako Cisté fakty, pretoze aj najjednoduchsie pozoro-
vania si vyzaduju ideu casu, priestoru a c¢isla, podobnosti, priiny atd. Tieto
idey poskytuju Struktdru alebo formu pre velké mnozstvo vnemov, prostred-
nictvom vyjadrenia vSeobecnych vztahov medzi nimi. Napriklad idea priestoru
umoznuje vnimat objekty ako majice tvar, velkost a polohu. Kazda partikularna
veda ma svoje fundamentalne idey, ktoré su potrebné na usporiadanie faktov
vlastnych skimaniu danej vedy. Priestor je fundamentalnou ideou geometrie,
pri¢ina fundamentalnou ideou mechaniky a latka fundamentalnou ideou ché-
mie.> Whewellovo rozlisenie medzi faktom a teériou je vo svojej podstate psy-
chologickym rozdelenim. Ak totiz nie¢o oznacime ako fakt, nie sme si vedomi
toho, akym sp6sobom suvisiace principy integrovali naSu zmyslovl skidsenost.
Naopak, ak nieCo nazveme tedriou, naSa pozornost je nasmerovana na idey
aplikované pri integracii faktov. Whewell je vSak presvedceny o primeranosti
spominaného rozdelenia: ,...stdle budeme mat zrozumitelné rozliSenie medzi
faktom a tedriou, ak budeme pokladat teériu za vedomy a fakt za nevedomy Usu-
dok z javov, ktoré s predstavené nasim zmyslom.”” RozliSenie na fakty a idey je
ddblezité pre interpretaciu histérie vedy, aj ked kazda tedria moze byt faktom
a kazdy fakt sa podiela na povahe teérie.?

Modely vedeckého objavu

Na zaklade skamania historie vedy prisSiel Whewell s trojfazovym mo-
delom vyvoja vedy, zahffajucim predohru, induktivnu fazu a dohru. Predohra
pozostava zo zbierania a rozkladu faktov na jednej strane a objasnenia idei na
druhej strane. Induktivna faza nastava vtedy, ked je odvodeny partikularny
pojmovy ramec. Dohra spociva v upevneni a rozsireni takto dosiahnutého spo-
jenia. Tento model vyvoja vedy je schematizovany v nasledujicom obrazku:?

6 Okrem toho Whewell vysvetluje, Ze kazda fundamentalna idea v sebe zahia urcité pojmy, ktoré su Spe-
cialnymi modifikaciami idey aplikovanej na partikularne okolnosti. Napr. pojem sily je modifikaciou idey pri-
¢iny, aplikovanej na partikularny pripad pohybu.

7  WHEWELL, W.: The Philosophy of the Inductive Sciences I. London : John W. Parker and Son, West Strand,
MDCCCXVLII, s. g2.

8 Porov. LOSEE, ).: A Historical Introduction to the Philosophy of Science. Oxford; New York : Oxford University
Press, 1993, s. 127.

9 Spracované podla LOSEE, ).: A Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 128.
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Fakty rovnakého druhu Fakty odli$ného druhu
dedukcia
Dohra |
_____________________________ TEORIE
Induktivna 1
Zakony javov
Zjednotenie faktov
Elementérne fakty Koncepcie (pojmy)
Predohra Ao . - T
rozloZenie objasnenie
Fakty Idey

Hoci Whewell tvrdil, Ze tento model sa v histérii vedy neustale opakuje
a v principe je znadzornenim morfolégie vedeckého pokroku, predsa vsak upo-
zornoval na moznost prekryvania sa jeho jednotlivych stupfov. V ramci histé-
rie konkrétnej vedy moéze vyklad pojmov sprevadzat, ale takisto aj predchadzat
formulaciu zdkonov a formulacia teérii méze predchadzat alebo sprevadzat
overenie zakonov.

Prvou a zakladnou fazou v procese vyvoja vedeckého poznania je rozklad
faktov a objasnenie koncepcii. Pod rozkladom faktov rozumie Whewell redukciu
zlozitych faktov na elementarne fakty, ktoré vyjadruji vztahy medzi takymi
jasnymi a rozliSenymi ideami, ako su napr. priestor, ¢as, Cislo a sila. V mnohych
pripadoch sa to dosiahne prostrednictvom zamerania sa na kvality precha-
dzajuce cez kvantitativnu zmenu a prostrednictvom rozvoja techniky evidujucej
hodnoty tychto kvalit. Ovela narocnejSou ulohou je urcit vyznam procesu ob-
jasnenia koncepcii a pojmov. Podla Whewella diskusie medzi vedcami vedu
¢asto k vyjasneniu konceptov, ako su napr. ,sila” alebo ,druh”, a vyzyva k rovna-
kému objasneniu konceptu ,Zivot”.”

Otazkou vsak zostava, ako rozpoznat, ¢i vedci skuto¢ne dosiahli jasné
a spolahlivé porozumenie nejakej idey. Pochopitelne, jednou z ciest je retrospek-
tivny pohlad, ktory umoznuje urcit zrozumitelnost konkrétnej idey na zaklade
Uspechu teodrie, ktora je v nej zakotvena. Whewell navyse tvrdi, Ze uzito¢né ve-

10 Porov. LOSEE, J.: A Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 128-129.
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s

decké koncepcie su ,primerané” faktom, na ktoré boli aplikované. Napriek pro-
blematickosti tohto pristupu sa domnieva, ze v urcitych pripadoch je kritérium
primeranosti pravidlom pouzitelnym na to, aby sa vcas opustili zavadzajuce
koncepcie.

Suhlas indukcii

Vlastnou induktivnou fazou vedeckého poznavania je proces formulacie
zakonov a teorii, ktory Whewell nazyva zjednotenim a v ktorom vedec super-
ponuje koncepcie na stbor faktov. Ako priklad tohto procesu uvadza formulaciu
treticho Keplerovho zakona. Kepler dosiahol vzajomné zviazanie faktov, ako
su obezna doba planét a vzdialenost planéty od Sinka pomocou takych kon-
ceptov, ako ,druha mocnina obeznej doby”, ,tretia mocnina vzdialenosti” ¢i
svzadjomny pomer”." Podla Whewella Keplerov Gspech bol zaloZeny na triumfe
indukcie, ktord definuje ako proces ,pravdivého zjednotenia faktov prostred-
nictvom presnej a primeranej koncepcie”?.

Whewell bol presvedeny o tom, Ze indukcia je metédou objavovania,
a nie schémou na dokazovanie tvrdeni. To vSak neznamena, Ze by sa nezaujimal
o problém hodnoty induktivnych zovSeobecneni. Pokladal ho vSak skér za
problém logiky indukcie, kedZe indukcia samotna bola pre neho procesom
zovseobecnenia takym spO6sobom, Ze dosiahneme zjednotenie faktov. Toto zjed-
notenie faktov sa vSak nedosiahne prostrednictvom pouzitia urcitych in-
duktivnych pravidiel, ale prostrednictvom kreativneho porozumenia prislusné-
ho problému samotnymi vedcami. VSimol si, Zze Uspech indukcie spociva v ,ram-
covom usporiadani viacerych predbeznych hypotéz a vo vybere tej pravej. Za-
obstaravanie vhodnych hypotéz v§ak neméze byt postavené na nejakom pravid-
le a nezaobide sa ani bez tvorivého talentu™3. Podla Whewella indukcia je pro-
cesom vynaliezavosti a nasledujuceho preverovania. Ako priklad uvadza Kep-
lera, ktory sa usiloval dat do suladu zistené polohy planét s rozlicnymi tvarmi
ich orbit a az neskdr dosiahol Uspech s hypotézou eliptickych obeZznych drah.
Okrem toho uvadza aj dalSie priklady takéhoto tvorivého talentu.™

11 ,Thus the Facts that the planets revolve about the sun in certain periodic times and at certain distances are
included and connected in Kepler's Law, by means of such Conceptions as the squares of numbers, the cu-
bes of distances, and the proportionality of these quantities.” (WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum.
London : John W. Parker and Son, West Strand, 1858, s. 59-60.)

12 ,Induction is a term applied to describe the process of a true Colligation of Facts by means of an exact and
appropriate Conception. An Induction is also employed to denote the propositions which results from this
process.” (WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 70.)

13 WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 59.

14 ,...the first and great instrument by which facts, so observed with view to the formation of exact knowledge,
are combined into important and permanent truths, is that peculiar Sagacity which belongs to the genius
of a Discoverer; [...] It would be difficult or impossible to describe in words the habits of thought which led
Archimedes to refer the conditions of equilibrium on the Lever to the Conception of pressure, [...] or which
impelled Pascal to explain by means of the Conception of the weight of air, [...] or which caused Vitello and
Roger Bacon to refer the magnifying power of a convex lens to the bending of the rays of light towards the
perpendicular by refraction.” (WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 63-64.)
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Whewellovym zdkladnym tvrdenim o indukcii je, Ze proces vedeckého
objavu neméze byt redukovany na skupinu pravidiel. Napriek tomu vSak uzna-
va, Zze jednoduchost, kontinuita, symetria a pod. st ¢asto prijimané ako regula-
tivne principy v procese vyberu hypotéz. Priznava tieZ hodnotu a vyznam nie-
ktorych Specifickych induktivnych metod, ako st napr. metéda najmensich Stvor-
cov alebo metdda rezidui, pri formulacii matematicky kvantifikovanych zakonov.
Vysledkom tejto pozicie je zaver, Ze induktivna inferencia je vzdy nieco viac ako
iba subor faktov. Tieto fakty treba vidiet z nového hladiska a zaroven k nim
musi byt pridany novy (mentalny) element.’

Pre Whewella je vyvoj vedy analogicky s postupnym zlievanim sa prito-
kov do jedinej mohutnej rieky. Doraz sa v tejto koncepcii kladie na zaclenenie
v minulosti dosiahnutych vysledkov do stcasnych teérii. Takto chapany pokrok
vo vede je teda procesom zjednocovania. Whewell dokonca trval na tom, zZe aj
zdiskreditované tedérie moézu prispiet do tohto procesu. Tento model mozno
znazornit obratenou pyramidou, s konkrétnymi faktmi vo vrchnej ¢asti a najvse-
obecnejSimi teériami v spodnej Casti. Prechod zhora smerom dolu odraza vzo-
stupnu tendenciu induktivnych zovseobecneni. V tomto procese sU prvotné po-
zorovania a deskriptivne zovSeobecnenia vélenené do vieobecnych tedrii.®

fakt, fakt, fakt, fakt, fakt,

kopernikovské
........... korelacie

Keplerove zakony

TEORIA newtonovska mechanika

Podla Whewella induktivna schéma urcuje formu platnych induktivnych
inferencii, podobne ako sylogizmus vymedzuje formu platnych deduktivnych
zaverov. Predsa v8ak tuto analégiu neabsolutizuje, kedZe si uvedomuje ne-

15 ,An Induction is not the mere sum of the Facts which are colligated. The Facts are not only brought to-
gether, but seen in a new point of view. A new mental element is superinduced; and a peculiar constitution
and discipline of mind are requisite in order to make this Induction.” (WHEWELL, W.: Novum Organon Re-
novatum, s. 71.)

16 Schéma spracované podla LOSEE, ).: A Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 132.
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Uplnost induktivnej schémy. Je to zapriCinené tym, Ze zovSeobecnenie na vyssej
Urovni nevznikad jednoduchym spojenim zovSeobecneni nizsej Urovne, ale skér
moZzno povedat, Ze viac zahfnajuce zovSeobecnenie obsahuje vSetky zovse-
obecnenia nizsich Urovni, spojenych vsak s urcitym konceptom alebo siborom
konceptov. Spojenie nizsich Urovni zovseobecneni nie je iba ich sictom alebo vy-
poctom, ale ich konceptualnou integraciou. Schéma teda musi odkazovat na
Specifické koncepty pridané na kazdej Urovni zovSeobecnenia. Postup znazor-
neny v predchadzajucej schéme ukazuje, Ze proces inkorporacie je uskutoc-
nitelny iba s pouZitim takych konceptov, ako sU napr. sila, zotrvacny pohyb ¢i
absolutny priestor a absolltny cas.

Inkorporacia dvoch alebo viacerych zovSseobecneni do jednej viac zaht-
Najucej tedrie je podla Whewella sama kritériom jej prijatelnosti. Preto tuto in-
korporaciu nazyva ,suhlasom indukcii” a tvrdi, Ze ,v celej histérii vedy nejestvuje
priklad, v ktorom by suhlas indukcii svedcil v prospech hypotézy, ktora sa neskér
ukazala ako nespravna™. Dosiahnutie sthlasu indukcii zavisi v konkrétnom pri-
pade od schopnosti teoretickych konceptov spojit dva alebo viaceré zakony.™®

Podla Whewella sa musi kazda tedria vytvorena prostrednictvom ,obja-
vitelskej indukcie” podrobit mnozZstvu testov a az na zaklade ich vysledkov moze
byt pokladana za empirickGl pravdu. Tie testy spocivaju v troch zakladnych kro-
koch - predpoved, suhlas a koherencia. Prvym testom navrhnutej hypotézy je
schopnost predpovedat javy, ktoré doteraz neboli pozorované.” A dalej Whewell
vysvetluje: ,Prijatie hypotézy zahfha jej platnost pre vsetky partikularne pripa-
dy. Nezalezi na tom, Ci konkrétne pripady patria do minulosti alebo buducnosti,
¢i uz boli alebo eSte neboli objavené, pretoze neexistuje rozdiel pri pouziti zis-
kaného pravidla. Ak raz bolo pravidlo poznané, zahfiia vsetky pripady.”>° Ked-
ze hypotézy s univerzalne formy, potom pravdiva hypotéza bude zahffat vset-
ky partikularne pripady patriace pod dané pravidlo, vratane minulych, sucas-
nych aj bududcich pripadov. Whewell v3ak ide eSte dalej, ked tvrdi, Ze Gspedné
predpovede doteraz neznamych skuto¢nosti maju vacsiu potvrdzujicu hodnotu
ako vysvetlenia uz znamych faktov. Ako priklad uvadza Newtonovu gravitacnu
tedriu; ak by nebola pravdiva, bolo by nanajvys zarazajuce a skutocne zazracné,
Ze sme z nej spravne predpovedali existenciu, polohu a hmotnost dovtedy nepo-
zorovanej planéty - Neptuna.

Druhym krokom pri testovani navrhnutej hypotézy je jej schopnost vy-
svetlit pripady odliSného druhu, ako su tie, ktoré uz boli pozorované v Case for-
macie danej hypotézy.> Tento krok je vlastne uz spominanym suhlasom indukcii.

17 WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 9o.

18 Porov. LOSEE, |.: A Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 132-133.

19 ,...our hypotheses ought to foretell phenomena which have not yet been observed; at least all phenomena
of the same kind as those which the hypotheses was invented to explain.” (WHEWELL, W.: Novum Orga-
non Renovatum, s. 86.)

20 Porov. WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 86.

21 ,But the evidence in favour of our induction is of a much higher and more forcible character when it enables
us to explain and determine cases of a kind different from those which were contemplated in the formation
of our hypothesis.” (WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 83.)
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Indukcia, ktora ma za nasledok zjednotenie faktov jednej triedy, je podkladom
aj pre uspesné zjednotenie faktov patriacich k inej triede.>® Tento krok je Gzko
zviazany s Whewellovou predstavou prirodzenych tried objektov alebo udalos-
ti v prirode. Tretim sdvisiacim testom pravdivosti hypotézy je jej koherencia.
Whewell bol presvedleny, ze ,tym, ako je systém dalej rozsirovany, stava sa ko-
herentnejSim. Prvky, ktoré su potrebné na vysvetlenie novych tried faktov, su
uz obsiahnuté v naSom systéme”?. Koherencia nastava vtedy, ak sme schopni
nasu hypotézu rozsirit tak, aby zjednotila aj dalSiu triedu javov bez ad hoc
Uprav danej hypotézy. Ako pozitivny priklad posluzila Whewellovi opat Newto-
nova tedria, negativnym prikladom bola aplikacia teorie flogistonu.*

Nutné pravdy vo vede

Whewell interpretoval histériu vedy v zmysle kantovského rozlisenia
medzi formou a obsahom poznania. Preto niektori komentatori tvrdia, Ze Whe-
wellova epistemolégia je istym typom kantianizmu.® Tito komentatori vSak ne-
berd do uvahy podstatné rozdiely medzi dvoma spominanymi koncepciami.
Whewell totiz na rozdiel od Kanta nerozliSuje medzi formami intuicie (napr.
Cas, priestor) a kategériami, ktoré zahimfajua pojmy ako napr. kauzalita ¢i sub-
stancia. NavySe Whewell zaradil medzi fundamentalne idey aj tie, ktoré nie su
podmienkami skdsenosti, ale podmienkami poznania v oblasti konkrétnej vedy.
Hoci je teda nepochybné, ze mbéZeme mat skldsenost sveta bez akejkolvek idey
napr. chemickej afinity, nemézeme mat bez nej poznanie urcitych chemickych pro-
cesov. Na rozdiel od Kanta sa Whewell nepokuisal podat Gplny zoznam fun-
damentalnych idei, aj preto, Ze predpokladal objavenie sa dalSich takychto idei
v priebehu rozvoja vedy. Z pohladu filozofie vedy je rozhodujuci aj fakt, Ze po-
dla Whewella fundamentalne idey presne vyjadruju objektivne vlastnosti sveta,
nezavislé od rozumovych procesov. Kantovo chapanie vonkajsej reality ako nie-
¢oho nejasného a neznameho teda nemohol prijat.2¢

22 ,For when the theory, either by the concurrence of two indications, or by an extension without complication,
has included a new range of phenomena, we have, in fact, a new induction of a more general kind, to which
the induction formerly obtained are subordinate, as particular cases to a general proposition.” (WHEWELL, W.:
Novum Organon Renovatum, s. 96.)

23 Porov. WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 91.

24 Newton, ked rozsiril svoju gravitacnu tedriu vysvetlujicu pohyb planét a Mesiaca na triedu prilivovych ja-
vov, nepotreboval k nej pridavat nijaké nové predpoklady. Na druhej strane pri snahach o rozsirenie flogis-
tonovej tedrie z oblasti chemickych kombinécii do oblasti hmotnosti telies bolo potrebné tiuto teériu rozsi-
rit velmi nepravdepodobnou ad hoc Upravou, totiz predpokladom zapornej hmotnosti flogistonu.

25 Porov. BUCHDAHL, G.: Deductivist versus Inductivist Approaches in the Philosophy of Science as lllustrated by
Some Controversies between Whewell and Mill. In: FISCH, M., SCHAFFER, S. (ed.): William Whewell : A Com-
posite Portrait. Oxford : Oxford University Press, 1991, s. 311-344; BUTTS, R.: Whewell's Logic of Induction.
In: GIERE, R. N., WESTFALL, R. S. (ed.): Foundations of Scientific Method : The Nineteenth Century. Bloo-
mington : Indiana University Press, 1973, s. 53-8s.

26 Whewell jednoznaéne odmietol Kantovo tvrdenie, Ze nutné pravdy su syntetické. PouZijac priklad ,7 + 8 = 15"
tvrdil, Ze len ¢o mame zretelné pojmy ,sedem”, ,osem” a ,sucet”, musime vidiet, Ze vysledok je 15. Teda iba
prostrednictvom vyznamu spominanych pojmov poznavame nevyhnutny vysledok.
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Vedecké poznanie je podla Whewella viazanim faktov prostrednictvom
idei. No pretoze tvrdil, Ze tieto idey vyjadrujd nutné pravdy, mohlo by sa zdat,
ze prinajmensom cast vedeckého poznania méze dosiahnut status nutnej prav-
dy. Whewellov pohlad sa v tomto smere vyvijal a menil. Vo svojej skorsej praci¥
totiz rozliSoval medzi axiomami geometrie a zakladnymi prirodnymi zakonmi
na zaklade ich kognitivneho statusu. Geometrické axiémy na rozdiel od zdkonov
poznavanych prirodnymi vedami pokladal za nutné pravdy. Neskdr vSak svoj
nazor zmenil a tvrdil, Ze aj urcité zakony poznané prirodovedou mézu byt uzna-
né ako nutné pravdy. Podla Whewella su v procese vedeckého poznania ur-
¢ité pravdy, ku ktorym sa na prvy pohlad nemozno dopracovat inak ako pro-
strednictvom experimentov, neskér sa vSak ukaze, ze sme schopni ich poznat
aj nezavisle od experimentu. Teda len ¢o je prislusna idea vyjasnenda, nevyhnutné
spojenie medzi ideou a empirickou pravdou sa stane zjavnym. Whewell vysvet-
luje, ze ,aj ked historicky doslo k objavu Newtonovho prvého pohybového za-
kona skrze experiment, musime dnes dospiet ku presvedceniu, Zze bolo mozné
s istotou poznat tito pravdu ako nezavisli od experimentu®.

Whewell pripustal, ze takyto pristup je vo svojej podstate paradoxny,
zaloZeny na antitetickej epistemolégii. Na jednej strane totiZz sthlasil s Humom
v tom, Ze nijaky vypocet empirickej evidencie neméZe dokazat nemoznost iného
typu vztahu medzi skimanymi entitami, predsa vsak veril, Ze niektorym prirod-
nym zdkonom mozno priradit status nutnych pravd. Paradoxnu situaciu sa
pokusil rieSit prostrednictvom rozliSenia medzi formou a matériou fundamen-
talnych zakonov prirody. Napriklad Newtonove pohybové zakony opisuji formu
idey kauzality, ale pretoze idea kauzality je nevyhnutnou podmienkou objektiv-
neho empirického poznania, Newtonove zakony musia mat podiel na tejto ne-
vyhnutnosti. Whewell stanovil tri zakladné axiomy forméalneho obsahu idei:

1. Ni¢ sa nedeje bez priciny.

2. U¢inky st tmerné ich pricinam.

3. Reakcia je rovnako velk3, ale opacna ako akcia.

Tento formalny obsah je myslou chapany a priori, nevyzaduje si teda ni-
jaké experimentalne potvrdenie. V tomto kontexte pokladal Whewell Newtono-
ve uspechy za vyvrcholenie prace Galileiho, Descarta, Huygensa a dalsich. Zaro-
ven predpokladal, Ze historické skimanie astronémie, chémie, biolégie a ostat-
nych vied odhali podobné modely rozvoja vedy, aké nachadzal v mechanike. Po-
znanie faktorov veducich k pokroku v mechanike je teda délezité aj pre pokrok
v ostatnych disciplinach. Ostava vSak Glohou skusenosti vymedzit materialny
obsah spominanych axiém. Skudsenost nam totiz ukazuje, Ze samotna hmota ne-
obsahuje vlastnd vnutornd pric¢inu zrychlenia, ani toho, Ze sily sa skladaju urci-
tym sposobom. Newtonove pohybové zakony vyjadruju tieto zistenia. Whewell

27 WHEWELL, W.: Astronomy and General Physics Considered with Reference to Natural Theology. Cambridge :
Bridgewater Treatise, 1833.
28 WHEWELL, W.: The Philosophy of the Inductive Sciences |, s. 221.
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bol presvedceny, Ze Newtonove zakony poskytuju empirickd interpretaciu axiom
kauzality a prave preto dosahuju status nevyhnutnych pravd.?

Nutnost empirickych pravd je podla Whewella zaloZzena aj na ich spojeni
s bozskymi ideami, v zhode s ktorymi Boh stvoril svet. Sme schopni poznat svet
preto, lebo fundamentalne idey, prostrednictvom ktorych organizujeme nasu
vedu, sa podobaju ideam, ktoré Boh pouZil pri stvoreni fyzického sveta. Boh je
vsak Stvoritelom nasich mysli, do ktorych vklada tieto idey, resp. zarodky tychto
idei, a preto su v zhode so svetom. Dosledkom takejto interpretacie Whewellov-
ho pohladu na nutnost je fakt, Ze kazdy prirodny zdkon je nutnou pravdou. Whe-
well dokonca predpokladal, Ze experimentalne pravdy, ako napr. ,sol je rozpust-
na“, moézu byt nutnymi pravdami, aj ked nie sme schopni rozpoznat ich nut-
nost. Narusil tak hranicu tradi¢ne vedend medzi prirodnymi zdkonmi a axioma-
tickymi tvrdeniami matematiky.

Historia vedy

Podobne ako historik pri skimani histérie, aj teoretik vedy musi vycha-
dzat z prislusnych postojov vedcov, ich metafyzickych vychodisk a organizacnej
Struktiry vedeckych institacii. Whewell sa usiloval o interpretaciu historie vedy
s odvolanim sa na zakladnu polaritu medzi faktom a ideou, pri¢om ich vzajomny
vztah pokladal za konstitutivny prvok vsetkého poznania. Zjednodusene pove-
dané, na jednej strane su fakty, ktoré poskytuju obsah poznania, a na druhej
strane su idey, ktoré davaju poznaniu jeho formu. Dosiahnut poznanie je nie¢o
podobné ako piect oplatku - zelezné platy (idey) vytvaraju formu pdsobiacu
na cesto (fakty). Whewell v3ak pripustal, Ze rozdiel medzi faktmi a ideami je
iba relativny a to, ¢o je ideou na urcitom stupni interpretacie, méze byt faktom
na vy$som stupni interpretacie. Kazda jednotliva veda ma Struktiru determi-
novanu suborom axiom, ktory urcuje vztahy medzi jej zakladnymi charakteris-
tickymi vlastnostami. Tato Struktlra jestvuje bez ohladu na to, ¢i si to vedci uve-
domujuy, alebo nie, a iba v ramci nej sa m6zu dopracovat k axiomam jednotlivych
vied. Dosiahnut poznanie v jednotlivych vedach vSak znamena stanovit vseobec-
né a nutné pravdy, pri ktorych treba podla Whewella vychadzat z mechaniky.
Pojmy ,pri¢ina” a ,a¢inok” st pre neho zakladnymi konceptmi, aplikovatelnymi
v kazdej jednotlivej vede.

Jednou z délezitych otazok filozofie vedy je vztah medzi jej teoretickymi
konstruktmi a poznanim konkrétnej praxe a histérie vedy. Aj ked' niektori komen-

29 ,Most of those who have carefully studied the principles of Mechanics will allow that some at least of the
primary laws of motion approach very near to this character of necessary truth; and will confess that it
would be difficult to imagine any other consistent scheme of fundamental principles. [...] Now the answer
to this inquiry is, that the laws of motion borrow their axiomatic character from their being merely inter-
pretations of the Axioms of Causation. Those axioms, being exhibitions of the Idea of Cause under various
aspects, are of the most rigorous universality and necessity. And so far as the laws of motion are exemplifi-
cations of those axioms, these laws must be no less universal and necessary.” (WHEWELL, W.: The Philo-
sophy of the Inductive Science |, s. 245-254.)
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tatori® tvrdili, ze Whewell rozvinul svoju filozofiu vedy a priori a az dodato¢ne
formoval obraz vedy vo svojej History of the Inductive Sciences, preda to tak
nie je. Whewell totiz vySiel zo svojej snahy reformovat induktivnu filozofiu Fran-
cisa Bacona, hoci ho tento pristup viedol ku presvedceniu, Ze samotné Stadium
vedeckej metody musi byt induktivne, t. j. Ze si vyZzaduje Stadium histérie vedy.
Tak sa v jeho epistemologii pri rozvoji vedeckej metodolégie kombinuju apridr-
ne aj empirické prvky. Preto aj Whewell nakoniec kritizoval Millov pohlad na
indukciu?® nie preto, Ze nebol odvodeny zo studia histérie vedy, ale skor preto,
ze Mill nebol schopny najst dostatocné mnozstvo vhodnych prikladov na
ilustrovanie pouzitia jeho experimentalnej metody.3> Podobne vSak ani Bacon
nebol schopny preukazat, Zze by jeho induktivha metéda bolo potvrdené
prostrednictvom histérie vedy. Zda sa teda, Ze pre Whewella nebolo ani tak do-
lezité, ¢i bola filozofia vedy skuto¢ne odvodena z histérie vedy, ale skor &i je kon-
krétna filozofia vedy odvoditelna z histérie vedy. Teda bez ohladu na to, ako
filozof prisiel ku svojej tedrii, musi byt schopny ukazat, Ze tato teoria je dolozena
v realnej vedeckej praxi pouzitej v histérii. Whewell veril, Ze sa mu podarilo ta-
to poziadavku v savislosti s jeho ,objavitelskou indukciou” splnit.
Prekvapujlco sa v 20. storoc¢i objavili hodnotenia s tendenciou opisat
Whewellovu metodolégiu ako antiinduktivisticki metodolégiu popperianske;j
formy.3 Tvrdilo sa v nich, Ze Whewell v podstate prijal ako schému vedeckého
objavu predkladanie navrhov a nasledujuce pokusy o ich vyvratenie. Pramenom
tychto nekorektnych interpretacii boli najma nepresnosti pri chapani Whewello-
vej terminoldgie. Aj ked pouzil napr. termin ,$tastné uhadnutie”s a inde hovori
o tom, Ze ,pokroky vo vede nasleduju casto po cvi¢eni v odvahe a volnosti ha-
dat“s, predsa tieto terminy pouziva v odliSnom vyzname, aky mu spomenuti au-

30 Porov. STOLL, M. R.: Whewell’s Philosophy of Induction. Lancaster : Lancaster Press, 1929; STRONG, E. W.:
William Whewell and John Stuart Mill : Their Controversy over Scientific Knowledge. In: Journal of the His-
tory of Ideas, ro¢. 16, 1955, S. 209-231.

31 Porov. MILL, J. S.: System of Logic. London : John W. Parker, West Strand, MDCCCXLIII.

32 ,If Mr. Mill's four methods had been applied by him in his book to a large body of conspicuous and undoub-
ted examples of discovery, well selected and well analysed, extending along the whole history of science, we
should have been better able to estimate the value of these methods. Mr. Mill has certainly offered a num-
ber of examples of his methods but | hope | may say, without offence, that they appear to me to be wanting
in the conditions which | have mentioned.” (WHEWELL, W.: On the Philosophy of Discovery. London, 1860.
Cit. podla ELKANA, Y. (ed.): Selected Writings on the History of Science. Chicago; London : The University
of Chicago Press, s. 347.)

33 Porov. BUTTS, R.: Pragmatism in Theories of Induction in the Victorian Era : Herschel, Whewell, Mach and
Mill. In: STACHOWIAK, H. (ed.): Pragmatik : Handbuch pragmatischen Denkens. Hamburg : F. Meiner,
1987, s. 40-58; LAUDAN, L.: Why was the Logic of Discovery Abandoned? In: NICKLES, T. (ed.): Scientific
Discovery, Logic and Rationality. Dordrecht : Kluwert, 1980, s. 173-183; NIINILUOTO, I.: Notes on Popper
as a Follower of Whewell and Peirce. In: Ajatus, ro¢. 37, 1977, s. 272-327; RUSE, M.: Darwin's debt to phi-
losophy : An examination of the influence of the philosophical ideas of John F. W. Herschel and William
Whewell on the development of Charles Darwin’s theory of evolution. In: Studies in History and Philosophy
of Science, ro¢. 6, 1975, €. 2, s. 159-181.

34 ,We may observe that these; and the like discoveries, are not improperly described as happy Guesses.”
(WHEWELL, W.: Novum Organon Renovatum, s. 64.)

35 ,To try wrong guesses is, with most persons, the only way to hit upon right ones. [...] Hence advances in
knowledge are not commonly made without the previous exercise of some boldness and license in gues-
sing.” (WHEWELL, W.: The Philosophy of the Inductive Sciences Il, s. 55.)
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tori pripisovali. Slovo domnienka nepouziva v suvislosti s hypotézou ziskanou
neracionalnym spdsobom, ale v korelacii s hypotézou, ktord nebola doteraz ove-
rena a je iba pravdepodobnd. V tomto vyzname pouZivali tento termin a jemu po-
dobné aj Bacon, Kepler a Newton, slovom autori, ktorych prace boli Whewello-
vi velmi dobre zndme. Jeho filozofiu vedy teda nemozno opisat ako hypoteticko-
deduktivny pristup, pretoze je (aj ked specifickou) induktivnou metédou.

Whewellovym zakladnym planom bolo vypracovat filozofiu vedy posta-
venu na dokladnom preskamani histérie vedy. Hlavnym hodnotiacim kritériom
sa v tejto koncepcii stalo Usilie najst v dejinach vedy ,suhlas indukcii”. Prave
tento suhlas bol kritériom progresivneho striedania teorii. Na prvy pohlad sa
méze zdat, Zze Whewellova analyza vedeckého pokroku je cyklicka, pretoze za-
¢ina s metodologickymi predpokladmi o tom, ako sa veda rozvija, nato opisuje
dejiny vedy spdsobom konzistentnym s tymito predpokladmi a potom pri skiima-
ni dejin vedy objavuje ,sthlas indukcii” ako kritérium vedeckého pokroku. Cely
postup vSak nie je nutne bludnym kruhom, pretoZe vychodiskové predpoklady
nie su identické s potom objavenym kritériom. Whewell totiz vychadza z rozdielu
medzi faktom a ideou a z aristotelovskej koncepcie suboru rozdielnych vied,
pricom kazda z nich obsahuje sibor axiom, ktord urcuju vztahy medzi zaklad-
nymi ideami danej partikularnej vedy. Prirodzenym dosledkom takéhoto vycho-
diska je chapanie vedeckého pokroku ako kontinualneho vrstvenia idei s na-
rastajucou mierou presnosti na zaklade stale sa rozrastajucej bazy poznanych
faktov. Vysledky ,starSich” teérii su teda podla tejto koncepcie zahrnuté a reinter-
pretované v ramci sucasnych teorii.
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