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The aim of this article is Whitehead's concept of religious experience, especially
in his later works. According to his view, religion is a paralel instance to society
formed by the cultural and moral background of society. Each member of society
is confronted with religion, such as with moral dilemma, because it's usual part
of one’s life. But, in Whitehead's concept are present many different charac-
teristics of religion.

Popri otazke Boha ako metafyzickej veli¢iny je velmi zaujimavé analyzo-
vat Whiteheadove nazory na nabozenstvo. Nabozenstvo predstavuje z hladiska
Whiteheada ,systém vseobecnych pravd”, ktoré v pripade, Ze su Uprimne ak-
ceptované, s schopné premienat charakter ¢loveka, aj ked podla neho nemu-
sia byt nevyhnutne dobré. Ako opakovane tvrdi, ,je to podoba, ktoru jednotlivy
¢lovek vytvara zo svojej osamelosti” a k tejto osamelosti aj smeruje.’

Whitehead na zaklade toho nerozliSuje medzi (osobnou) religiozitou
a (nutne kolektivnym) nabozenstvom. Pise totiz: ,Kto nie je nikdy osamely,
nikdy nie je nabozny.”> Clovek je vzdy pred Bohom sam a len v samote preZiva
svoju religiozitu. Kolektivne formy nabozenstva st podla neho len predpo-
kladom a vonkajSim obalom nabozenského prezivania osamote a k tejto samote
musia dospiet. Nabozenstvo z jeho vonkajsej stranky definuje Whitehead Styrmi
faktormi: ritudlom, eméciou, vierou a racionalizaciou.? Tieto prvky su prirodzené
pre kazdé nabozenstvo. Nabozenstvo totiz vzdy stoji v rozmedzi kultdrneho
vplyvu, s ktorym prichadza do konfrontacie. Podla neho sa v3ak tieto prvky ,vy-

1 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making. Cambridge : University Press, 1930; WHITEHEAD, A. N.:
Wie entsteht Religion? Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1986, s. 24-48. Whitehead dokonca rozoznava
osobny postup pri ,objavovani” Boha: najprv prechod od Boha ako prazdnoty k Bohu-nepriatelovi a od Bo-
ha-nepriatela k Bohu-spolocnikovi (s. 15).

2 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 7.

3 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 8.
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narali“ v dejinach vo svojom dejinnom charaktere. Z hladiska filozofie nabozen-
stva nemozno tuto skutocnost popriet. Nemozno vsak ani tvrdit, Ze ritual ako
primitivna podoba naboZenskosti Uplne chyba v jej posteridérnych formach.4
Whitehead vsak tvrdi: ,Sled vynarania tychto faktorov stoji v inverznom vztahu
k hibke ich nabozenského vyznamu...”s Emotivnost tizko spatéa s individualnou
vierou a ritudl st teda v pozadi dejin a marginalizované. ,Definitivnou” zostava
kone¢na podoba naboZenstva - racionalizacia ako definitivne zaviSenie nabo-
Zenskej podoby, ¢im sa Uzko Specifikuje pojem nabozenstva a ignoruju sa
variantné podoby religiozity, ktorym chyba hierarchizovana Struktira a defi-
nované prvky nabozenskosti. Co znamena tato racionalizacia?

.Raciondlne nabozenstvo je naboZenstvo, ktorého ¢&lanky viery su re-
organizované s tym cielom, aby sa stali centralnym prvkom koherentného po-
riadku Zivota...”® Podstatou bola nova uvedomela kriticka revizia vlastnej re-
ligiozity, moralneho spravania a sebadefinovania.’ Jej cielom je nova syntéza,
ktora sa dokonca ,u niektorych nabozenstiev udrzala podnes...”". Prechod k ta-
kejto forme naboZenstva nastal preto, Ze ,staré formy neumoznovali nové idey”,
a tak sa naboZenstvo vydalo na cestu nového vyvinu, aby nadobudlo nové formy
sebavyjadrenia.® Vznik racionalneho nabozenstva spaja Whitehead s emergen-
ciou vedomia o svete, v ktorom sa nachadza, a ta ho vedie k radikalnemu pre-
definovaniu. V tejto sdvislosti vznika otazka, ¢i objav vedomia posuva nabo-
zenské idey ¢i hodnoty, na ktorych sa naboZenstvo zaklada, do Uplne odlisného
sveta, alebo ostavaju inak interpretované. Otazka zakladnej moralnej idey, ktora
zaznieva v Starom zakone, je rovnako pertraktovana (ba z hladiska obrazu
mozZno este intenzivnejsie) ako dovisena myslienka lasky k bliznemu.

Tato nova etapa nabozenstva pripustila podla Whiteheada novu kritickd
reviziu. Nabozenstvo sa moéze vyrovnat s nepotrebnymi prvkami, ktoré uz nezod-
povedaju sucasnej potrebe pri analyze podmienok doby. Procesudlnost reality
teda predpoklada nielen novu formu prezivania nabozenskej skisenosti ako
désledok novovzniknutej kultdry, ktord vplyva na ndboZenskd klimu, ale podla
Whiteheada aj na nové ,stvariiovanie” celkovej podoby nabozZenstva. A s tymto
nazorom sa nemoézeme celkom stotoznit. Otazku v tomto pripade by totiz vzbu-
dzovali niektoré eSte pretrvavajice formy animistického nabozZenstva, budhistic-
ky, no najma islamsky myslienkovy ,fundamentalizmus”.

Deskripcia nabozenskej skusenosti

Je doélezité vidiet genericklG povahu nabozZenstva s Udajnym zakladom,
ktory ho tvori - naboZenskou skusenostou, takisto ,generickou”. ,Nabozensku

V tomto zmysle sa tato Whiteheadova analyza podoba pozitivistickym analyzam A. Comta a Emila Durkheima.
WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 8.

WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 26.

Podla neho exemplarnym prikladom tohto ,stretu” medzi racionalizmom a predoslymi fazami (mytu) je
Biblia. N&s nazor vsak je, Ze tato kriticka revizia je nevyhnutnou stcastou kazdého ,nabozenstva knihy”.
8 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 28.
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skisenost mézeme definovat v najsSirSom zmysle ako emergent fuzie fyzikalnych
a konceptualnych pocitov, v ramci ktorej oba pdély individualnych pocitov su
spojené do Sirsej vSeobecnosti vztahov a reflektuju primat fyzikalnej prehenzie”.
Vyznam naboZenskej skdsenosti v tomto tvrdeni nepozna, ani neuznava nijaké
mystické konotacie. Nereflektuje Specidlnu nabozensku silu (faculty) ¢i zmysel,
ktory sa prejavuje u niektorych oséb ako spbsob, ktorym nadobuidaju Specifické
poznatky ¢&i pravdy, a tie sa nedaju ziskat beznymi prirodzenymi spésobmi.?
Naopak, nabozensku skisenost treba chapat v zmysle vyroku, ze ,v ludskej pri-
rodzenosti nie je nijaka osobitna funkcia (na spdsob) $pecialneho nadbozenského
zmyslu™°. Ako tvrdi Whitehead, vsetko, ¢o mozno o Bohu povedat, treba cerpat
z pola empirickej skusenosti.”

NabozZenskl skusenost teda podla neho nemozno stotoZrovat ani s Cis-
tou myslienkou ¢&i ¢irou percepciou. Na jednej strane ju treba odliSovat od no-
vej myslienky &i hypotézy, na druhej strane od striktnej fyzikalnej prehenzie i
citlivosti voci nejakému predmetu ¢i osobe. Oba tieto prvky vstupuju do ,pro-
cesu” vsetkych (ndbozZenskych) skusenosti, ale ani jeden z ich rozmerov si ne-
moze pripisat cely vyznam nabozenskej skisenosti. Generickd prirodzenost tych-
to vztahov medzi prvkami skdsenosti, ktorad vstupuje do povahy nabozenskej sku-
senosti, mozno Specifikovat z hladiska (a) ich fazie, (b) ich vSeobecnosti a (c) pri-
marnosti fyzikalnej prehenzie.

Whitehead v3ak tvrdi, Ze ,ndbozenstvo je prenos (translation) vieobec-
nych idei do partikularnych myslienok, partikularnych emécii a partikularnych
cielov. V tychto pasazach inklinuje k tomu, Ze pripisuje vSeobecnost jedno-
stranne konceptualnym myslienkam. Nezdo6raznuje dostatoéne vSeobecnost,
ktora patri fyzickym pocitom. Namiesto toho tvrdi, Ze konceptualne myslenie
vytvara moznost citlivosti voci formalnym vztahom v skdsenosti, kym fyzické
pocity na druhej strane prispievaju citlivostou k partikularnym castiam procesu.
Rovnaky nesulad je evidentny v Religion in the Making, kde Whitehead hovori
»0 sile viery, ktora ocistuje centralne c¢asti”3, a pritom vébec nekladie doraz na
recipro¢ny vplyv, ktory moZu tieto ,centralne casti” zohravat pri ocistovani sily
viery jednotlivej osoby. Urcite je to dékaz toho, ze fyzickd skisenost moze byt
rozsirena a ocistend od emocii na zaklade vlastného zlucenia s konceptualnymi
operaciami, je to teda aspekt jej bipolarity.

Pozornost vo¢i obom strandm bipolarity nevyhnutne spbsobuje rovnova-
hu pozorovani Whiteheada, ktory priznava, Ze naboZenska skisenost obsahuje
fyzicka citlivost voci relaciam a konexiam v skldsenosti, a nielen konceptualny
dosah. Bez fyzickej percepcie v relaciach v skutocnosti neexistuje zaklad pre
konceptualnu reprodukciu Struktir (konceptualne totiz predpokladaju fyzikal-
ne). Aktuality a vztahy konstituujace ludskd skdsenost su vnimané v kontexte

9 Porov. FRANKENBERRY, Nancy: The Empirical Dimension of Religious Experience. In: Process Studies,
roc. 8, 1978, ¢. 4, s. 261.

10 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 123.

11 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet. Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1989, s. 257.

12 WHITEHEAD, A. N.: Process and Reality : An Essay in Cosmology. Cambridge, 1929, s. 23.

13 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 47: ,force of belief cleansing the inward parts”.
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relativnosti, ktora je definitivne zakorenenda vo fyzickych vztahoch. Ak si v8im-
neme tieto fyzické vztahy a ich pésobenie, potom mdzeme docenit spbsob,
akym nabozenska skidsenost spociva v nie¢om inom, nez je konceptualna jednota
rozdielnych dat. Z tohto hladiska ndbozenska skusenost obsahuje viac nez len
moralnu, filozofickd, & dokonca esteticky viziu vesmiru. Predstavuje integralny
celok, odpoved celého, apetitivneho, emocionalneho a konceptualneho Zivota
osoby na zmysel hodnoty univerza v jeho totalite, ale aj v konkrétnych ¢astiach.

Je to citliva reakcia na fyzicky precitené hodnoty, nielen z konceptualnej
stranky. V nadboZenskej skisenosti sa podla procesualneho myslenia fyzické
emécie, ciele, tuzby a aSpiracie osoby jednotne spdjaju s konceptualnymi
nahladmi do prirodzenosti veci, s cielom transformovat tuto osobu, rozsirit jej
skdsenost, ¢im kreativny proces postlpi dalej a vytvoria sa nové (nabozenské)
hodnoty. NaboZenstvo je tak prvotnym pristupom, ktorym sa do Zivota ¢loveka
dostavaju hodnoty. Prave nabozenska skdsenost povzbudzuje pochopenie
tychto hodnot, ktoré su esencialne a podmienecné v kreativnom vyvine. Zaujem
o najhlbsi dosah reléacii fyzickych pocitov s najsir§im rozsahom konceptuélnej
vieobecnosti v jednote skdsenostného aktu predstavuje zakladnu charaktristiku
Whiteheadovej teérie hodnoty vobec. Pre ludsky Zivot je takato Sirka a intenzita
najzakladnejSim rozmerom hodnotovej skisenosti. Tvoria podmienku pre vyskyt
nabozenskej skisenosti.

Ak tieto myslienky zjednodusime, pochopime, Ze Whitehead vychadza
z empirickych zakladov nabozenskej skisenosti a akykolvek moment pripadne;j
inSpiracie je pre neho vedlajsi.’s ,Pravda nabozenstva musi vychadzat z po-
znania, ktoré sme ziskali, ked nase bezné zmysly a intelektualne operacie boli
na vrchole svojej ¢innosti...“"® Skdsenost je zefektivizovany celok kontrastov a dis-
paritnych vlastnosti zazitych v skdsenostnom sebapoznani” (v tomto zmysle
zaroven v dialektickom kontraste naboZenského sebauvedomenia jednotlivca
a komunity). Nie je jasné, ¢i Whitehead chéape tieto dvojice ako kategorialne
kontrasty, analogicky ku kategoridlnemu charakteru fyzikalnych prehenzii, alebo
nie. No niektoré z tychto kontrastov predstavuju nabozensku skisenost. Svet
je dany nasej skusenosti a poslanie nabozenskej skdsenosti tvori jeden z prvkov
harmonizujtcich kontrasty do jednoty prehenzie, ktoré prispievaju k rastu a za-
zitku hodnoty. Kvalita ndbozenského rozmeru skisenosti, podobne ako v umeni,
je vecou maximalizovania komplexnosti a intenzity harmoénie.™®

Prave tak je zaujimavé Whiteheadovo tvrdenie, Ze ,dogmy nabozenstva
su pokusy formulovat v presnych terminoch pravdy obsiahnuté v nabozZenskej

14 Porov. FRANKENBERRY, Nancy: The Empirical Dimension of Religious Experience. In: Process Studies,
ro¢. 8, 1978, €. 4, s. 263.

15  Whitehead totiZ vychadza z metafyzického systému, v ktorom je Boh konceptudlne relevantny vietkym en-
titdm - je poznatelny tak, ako je poznatelna kazda ina jestvujuca entita.

16 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 109: ,Religious truth must be developed from knowledge
acquired when our ordinary senses and intellectual operations are at their highest pitch of discipline...”

17 Porov. Process and Reality, s. 518: ,These contrasts are: joy and sorrow, good and evil, disjunction and con-
junction (or the many in one), flux and permanence, greatness and triviality, freedom and necessity...”

18 Porov. FRANKENBERRY, Nancy: The Empirical Dimension of Religious Experience. In: Process Studies,
ro¢. 8, 1978, ¢. 4, s. 269.
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skusenosti ludstva rovnakym sp6sobom, ako st dogmy fyzikalnej vedy pokusmi
formulovat v presnych pojmoch pravdy obsiahnuté v zmyslovej percepcii lud-
stva”. Relevancia fyzikalnych pravd sa vsak podla nasho nazoru nezhoduje v ni-
jakom bode s formou ,relevancie” pravd viery - zatial ¢o v prvom pripade stupen
poznania stavia v niektorych otazkach vyslovne na problematike viery a tradicie
(¢o vysvetluje Whiteheadovo obchadzanie institicie v nabozZenstve a presadzo-
vanie solitarnosti), ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s pripadnou moznostou verifi-
kacie, v druhom pripade je stupen poznania relevantny vSetkym ludom, ¢i uz
spésobom vedeckého dokazovania, verifikacie alebo apriérne.

Moralny charakter nabozenstva

V tomto momente musime bliZSie analyzovat, ¢i Whitehead uznava ur-
¢itu moralnu povahu nabozenstva, alebo len Cisto jeho socialnu charakteristiku.
Kantov argument pre BozZiu nevyhnutnost spocival v existencii moralneho
poriadku. Whitehead neakceptuje tuto stranku metafyziky, pretoZze ,moralny
poriadok tvori len isty aspekt estetického poriadku“*, a prave toto usporiadanie,
esteticka skusenost jednoty a harménie kozmu vytvara argument Whiteheadovej
metafyziky. V tejto chvili vSak vznikad otazka: Ak ma moralny zmysel povahu sle-
dovania vseobecného dobra, ako sa da (ndboZenstvo) zlucit s charakteristikou
solitarstva, ktoru zdorazniuje - deskripciou urcitej kozmickej individuality? Ak
na druhej strane zdoraznuje subjektivny ciel v procese kreativneho vyvinu, ne-
znamena tato skuto¢nost pre Whiteheada spojenie solitarstva v naboZenskej
skusenosti a individualistickej etiky, ktora nepozna hodnotu objektivnej seba-
transcendencie?

V prvom bode treba povedat, Ze podla Whiteheada moralka nie je spo-
sob, ktorym clovek vitazi nad svojimi Zivoc¢iSnymi pudmi. Predstavuje skor rea-
lizaciu intelektudlnych a socialnych Struktur schopnych prekonat selektivnost
vedomia vovedenim kooperativnych vzorov hodnotového stdu. Ak je toto
uspesné, potom o to silnejsie (normy) derivuju zo socialneho instinktu a subli-
muju individualne zaujmy do komplexu systémov so vzajomnym uspokojenim.

Na druhej strane moralka je umenim ¢i tedériou externého vyznamu in-
dividualneho a vnutorného Zivota, pokial zavisi od socialneho poriadku. Zao-
bera sa teda tym, Co je v prirodzenosti veci menlivé ¢i navonok kontrastné s ape-
lovanymi alternativami.

Prakticka moralka predstavuje zaujem o buducnost, ale najma uzito¢nost
pritomného okamihu pre buducnost. Ak teda uznanie vnutornej hodnoty minu-
losti pre pritomnost méZe byt pociatkom moralneho vedomia, vedomy mravny
ciel si vyZaduje uznanie vonkajSej hodnoty bezprostrednej aktivity pre nasle-
dujucu skisenost - spojené s uznanim tejto skusenosti. Nabozenstvo a moralka

19 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 47.
20 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 91.
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st v tomto prekrac¢ovani partikuldrnej, bezprostredné uspokojenie zdo6raz-
nujucej perspektivy konstitutivne.> Napriklad bohaty ¢lovek méa ,otupenejsie”
vnimanie hodnoty ako chudobny ¢lovek zo Zimbabwe, ktory sa vie potesit aj
starému magnetofénu.

Moralne i nabozenské vedomie je podla Whiteheada od prirodzenosti
limitované a preferen¢né, preto sa Whiteheadova etika poklada niekedy za
utilitaristicki obdobu egoizmu.?> V pripade Whiteheada vSak problémom nie
je to, ¢i dolezity ulohu zohrava vnutorny kontrast medzi hodnotou Ja a moralnou
hodnotou vSeobecného blaha, pretoze tento predpoklad mozno z hladiska
sebautvarania entity v rozmedzi relécii a priori odmietnut. Satisfakcia (hodnoty)
pri sebautvarani aktualnej entity (¢loveka), pri napifani subjektivneho ciela
nie je obdobou utilitarizmu, ale len ,znakom” hlbsej relevancie hodnoty inych
entit. Preto realnejSie by tomuto problému zodpovedala otazka dilemy ,lepsej
volby” zo strany individua - volby medzi mensim a vac¢sim dobrom a otazka
vplyvu univerzalnosti a stalosti etickych noriem.

Co pre Whiteheada znamena pojem moralna hodnota? Akym spésobom
sa rodi? Uz pri teérii poznania sme zistili, akl podstatnt Glohu ma v skdsenosti
povaha ,zaujmu“®s. Zaujem je preferenény, ma teleologickl povahu a jej pod-
statou je uskutocnenie satisfakcie. Podstatnymi st vSak aj emécie (e-motio),
ktoré su pre neho hodnotou zaujmu, ¢ize hodnotou rozhodnutia sa pre seba-
utvaranie. Nie¢o podobné predstavuje pre Whiteheada moralna hodnota. Sa-
motné rozvijanie konceptualnej skdsenosti zo strany ¢loveka je vysledkom neu-
stale progredujucich selekcii a kontrastov. Ludska schopnost abstrakcie umoz-
nuje prostrednictvom neustale rozsiahlejSej eliminacie nerelevantnych detailov
etablovanie zakladnych kontrastov, teda prostrednictvom toho, ,¢o je“, nado-
budnut pochopenie toho, ,Co nie je”. Tieto konstrasty su zakladom pre vedomie
(consciousness).

Whitehead vsak nechce povedat, Ze tieto emoécie su pre neho ,moral-
nostou”. Emécie prezradzaja isty stupen zaujmu, hoci ohranicuja ramec nasho
pozorovania len na istl oblast.* Predstavuju stcast skisenosti, a preto mozu
existovat aj pri ,minimalnej inteligencii”. Morélne sidy naproti tomu su seba-

21 Porov. LACHMANN, Rolf: Ethik und Identitdit : Der ethische Ansatz in der Prozessphilosophie A. N. Whiteheads
und seine Bedeutung fiir die gegenwdrtige Ethik. Freiburg; Miinchen : Verlag Karl Alber, 1994, s. 100.

22 Napriklad Lynne Belaief (BELAIEF, L.: Whitehead and Private-Interest Theories. In: Ethics, roc¢. 76, 1966,
s. 277-286) v tomto zmysle poklada Whiteheadovu etiku za ,egoisticky nemoralnu” pre imanenciu aktu
hodnotového sudu, ktory je prvotne podla Whiteheada sebaaktualizujuci. Podla tohto tvrdenia by mohla
byt aj Aristotelova eudaimonisticka etika rovnako imanentne-egoisticka. Autorovi unikad prave aspekt re-
lacie, ktory je pre Whiteheada ontologicko-substancialny.

23 V tomto zmysle treba povedat, ze interpretacie tohto fenoménu sa nesmierne roznia. Existuji Styri za-
kladné postoje: 1. formalisticky, 2. psychologicky, 3. sebarealizujlci a 4. postoj prijimajtci nekonzistentnost
Whiteheadovho tvrdenia. My sa budeme pridizat toho posledného. Viac k tymto rozdielom porov. LEUE,
William Hendrich: Metaphysical Foundations for a Theory of Value in the Philosophy of A. N. Whitehead,
kap. 5 a 6. In: http://www.thoughtsnmemaries.net/whitehead8abc.htm (3. 1. 2006)

24 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 110: It is not true, however, that we observe best
when we are entirely devoid of emotion. (...) Accordingly, when we are observing some things, we are in
a bad position for observing other things..."
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transcendujice,® uskutocnuja sa podla neho ,ponad” emoc¢né pohnutie a v su-
lade s uvedomenim si tejto presahujicej hodnoty. Treba vSak v tomto momente
poukazat na rozdiel medzi moralkou a nabozenstvom, ktoré si Whitehead uve-
domuje: ,Moralka zdo6raznuje detailni udalost, naproti tomu nabozenstvo
jednotu ideélu, ktory pretrvava vo vesmire...”?® Moralka sa odliSuje od néa-
boZenstva stupfiom abstrakcie od konkrétnych podmienok nasej existencie.
Moralny sud spociva vo vSeobecnom a SirSom kontexte hodnotenia, ale ne-
zachadza do tej miery v abstrakcii ako naboZenstvo, ktoré uvazuje o kazdom
jednotlivom pripade z perspektivy kozmologického dosahu.? Takéto rozlisenie
vSak nepredstavuje striktné oddelenie moralky a ndbozZenstva, existuju totiz
rozne stupne abstrakcie od konkrétnych sdvislosti.

Moralne vedomie je navyse podmienené ,socialnym vedomim” - studium
tohto vedomia (¢i svedomia?) si vyZzaduje analyzu spdsobu, akym ludska
prirodzenost derivuje z ludskej spolo¢nosti.?® Vznika a rozsiruje sa konfronta-
ciou so svetom.? Obsahuje ,moralnu intuiciu - ndhlad do prirodzenosti in-
telektualnej ¢innosti - ¢o by malo stelesriovat dobrodruZstvo nadeje”s°. Nahliad-
nutie prirodzenosti veci, ktorej podstatou je proces, spdsobuje ,obohacovanie
vedomia”, désledkom ¢oho byva rézne moralne postdenie jedného skutku: To
neskorsie vedomie méze rozsirit ohrani¢ené pocity, ale samo je vzdy obme-
dzené viziou potencialnych hodndt, ktoré treba realizovat, a z hladiska koncep-
cii jednotlivej osoby, v ktorej sa ma hodnota zachovat... ,Nabozenské vedomie
predstavuje rozsirenie zaujmu vdaka emergencii niektorych hlbsich metafy-
zickych nazorov, ktoré boli neverbalizované...”

Je sice pravda, ako tvrdi Whitehead, Ze toto vedomie malo a ma kolek-
tivnu povahu, nemoZno vsak tvrdit, Ze sa utvara len kolektivisticky, a teda, Ze
jeho pociatok treba hladat v tejto kolektivnej povahe moralnych hodnét.3* Mo-

25 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji. Praha : Oikoymenh, 2000, s. 290: ,Care for the future of
personal existence, regret or pride in its past, are alike feelings which leap beyond the bounds of the sheer
actuality of the present. It is in the nature of the present that it should thus transcend itself by reason of
the immanence in it of the other...”

26 WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought. Cambridge : University Press 1956, s. 28.

27 Toto rozliSovanie medzi morélkou a ndboZenstvom moézZeme dolozZit aj inymi pasaZzami. Whitehead napriklad
pise o moralnych kédexoch ako o predpisoch, ktoré st priamo zévislé najma od podmienok a suvislosti
epochy, a tym Specifikuju rast ich intenzity. Porov. WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought, s. 13: ,The point
is that moral codes are relevant to presuppositions respecting the systematic character or the relevant
universe. When the presuppositions do not apply, that special code is a vacuous stattement of abstract
irrelevancies...” Ako uvidime dalej, Whitehead rozliSuje aj medzi nabozenstvom a metafyzikou a osobitnym
uréenim (morélkou) v Religion in the Making, 2on. Na tomto mieste jasne vidiet, Ze moralka abstrahuje od
konkrétneho, kym naboZenstvo sa konkretizuje na pritomnu situaciu. Preto nesthlasim s nazorom R. S. Da-
visa v citovanom ¢lanku o rozliSeni medzi moréalkou a nabozenstvom. Davis vidi v moralnej perspektive vy-
luéné zohladnenie socidlneho Zivota, v ndboZenstve v§ak vnutornu realizaciu hodnoty.

28 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji, s. 19: ,..v kazdej ludskej spolo¢nosti predstavuje jednu zo
zakladnych idei poznamenavajucu kazdu jednotliva ¢ast ludskej Cinnosti vSeobecna koncepcia tykajuca sa
postavenia jednotlivych ¢lenov tejto skupiny...”

29 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 58.

30 WHITEHEAD, A. N.: Process and Reality, s. 67.

31 WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZzstvi ideji, s. 283.

32 Whitehead tvrdi, Ze tento zrod moralnej myslienky (¢i hodnot) vznikol v otrokérskej spolo¢nosti, ktora sa
v Aténach zacala humanizovat. Poukazuje na urcita vSeobecnu ideu v dejinach, ktord nadobudala v de-
jinach roézne podoby, ¢o umoznilo krestanstvu presadit svoje principy.
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ralne hodnoty sa v dejinach formuju a vytvaraju ako sucast formovania a seba-
chapania spolo¢nosti a v stlade s tym sa vynaraju. To vSak neznamena, Ze tento
epifenomén mozno kauzalne a ¢asovo datovat. Casovo neskorsie vedomie mo-
ze byt podla Whiteheada tolerantnejsie ako to predchadzajiuce.* Znamena to,
Ze idea tohto neskorsSie postulovaného vedomia dokazuje neustaly progres
generacie alebo myslienku ,dokonalejsich” ludi?3* Urcite nie. Ako potom mozno
chéapat, ze proces aktualnej entity nema z hladiska Whiteheada charakter kva-
litativne diferencovanej postupnosti, zatial ¢o otazka vyvinu tychto moralnych
noriem ano? Odpoved by hadam mohla zniet: pretoZze moralne normy a hod-
noty maju u Whiteheada svoju determinovant funkciu. Preto aj v pripade kres-
tanstva hovori o istej ,docCasnej etike”®. Ak v§ak mravné hodnoty presahuju po-
vahu docasnych emocnych nalad a su takpovediac nadosobné, ako to, ze nasta-
va tento posun v ,hodnoteni hodnot”?

Nazdavame sa, Ze Whitehead by v tomto pripade povedal, Ze forma
jazyka a redi sleduje svoj neustaly, Specificky vyvin, hoci nemozno povedat, Ze
dnesSna podoba jazyka je dokonalejSia ako pred desiatkami rokov, podobne to
neplati ani o tomto vyvine. Whitehead tiez uvadza priklad s letom, ktory je
kontinualny a neda sa teda pokladat za dokonalejsi ¢i menej dokonaly. Jazyk
podla neho zdéraznuje v kazdom okamihu odlisné apelovanie (hodnot) pod
prezumpciou rovnakych pojmov, ktorym sa pripisuju iné vyznamy. Preto tvrdi,
ze z hladiska moralky sa menia podmienky pre reformu hodnét alebo sve-
tonazorov generacie, ktoré predtym nepomohli tieto zmeny presadit. Hodnota
(ako vseobecna idea) necaka na osobitne schopnych ludi, ktorym sa ukaZe v ce-
lom jase, ale kazdému sa ukazuje ,v zrkadleni seba samého”, svojho moralneho
vedomia. Preto posteriérnejSie vedomie je skdsenostne bohatsSie, podla nasho
nazoru to vsak nie je garanciou jeho moralnosti.

Whitehead v podstate naznacuje, Zze nabozenské vedomie v najSirSom
zmysle slova prijima samotny kozmos ako sebadeterminujuci systém, v ktorom
kazdy prvok vyjadruje uskutocnenie istej hodnoty. Sekularna moralnost je za-
konom urcitej komunity vo svete, zatial ¢o naboZenska moralnost podriaduje
vSetky spolo¢né zaujmy naplneniu prirodzeného zakona. AvSak zatial ¢o se-
kularna moralka hladi do bududcnosti kvéli spravodlivosti v reakcii na pritomnu
nepravost, naboZenstvo hlada spravodlivost v pritomnosti kvéli tomu, ¢o uz
ponuka - vratane samotnej moralky.

NabozZenstva boli podla neho minimalne také schopné ako zdroj moral-
neho zaujmu (¢i uz konstruktivneho alebo destruktivneho), ako boli politické
hnutia. Avsak moralny ,zmysel pre spravodlivost” nachadza svoje najpévodne;j-
Sie miesto v transcendentalnych instanciach, ktoré ho zviditelfuju. NaboZensky
,zmysel pre spravodlivost” nachadza svoje uplatnenie v napiiiani danej priro-

33 Porov. DAVIES, S. Richard: Whitehead's Moral Philosophy. In: Process Studies, ro€. 3, 1973, ¢. 2, s. 8on.

34 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZzstvi ideji, s. 29: ,Finélne zavedenie reformy nutne nedokazuje mo-
ralnu nadradenost reformujlcej generacie. Urcite vSak vyZaduje, aby tato generacia ukazala reformnu
energiu. Aviak podmienky sa menia. Co je moZné teraz, nemusi byt potom. Velki ideu netreba vnimat tak,
ze len ¢aka na dost dobrych ludi, aby priniesla svoj prakticky efekt...”

35 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Dobrodruzstvi ideji, s. 25.
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dzenej teleoldgie. Preto predstavuje navrat k estetickému splneniu kozmickej
perspektivy zmyslu, hladanie identity ,0zajstného ja“.3° ,Morélnost zd6raznuje
jednotliva (konkrétnu) udalost; ndbozenstvo vsak zd6raznuje jednotu idey in-
herentne pritomnej vo vesmire...”3 Podla Whiteheada je teda nédbozenstvo
z aspektu moralnej volby a moréalneho hodnotenia len sekundarne. O tomto
aspekte eSte budeme hovorit v kontexte modernych postojov k moralke.

Nabozenstvo ako ,nexus”
— forma korelativna ku spolocnosti

Na tomto mieste treba spomenut socialny charakter, kedZe podla White-
heada je prave socialny poriadok ¢i konfrontacia zdrojom biologickych zdkladov
pre utvaranie ,nasledujicich pocitov”. Pocity (feelings) udavaja zdroj i povahu
stupna spolocenstva v jeho hierarchii. Na tomto socidlnom prvku je zalozena
aj povaha instinktov, emécii. Podobne ako ,socidlne spolo¢enstvo” zvierat vy-
tvara predmet a povahu emécii na istom stupni, analogické prostredie pre hie-
rarchiu emaocii vznika aj v ludskom spolocenstve. Moralny poriadok i povaha
nabozZenstva sa podla Whiteheada konkretizuje v podobe socialnej povahy
spolo¢nosti a jej kultirneho stupna. ,Socidlnost” je vSak nielen nutnym pro-
stredim realizacie tychto ,vSeobecnych idei”, ktoré vedd vyvin naboZenstva sme-
rom k vesmirne zjednotenej podobe. Ak spolocenstvo predstavuje nexus uda-
losti a entit, ktory ,nazorne ukazuje” urcity typ ,socidlneho poriadku”, nabo-
Zenstvo predstavuje nevyhnutne tiez ,nexus” urcitého typu socidlneho spolo-
¢enstva entit, ktoré si pren typické. Socidlny poriadok definuje Whitehead ako
moment, ked (1) existuje spolocny prvok formy prejavujicej sa v urcitosti kaZzdej
v nej zahrnutej aktualnej entity, alebo ked (2) tento spolo¢ny prvok formy vznika
v kazdom ¢lenovi tohto nexu vdaka podmienkam, ktoré st mu vnatené jeho
vnimanim niektorych inych ¢lenov tohto zvazku, pripadne, ked (3) tieto postoje
vhucuja tato podmienku reprodukcie preto, Ze obsahuju pozitivny pocit...38
NabozZenské idey su podla neho kategoriou socialneho vyvinu, s ktorym suvisia.
Preto akceptuje, Ze ndboZenstvo predstavuje typ socidlneho nexu. Ak aplikujeme
zékladnu povahu socidlneho ,nexu” na nabozenstvo, teda na ,naboZensky ne-
xus”, potom z toho vyplyvaja rézne rezultaty: 1. nabozensky fenomén je ne-
vyhnutne pluriformny - tak ako je multiformna forma vnimania ludi, 2. povaha
tohto ,nabozenského nexu” je nutne prisiditelna vietkym charakterom nabo-
Zenstiev, ¢o vSak nie je pravda - ako mézeme vidiet v roznych (individualistickych
a kolektivistickych, hierarchickych i nehierarchickych) formach nabozZenstva.

36 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji, s. 9o.
37 WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought, s. 39.
38 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZzstvi ideji, s. 201.
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Interdisciplinarita nabozenstva
a metafyziky

Uz v Religion in the Making Whitehead piSe, ze ,na vesmir mozno hladiet
z rozli¢nych hladisk. Preto je potrebné tieto cesty analyzy odlisit“39. Za jednu
z tychto perspektiv mozno pokladat ndbozensky a metafyzicky opis vesmiru.
Prave v Religion in the Making Whitehead hovori, zZe realizacia vzdjomnosti
a vzajomnej zavislosti vesmiru je prispevkom nabozenstva k metafyzike. Obe
tieto mocnosti nazyva ,dvoma najmocnej$imi a vSeobecnymi silami“4, ktoré
boli ¢asto dadvané do rozporu, ale prave to ,je znak (toho), Ze jestvuju obsiah-
lejSie pravdy a jemnejSie perspektivy, v ramci ktorych mozno néjst zmierenie
(...) ndbozenstva a vedy“+. Kozmicka vztaznost je jadrom Whiteheadovej koz-
moloégie zameranej na dianie, bytie a vztah toho, ¢o nazyva aktualnymi enti-
tami.+* Tato myslienku podporuje aj v Process and Reality: ,Kazda vztaznost
ma svoj zaklad vo vztaznosti nie¢oho aktualneho...”

Whitehead, na rozdiel od mnohych dneSnych autorov#, pripisuje vztahu
nadbozenstva a metafyziky vzajomné podmiefiovanie. Obe sa navzdjom spre-
vadzali dejinami ndbozenstva ako dva odlisné prvky. No nabozenstvo zostava
predsa len v znevyhodnenej polohe. Musi sa z hladiska vlastnej, obmedzenej
vizie sveta postavit pred reviziu vedeckého a raciondlneho preargumentovania,
napr. v otazke pouzivanych pojmov. Poukazuje na to aj Whiteheadovo konsta-
tovanie, ze ,ndbozenstvo nie je vbbec nevyhnutne dobré, moéze byt rovnako aj
zIé (...) bolo by to (takéto tvrdenie) nebezpecnym sklamanim...”s. Tieto slova
vSak vyzneju paradoxne v kontexte citacie z Process and Reality: ,Nadej pre-
hlbuje vyznam Zivota” a ,naboZenstvo namiesto toho, aby sa sustredilo len na

39 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 77.

40 WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet, s. 259.

41 WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet, s. 262.

42 Porov. WHITEHEAD, A. N., ALTIZER, ]. J. Thomas: The Buddhist Ground of the Whiteheadian God. In:
Process Studlies, ro€. 5, 1975, €. 4, s. 227n.

43 WHITEHEAD, A. N.: Process and Reality, ix.

44 Napr. ATKINS, Peter: The Limitless Power of Science. In: CORNWALL, John, DYSON, Freeman (ed.):
Nature’s Imagination : The Frontiers of Scientific Vision. Oxford : Oxford University Press, 1995, s. 140:
»Theologians, incidentally, have contributed nothing (to the understanding of the universe). They have
invented a world and language of their own, like some mathematicians, but unlike many mathematicians
have sought to impose its percepts and precepts on this world. In so doing they have contaminated truth,
and wasted the time of those who wish to understand this world...” Podobne uZ klasicky nazor v knihe
HAECKEL, E.: The Riddle of the Universe. 1900 (transl. 1961 in Foreign Languages Publishing House,
Collected Works, Volume 38): ,The true revelation (...) is to be sought in nature alone. (...) Every in-
telligent man with normal brain and senses finds this true revelation in nature on impartial study, and thus
frees himself from the superstition with which the »revelations« of religion had burdened him...” Alebo
CREWS, Frederick: Saving Us from Darwin. In: The New York Review of Books. In: http://www.nybooks.com/
articles/14581 (20. 12. 2006): As the scientific world-view has become more authoritative and selfsufficient
(...), that (...) God of the Western monotheisms may never have been more than a fiction devised by
members of a species...”

45 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 17.
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obmedzenu spoloc¢nost subjektov, ktorym ma sldzit, usiluje o forméciu subjektu
skdsenosti...”# a ,zameriava sa na (...) zdujem individua poza partikularitu,
ktora ho obmedzuje...”# a ,podriadenim egoistického ciela jeho zaclenenim
do transcendentného celku...”s,

Whitehead tvrdi, Ze vztah minulosti a pritomnosti, ktory je v naboZenstve
imanentny, moze najlepsie rozoznat a posudit veda, ktord sa zaobera celou
realitou, resp. vSeobecne platnymi principami - metafyzika.#® Ta ma podla neho
posudit, ¢i je niekdajSi svetonazor este platny, alebo uz nie: nezaleZi pritom na
tom, ¢i ide o nejaky vedecky alebo nabozensky svetonazor.>®° Veda i ndboZenstvo
spocivaju v urcitej viere, ktord moze mat naivné (respektive uz neplatné) zéaklady,
a preto musi byt revidovana. Napriklad, ak sa nabozenstvo prestane usilovat
o vlastna prenikavost a jasnost, ,utonie” do niZsich foriem vlastnej nabozen-
skosti.5' Mo6ze sa ukryt, podobne ako veda, za vSeobecnost vyrokov implikova-
nych vo svojej viere, ale v tom pripade su jej dogmy len prijemnymi myslienka-
mi, ktoré mdéZu stimulovat emécie religiozity.> Preto by sa podla Whiteheada
Usilie nabozenstva malo zamerat na regulaciu emécii,’3 ktoré z nabozenskej
skusenosti vyplyvaju, aby sa zamedzilo nespUtanym reakciam naboZenského
nadsenia (proti reformnym hnutiam), pouzijuc jeden spolo¢ny a univerzalny
nastroj, ktory je platny a vSeobecny aj v inych vedach, najma v metafyzike - kri-
téria racionality.

Na druhej strane, ako sa musi ndboZenstvo branit prilisnému dogmati-
zovaniu a emoéciam, ktoré vplyvaju na jeho negativny vyvin, to isté plati aj pre
dogmy v metafyzike a ostatnej vede. Problém teda podla neho spociva v ,zd6-
raznovani istoty na nespravnom mieste”s*. V tomto pripade sa napriklad da
hovorit o ,presnom formulovani vSeobecnej pravdy...”ss, ¢im vSak Whitehead
netvrdi, Ze by $lo o ,navzdy platni formulaciu” (teda dogmu), ale o formulaciu,
ktorej pojmy budd mat vzdy odliSnu Specifikaciu, preto takéto dogmy mézu
byt aj nepravdivé.’* Dogma predstavuje podla neho moznost korekcie, a nie
opak. Prave tam, kde sa mbze dosiahnut len nejasné poznanie a nejasna pozicia
potrebna pre vSeobecny konsenzus v tejto otazke, sa prili§ zd6éraznuje prave
istota. Takato istota je podla neho len ildziou, pretoZze nema vSeobecny zaklad
(platny) vo vietkych dejinnych obdobiach. Tak ako st menlivé kategérie moralnej
hodnoty daného obdobia, tak st menlivé aj podoby nébozenskosti (napr. v stre-

46 WHITEHEAD, A. N.: Process and Reality, s. 24.

47 WHITEHEAD, A. N.: Process and Reality, s. 23.

48 WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji, s. 293.

49 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 72.

50 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 73.

51 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 73.

52 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 73.

53 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji, s. 162.

54 WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji, s. 163.

55 WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 95.

56 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 98.114. Whitehead pri pojme ,dogma” hovori o ,na-
zore” (opinion), pri pojme ,dogmatické” spomina Galénovo pouzivanie tohto slova v kontradikcii k ,em-
pirickému”.
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doveku a novoveku), a tym aj ,vSeobecna idea nabozenstva”. Podla White-
heada v3ak vSeobecny vyvin dejin poukazuje na to, Ze vySka abstrakcie me-
tafyzickych kategorii poukazuje na vysku kultdry nabozenstva. V priamej umere
k tomu, ako bolo nabozenstvo ,funkciou strachu” alebo nastrojom emocional-
neho kompenzovania, bolo zaroven nespolahlivé, ba az spochybnitelné v oblas-
ti svojho poslania. V tomto tvrdeni by sme mohli vidiet Whiteheadovo ,prag-
matické” uvazovanie.

Preto nabozenstvo tvori sprikladnenie vSeobecnych metafyzickych idef
a metafyzika zasa korekturu platnosti niektorych nabozenskych myslienok. Z hla-
diska Whiteheadovej vizie je typické, Ze posudzuje nabozensky fenomén i na-
bozZenstvo z rovnakého pristupu a kritéria, z akého posudzuje vyvin vedeckého
myslenia. OdliSnost tychto dvoch kategérii - ndbozenskych pravd, ktoré ne-
mozno podrobit rovnakej verifikacii ako v pripade vedy - nema rovnaku rele-
vanciu a neda sa ani rovnako posudzovat. Druhou otazkou v tomto zavere¢nom
posudeni Whiteheadovho pristupu je, ¢i tieto nabozZenské idey sleduju kreativ-
ny vyvin vo vsetkych nabozenstvach (myslime fundamentalistické podoby).
Tretou otazkou je, Ze ak nabozenstvo predpoklada socialny poriadok, ako mozno
vysvetlit jeho odlisny pristup vzhladom na ,pragmatické myslenie” spolo¢nosti.
V tom pripade sa totiz neda vysvetlit, preCo nabozenstvo sleduje vzdy rovnaku
hierarchiu hodnot (napr. ochrana Zivota) a spoloc¢nost nie, pre¢o nastava medzi
nimi podobny zasadny rozchod.
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