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A “philosophically tenable” ethics can be drawn from certain metaphysical and
religious doctrines of Whitehead. This ethics would not be reducible to aesthe-
tics; nor would it be a private interest theory. As follows from this paper, Whi-
tehead’s ethics would be one of self-realization within a society, where self-
realization is not equated with self-regard.

Pre stru¢ny nacrt procesualneho chapania moralky sme si zvolili White-
headov pristup a postoj k moralke, ¢o principidlne vyplyva z celkovej Struktiry
Whiteheadovej metafyziky, ktorej centrom je prave aktualna entita ako momen-
talna jednotka nasej skusenosti a to, o com jedine méZzeme povedat, Ze realne
jestvuje.

Podla ontologického principu, ktory tvrdi, Ze redlne st v zasadnom zmys-
le len jednotlivé aktualne entity, sa pojem moralky musi vztahovat na isty aspekt
v ramci vztahu takychto aktualnych entit, ktoré sa vyznacuju vysSimi fazami skd-
senosti (teda organizmy, v ktorych nastdva moznost vyssej formy skdsenosti, pre-
dovsetkym moznost uvedomit si tito skidsenost). Pojem moralky sa tymto spo-
sobom vztahuje prave na organizmy vyznacujuce sa podobnym sebauréenim:
~Moment, ktory si treba vSimnut je, Ze aktualna entita vo chvili procesu, pocas
ktorého nie je plne uréend, nadobudda svoju definitivnu uréenost. V tom spociva
cela otazka moralnej zodpovednosti...”” Ontologicka lokalizacia moralky v aktua-
lite naSej momentalnej konkrescencie sa vztahuje na to, ako uré¢ime sami seba
- na vlastné sebapochopenie. Tato skuto¢nost je velmi podstatna pri rozhodo-
vani medzi tym, ¢i sa Whitehead dal viest subjektivistickym zakladom moralky,
alebo sa tento pojem pokusil interpretovat inac.

Pojem hodnoty u Whiteheada treba chapat ako metafyzickd kategoriu:
»«Moralka nenaznacuje, o mame urobit, v mytologickych abstrakciach. Vztahuje
sa na vSeobecné idey, ktoré by mali byt argumentaciou pre Ciastkovy ciel. Zni-
¢enie ¢loveka, hmyzu, stromu alebo Parthenénu méze byt moralne alebo nemo-

1 WHITEHEAD, A. N.: Process and Reality : An Essay in Cosmology. Cambridge, 1929, s. 255: ,The point to be
noticed is that the actual entity, in a state of process during which it is not fully definite, determines its own
ultimate definiteness. This is the whole point of moral responsibility...”
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ralne. (...) Ci zni¢ime alebo zachovame, nase konanie je moralne vtedy, ak si nim
uchranime vyznam skusenosti, kedZe to zavisi od tejto konkrétnej situacie v de-
jinach sveta...”> Morélnost skidsenosti podla neho priamo suvisi s formou a po-
dobou skusenosti. Ak sa narusi jej pdvodny vyznam, strdca na svojej hodnote,
predstavuje zlo.

MozZnost zintenzivnit skisenost hodnoty mézeme u Whiteheada oznacit
za kritérium na posudenie procesu. Na konkrétne pribliZzenie tohto metafyzické-
ho suvisu Whiteheadov pojem moralky obsahuje udrZzanie samotnej sklsenosti,
aku spoOsobilé bytosti nadobudli, ale napokon aj rast a maximalizaciu intenziv-
nosti tejto hodnoty.3 Relevanciu oboch tychto tvrdeni, hodnotového pojmu, ale
aj principu zintenzivnenia intenzity hodnoty pre pojem moralky, dosvedluje to-
to tvrdenie: ,Moralnost spociva v kontrole procesov (za tym ucelom), aby bol
maximalizovany (ich) vyznam (importance). Cielom je hibka skusenosti v roz-
nych rozmeroch, ktoré k nej patria...”* Pojem moralky poukazuje na procesy,
ktoré sa vztahuju na realizadciu maxima intenzity takejto hodnoty. Pri maximaliza-
cii tejto intenzity hodnotovej skdsenosti kondme podla neho moralne. ,Zlo sa
prejavuje vo fyzickom utrpeni a v strate vyssej skdsenosti v prospech nizsich.”s
Na inom mieste Whitehead pise: ,Treba poznamenat, Ze niZsi stav, ku ktorému
vedie zlo, nie je zlo samo osebe v momente, ked sa naplni, ale preto, Ze ho po-
rovnavame s tym, ¢im by sa mohlo stat. (...) Zlo definitivnej regresie spociva
v porovnavani toho, ¢o je, s tym, ¢o by mohlo byt.”® Morélka - naopak - si vy-
Zaduje (minimalne) zachovanie dosiahnutej drovne hodnotovej skdsenosti a po-
tom hlavne dalsi pokrok existencnych foriem v kontexte aktualnych existenénych
podmienok.” Regres a upadok vysSich urovni skdsenosti, ktorému zodpoveda
aj strata hodnotove] skusenosti, vyznacuje preto fenomén zlého a (ak je to ve-
domé) aj nemoralneho. Ak entita prestava byt skrz-naskrz relacna, prestava byt
aktualna. Ak je vS8ak obmedzena vo vztahoch, prichadza o vlastny vyvin a satis-
fakciu.® V tomto kontexte sa ndm vyjasiuje skutocnost, pre¢o Whitehead tvrdi,
ze strata hodnotovej skisenosti predstavuje nemoralny jav. ,Zaklad celkového
pochopenia sociologickej teérie, to znamena celého pochopenia ludského Zi-
vota, spociva v tom, Ze nie je moZné udrzat nijaku trvald dokonalost. Tato axioma

2 ,Morality does not indicate what you are to do in mythological abstractions. It does concern the general
ideal which should be the justification for any particular objective. The destruction of a man, or of an
insect, or of a tree, or of the Parthenon, may be moral or immoral. (...) Whether we destroy or whether we
preserve, our action is moral if we have thereby safeguarded the importance of experience so far as it
depends on that concrete instance in the world’s history...” (WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought. Cam-
bridge : University Press, 1956, s. 14-15.)

3 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji. Praha : Oikoymenh, 2000, s. 269: ,Morals consists in the

aim at the ideal, and at its lowest it concerns the prevention of relapse to lower levels...”

WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought, s. 13-14.

WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making. Cambridge : University Press, 1930, s. 82.

WHITEHEAD, A. N.: Religion in the Making, s. 84.

Porov. LACHMANN, Rolf: Ethik und Identitcit : Der ethische Ansatz in der Prozessphilosophie A. N. Whiteheads

und seine Bedeutung fiir die gegenwdrtige Ethik. Freiburg; Minchen : Verlag Karl Alber, 1994, s. 107.

8 Analyzou tohto problému sa blizsie zaobera Rollo May vo svojej stadii: MAY, Rollo: Love and Will. New
York : Norton, 1969, s. 29, 33: ,Hate is not the opposite of love; apathy is. The opposite of will is not in-
decision but being uninvolved, detached, unrelated to significant events. (...) It leads to emptiness, and
makes one less able (...) to survive”.

~N oul
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vyplyva z povahy veci. Pokrok ¢i Upadok sU jedinymi moznostami, ktoré ludstvu
zostavaju.” Novost ma preto fundamentalny vyznam pre vitalitu a udrzanie si
kreativneho potencialu nasho osobného poriadku, ktory treba uskutocnovat.
Entitam zostava dvojaka moznost: pokrok alebo Upadok. V pripade moralky
vSak ide aj o tretiu moznost: zintenzivnenie hodnotovej skisenosti, ktora sa
musi vyvijat do Coraz vysSich foriem, aby nebola moralnym zlom.™

Vo Function of Reason Whitehead tvrdi: ,Ak zavrhneme pojem prazdne;j
aktuality, musime kazdu aktualitu chapat ako takd, ktora dosahuje urcity svoj
ciel..."" Odstranenie prazdnej aktualnosti, ¢o bol zaklad predoslej, statickej me-
tafyziky, spésobuje radikalny obrat v koncepcii hodnoty: Ak ni¢ v prirode nie je
zbavené skisenosti (ak to teda nie je prazdna aktualita), potom vsetko sticno
musi mat nejakd vnatornu hodnotu, teda nepredstavuje len hold skuto¢nost
(fact). Ak by sme chceli tieto tvrdenia preformulovat, povedali by sme, Ze ne-
jestvuje také nieco ako mrtva, neziva realita bez hodnoty. Whitehead pise: ,,Nu-
lovéd hodnotova intenzita (skdsenosti) predstavuje kolaps aktualnosti.” Inak
povedané, byt aktualny znamena mat hodnotu. Druhou zakladnou crtou, ktora
z toho vyplyva je, Ze kazda nasa skisenost ma povahu hodnotovej (intenzity)
skusenosti.™

Pre moralne konanie je podla Whiteheada okrem intenzity dolezita dvo-
jaka skutocnost: princip individuacie a integracie. Prva z nich sme si blizSie vy-
svetlili prostrednictvom subjektivneho charakteru emdcii a vyssej formy pocitov
danych pre uvedomelé bytosti. Druhy princip - princip integracie si vyzaduje,
ze budeme korigovat svoju spontannost pri zmene planov a hodnotenia a ne-
oddame sa bezuzdnosti momentalnych a neustale menlivych impulzov. To zaro-
ven predpoklada snahu zaclenit nové nazory a skusenosti do pévodnych posto-
jov a nazorov s cielom integracie. Len pod touto podmienkou je podla White-
heada mozny pokrok chapania. Nové nazory sa musia vztahovat k tym predoslym,
aby sa na zaklade ich odliSnosti (az rozpornosti) mohli upravit a udrzat. Kazdy
vyvin predpoklada, Ze nové skdsenosti sa rozvinu na zaklade trvalého pochope-
nia a mozu byt spracované na pozadi tradovania pozitivne zakiseného oboha-
tenia zivota (Lebensbewaltigung). Ako pise Lachmann, ,spontanna vymena
(idef) v zmysle prispdsobovania sa zmenenym podmienkam, ked sa uz nedrzime
toho, ¢o sme sa (skisenostne) naucili a ¢o sme povazovali za spravne, vytvara
z ¢loveka nekritickii obet aktualnych pomerov a potlaca kazdd formu vyvinu™s.
Princip integracie oznacuje preto nutnost uplatnenia vlastnej minulosti proti
(este) chybajucim impulzom pritomnosti.

WHITEHEAD, A. N.: Dobrodruzstvi ideji, s. 268.

10 KedZe pre Whiteheada je celok reality vndtornou hodnotou, skrze ktort nachddzame ,vyznam”, mézeme
povedat, Ze zachovanie si vyznamu skdsenosti predstavuje jej opodstnatnenost.

11 WHITEHEAD, A. N.: Function of Reason. The Beacon Press, 1958; WHITEHEAD, A. N.: La fonction de la
raison et autres essais. Paris : Payot, 1969, s. 30-31.

12 Porov. HENNING, G. Brian: A Whiteheadian Aesthetics of Moral : From the Metaphysics of Creativity to the
Ethics of Creativity. Presented in Center for Process Studies, Claremont CA, August 2004.

13 LACHMANN, Rolf: Ethik und Identitdt, s. 109.
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Utvaranie mravného sudu a jeho dosah

Zavery, ktoré sme uviedli o individuacii a integracii, musime uviest do
suvisu z perspektivy ontologického zakladu nasej existencie (a tym aj moralky),
v konkrétnej aktualite naSej momentalnej sebarealizacie. V tomto zmysle White-
headova ,kategoria subjektivnej intenzity” hovori o tom, Ze konkrescencia entity,
ktora jestvuje len ako aktualna, smeruje k zintenzivneniu v relevantnej buduc-
nosti. Na druhej strane Whitehead opisuje nasmerovanie aktualnej entity po-
jmom ,anticipacie” (anticipatory feelings). Tieto dve skuto¢nosti si neprotirecia,
pretoZe zintenzivnenie subjetivno-aktualnej hodnotovej skisenosti je podmie-
nené hlavne anticipaciou relevantnej bududcnosti: ,Takyto dvojaky ciel, vzhladom
na bezprostrednu pritomnost a relevantnd bududcnost, sa od seba liSi ovela
menej, ako sa z povrchného hladiska méze zdat. (...) Vacsia ¢ast moralky sa toci
okolo urcenia relevancie v buducnosti. Relevantna budidcnost pozostava z prv-
kov anticipovanej budicnosti, ktord pocituje pritomny subjekt na zaklade jej
realnej moznosti..." 4

Anticipacia buduicnosti obsahuje zaroven ciel mozného vplyvu buducich
realizacii. Podla Whiteheada zisk vy3$sej intenzity skdsenosti predstavuje nado-
budnutie va¢iej efektivnosti pre nasledujice mozné (seba)realizovanie. Prehi-
benie skusenosti, ktoré vystihuje pojem moralky, je zaroven realizaciou vacsej
sily pésobnosti.> Whitehead oznacuje aspekt anticipacie vplyvov vlastnej seba-
realizacie ako transcendovanie vlastnej bezprostrednosti. Prvym predmetom
tohto transcendovania je minulost a budidcnost momentalnej duchovnej skutoc-
nosti: ,Transcendencia zacina prechodom od bezprostrednej aktualnej skutoc-
nosti pritomného zaZitku ku predstave osobnej existencie, pri ktorej ide o spolo-
c¢enstvo zazitkovych udalosti. Z aspektu ludského zazitku mézeme uz aj dusu
chapat ako spolocenstvo. Starost o budlcnost osobnej existencie, IUtost ¢i hr-
dost nad jej minulostou: vSetko toto su pocity, ktoré prekracuju hranice Cistej ak-
tualnosti pritomnosti..."®

Whitehead teda tvrdi: tym, Ze sa sami prekro¢ime vo vztahu k imanencii
nasej vlastnej minulosti a relevancii nasej pritomnosti, kvdli budicnosti nas sa-
mych, mézeme sami nadobudnut hlbSiu realizaciu a intenzivnejsi zazitok nas sa-
mych. Zohladnovanim skusenosti mézu do nasej vlastnej konstitlcie vstupovat
viaceré faktory, a tym sa mdZeme realizovat v SirSej perspektive. A tak sa zaklad
moralky vytvara v bezprostrednom zazitku aktualnej entity, ktord predstavuje na-
Sa pritomnost, aj predmet moralneho sudu z nasej buducnosti. Moralka v zmysle
transcendovania momentalnej aktuality zazitku obsahuje vztah ¢loveka k sebe
samému.

Toto prekracovanie aktualnosti momentalneho zazitku zapojenim nasej
minulosti a anticipacie nasej budidcnosti obsahuje takisto anticipaciu budicnosti

14 WHITEHEAD, A. N.: Process and Reality : An Essay in Cosmology, s. 27.

15 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji, s. 285. Whitehead toto piSe hlavne v kontexte jedinca, kto-
ry mé slaby vplyv a nevyrazne pdsobi pri ovplyvneni dalsich cinov v spolo¢nosti. Aj re¢ o moci (power) ako
cieli vychovy je tu velmi vyrazna a jasna.

16  WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZstvi ideji, s. 284.
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urcenej vietkymi vlastnymi sebarealizaciami ako celok vplyvov, ktoré vychadzaju
zo vsetkych momentalnych uskutocneni. Nasa osobna buduicnost sa konstituuje
nielen ako vysledok pokracovania nasej osobnej pritomnosti, ale aj ako spraco-
vanie vSetkych inych uskuto¢neni, ktoré vytvaraju kontext nasej buduicej exis-
tencie.” Vo svojej aktualnej existencii a intencii (pri zintenziviiovani hodnotovej
skisenosti) sme esencialne zavisli od svojho telesného prostredia. Z toho vyply-
va, ze predmetom moralneho Usudku je podla Whiteheada aj telesna konstitd-
cia. Neda sa vSak povedat Ze by Whiteheadova teéria bola preto te6ériou sukrom-
ného zaujmu.™®

Whiteheadov koncept moralky je podstatnym sp6sobom transcendova-
nim jestvujucich pomerov, moralkou kreativity. Prekracovanie konkrétnosti vlast-
nej existencie vSak nenachadza v ludskom spoluziti a s ohladom voc¢i zaujmom
inych samotny hranicu. Ta sa rozlieva ponad vsetky sféry a konkretizuje sa v Uc-
te voci zivej i nezivej prirode. Vztahy pdsobnosti, v ktorych zZijeme a ktoré vycha-
dzaju z nasho konania, nemo6zeme zUzit na akukolvek urcitd oblast, mimo ktorej
by sme ich nemuseli brat do Gvahy.” Takymto spdsobom sa stavaju relevantny-
mi nielen doésledky ludského konania a celok interakcii so spolo¢nostou, ale aj
nase interakcie s celou prirodou a napokon i celym kozmom. Podla Whiteheada
neexistuje nijakd sféra mravne indiferentného konania, ktora by sa nedala urcit
z aspektu ludského pdsobenia a jeho samotného ovplyvnenia.

Otazka subjektivizmu v moralke
podla Whiteheada

Tieto dbsledky by sa mohli pokladat za manifestaciu hodnotového sub-
jektivizmu, ¢o umoznuje transcendovanie nasej aktuality podla lubovéle vlast-
nych cielov a ucelov, a preto nepripisuje veciam imanentnd hodnotu, pripadne
im pripisuje hodnotu v zavislosti od realizovania vlastnych cielov. To je prave
pozicia, pre ktord Whitehead ostro kritizuje novoveku filozofiu: ,U&enie o duchu
ako o nezavislej substancii neviedlo bezprostredne iba ku privatnym svetom

17 Porov. LACHMANN, Rolf: Ethik und Identitdt, s. 120. Lachmann zahifna do tohto transcendovania aj mo-
ment prostredia, v ktorom sa nachddzame: ,Das Transzendieren unserer Unmittelbarkeit impliziert daher,
das wir die weiteren Kontexte unserer Selbstkonstitution (ausgehend von unserem Koérper unsere soziale
Umwelt, die Gesellschaft, die naturliche Umwelt) berlicksichtigen...” Na etickd relevanciu tejto skutoénosti
poukazuje Whitehead najma v Process and Reality : An Essay in Cosmology, s. 204: ,...the philosophy of
organism appears as an enlargement of the premise in ethical discussions: that man is a social animal.”

18 Porov. BELAIEF, L.: Whitehead and Private-Interest Theories. In: Ethics, 76, 1966, s. 277-286. Whitehead
v Adventures of Ideas nastoluje pojem mieru (peace), ktory poukazuje na nadosobnt prirodzenost ludského
Gsilia a suvisi s dispoziciou zriect sa bezprostredného osobného uspokojenia za G¢elom umoznit transcen-
dentny ideal.

19 Porov. LACHMANN, Rolf: Ethik und Identitdt, s. 122: ,Die moralische Beurteilung unseres Handelns er-
streckt sich daher tber den engen und liberschaubaren Bereich absehbarer Folgen hinaus auch in die Be-
reiche, in denen wir mit komplexen 6kologischen, klimatischen, biochemischen Wirkmechanismen kon-
frontiert sind...” Porov. BENNETT, J. B.: Ecology and Philosophy : Whitehead’s Contribution. In: Journal of
Thought, 1975, €. 10, s. 24-30.
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skdsenosti, ale aj ku privatnym svetom moréalky.”>° Tato skuto¢nost hodnoty
bezprostredne evidentnej pre ludskid skdsenost Whitehead zovSeobecnuje ako
univerzalnu charakteristiku vSetkého stcna. RozSirenie pojmu hodnoty aj na
nehumannu a citovo disponovanu prirodzenost zahitfia moment ,ohranicenia”.
Pri kontakte s nehumannymi bytostami naraza bezhrani¢na sloboda na moral-
nu kritiku, ¢o sice nedodava Zivym bytostiam absolUtnu moZnost reSpektovania
alebo nedotknutelné prava, vyzaduje si vS8ak moralny ohlad a ochranu tychto
bytosti.> Takyto ohlad je zdkladnou kategériou ludského spravania k nezivym
predmetom - s Uctou vyplyvajucou z metafyzicko-estetickej hodnoty v celku
univerza.?

Rovnako vynimoény vyznam kategorialnych vztahov ludi medzi sebou
navzajom Whitehead zddraznuje a blizSie analyzuje v pojme ,idealu human-
nosti“.> Tomuto pojmu zodpoveda skutocnost, Ze aj ked mozno urcit striktné
rozdiely medzi mnozstvom organizmoyv, v ¢loveku sa dosahuje evoluény pokrok,
ktory dava tymto bytostiam odlisny status: ,Definiciou ludstva je, Zze v tomto
druhu zvierat je centralna aktivita zamerana na ich vztah k novosti...”** V [udoch
sa realizuje kreativny potencial univerza v plnom rozsahu. Specialne s tym
slvisiaci pojem hodnoty spociva v tom, Ze Clovek na zaklade kreativnosti smeruje
stale k novym idealom a tie realizuje.” Podla Whiteheada dejiny ukazuju dosta-
to¢né mnozstvo prehodnocovanych a ¢oraz presnejSie definovanych idei. Hod-
notové postoje ludi sa historickym, postupnym spésobom prejavili v prirodzeno-
pravnych teériach, pripisujicich ¢loveku ako takému nescudzitelné prava.
Moralka tak dostava v priestore ludského spoluzitia prednostné miesto, nevidi
vo vsetkych organizmoch rovnako opravnenu hodnotu a nevedie preto ani ku
zrovnavaniu moralnych pozicii, ale prihliada na situaciu a okolnosti ¢loveka.

Pojem moralky sa podla neho nevztahuje na obmedzent sféru (napriklad
na ludské spoluzitie), ale je istym aspektom sebauskutocnenia. Toto je dalsi
délezity bod. Prave z prirodzenosti vlastného sebarealizovania postupuje trans-
cendovanie ponad ego-objekt*® aZz do vSetkych aspektov nasej existencie, s kto-
rymi sme relacne spojeni. Moralka neznamena nejaky hedonizmus v zmysle
vyluénej sebavztaznosti uskutoénenia a zazitku. Je prave imanentne spojené
s transcendovanim vlastného zazitku, z ¢oho nevyplyva len uznanie inych by-
tosti, ale uznanie nie¢oho druhého, druhého Ty vplyva definitivnym spésobom

20 WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet. Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1989. s. 275.

21 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet, s. 276: ,Existuju dve zla: prvym je ignorovanie skuto¢ného
vztahu kaZdého organizmu a jeho prostredia a druhym je navyk ignorovat vnatornt hodnotu prostredia...”

22 Tento argument postaci proti kritikom, ako je napr. John Goheen, ktori porovnavali Whiteheadovu etiku
s etikou Huma, podla ktorej moralne ,dobré” &i ,zIé"” je uréované vélou & nevoélou ¢loveka. Porov. GOHEEN,
John: Whitehead’s Theory of Value. In: SCHILPP, P. A. (ed.): The Philosophy of Alfred North Whitehead.
New York : Tudor Publishing Company, 1961, s. 437-459.

23 Porov. WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZzstvi ideji, s. 24n.

24 WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought, s. 26: ,The definition of mankind is that in this genus of animals the
central activity has been developed on the side of its relationship to novelty...”

25 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought, s. 27: ,In mankind, the dominant dependence on bodily func-
tioning seems still there. And yet the life of a human being receives its worth, its importance, from the way
in which unrealized ideals shape its purposes and tinge its actions...”

26 Porov. WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet, s. 225.
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aj na ,moju” aktualitu. Tym sa popiera moznost akéhokolvek subjektivneho
utilitarizmu, ktory by vo Whiteheadovej metafyzike mohol prevladat.

Daldim argumentom je postoj, ktorym sa Whitehead stavia proti etickym
postojom a nazorom Huma a Deweya. Tvrdi, Ze [udska skdsenost obsahuje in-
tuiciu vecnych idealov, ktoré maju ulohu objektivnych, aj ked individualne stvar-
nenych Standardov konania. ,My sami sa nevyhnutne meriame na zédklade toho,
aki nie sme. Solipsisticka skusenost by (v tomto zmysle) nemohla byt Gspesna.
(...) Nemala by totiZ nijaky Standard porovnania. Ludska skisenost sa vyslove-
ne vztahuje k ur¢itému vonkajsiemu meradlu...”” Tymto spésobom sa idealy
konania relevantné pre moralnu skdsenost a najma pre rozvijanie vlastnej iden-
tity, pretoZe eSte neboli uskutocnené a su uskutocnitelné individuom v procese
sebautvarania.®® Pre Whiteheada nie je budicnost len prirodzenou postupnos-
tou nasmerovanej pritomnosti, ale podstatne zavisi od moralnych postojov:
Vplyv sucasnosti na buduicnost je vecou moralky. (...) Nevyhnutna anticipacia
pridava k sucasnosti kvalitativny prvok, ktory prenikavo ovplyvniuje jeho celko-
vl kvalitativnu harméniu.”? Rozdiel medzi budicnostou a pritomnostou - ako
sme si uz nacrtli - nespociva v spontannom pokracovani sicasnosti, ale v jej
moralnom stvarneni. Rozdiel medzi minulostou a pritomnostou je v diferenciacii
postojov spravania, ktoré sice nesmeruju k ,va¢sej humannosti” v porovnani
s minulostou, ale ku presnejSie definovanym pravam, ktoré maju na zreteli par-
tikularnu skdsenost a zaujem jednotlivca. Na inom mieste vzhladom na nepres-
nost zmyslového vnimania Whitehead tvrdi:

+Neexistuje nijaka nutnost, ktora by toto prispdsobovanie riadila. Zmys-
lové vnimanie, ktoré ovlada objavovanie veci, ich zo svojej vlastnej prirodzenosti
prevliada a tak aj deformuje. NemdzZe preto ani existovat nijaka rydza pravda o ja-
ve, ktory poskytuje. Zmyslové vnimanie je zo svojej vlastnej prirodzenosti inter-
pretaciou a tato interpretacia moze byt Gplne chybna. Ak by sa jav (ako vyraz
konecnej, obmedzenej perspektivy) dostatocne prisposobil skutocnosti (Cize to-
talite sveta), potom by mravnost musela vymiznat.”s Hlavna tarcha tohto zva-
Zenia Ci zvazovania mravnej hodnoty spociva, tak ako pri vnimani, na jednotliv-
covi a jeho usudzujucom zvaZovani. V tomto bode Whitehead nacrel do proble-
matiky vnimania a symbolicizmu, ktord rozvija najma vo svojom diele Symbolis-
mus, jeho vyznam a ucin (Ces. prekl., Praha 1997). Bohuzial, pre tento ¢lanok je
vSak podobna problematika prili§ komplexna a neda sa na tomto mieste viac
rozvinut.

Podla Whiteheada v pojme vlastnej individualnosti, individualnej skuse-
nosti, ktorad spociva v rozdiele medzi javom a skutonostou, CiZe prave v tomto
ontologickom rozdiele ¢i diferencii, spociva aj nevyhnutna potreba postavenia
moralky. Neopiera sa tak o utopicky pilier vSeobecnych noriem, ale o zéklad osob-
nych, partikularnych zaujmov.

27 WHITEHEAD, A. N.: Modes of Thought, s. 141n.

28 Rozvijanie ¢i progres tohto idealu moralky sa vysvetluje najma v ¢lanku BELAIEF, Lynne: A Whiteheadian
Account of Value and ldentity. In: Process Studies, roc. 5, 1975, €. 1, s. 31-46.

29 WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZzstvi ideji, s. 262.

30 WHITEHEAD, A. N.: DobrodruZzstvi ideji, s. 28s.
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