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B. Lonergan was a traditional and innovative theologian, similarly as it was St.
Thomas Aquinas. Lonergan was inspired by St. Thomas and developed a deeper
analysis of the concept of intelligere in relation to Augustine’s veritas and
Maréchal’s understanding of the judgment. From his new insight into the
principles of human knowing, several consequences for the thomism followed:
Thomism for tomorrow has to move from logic to method; from Aristotelian
science to modern science; from the metaphysics of the soul to the self-
appropriation of the subject; from an apprehension of human nature to a his-
torical understanding of human being, and from the first principles to trans-
cendental method.

Bernard Lonergan (1904 - 1984) sa uz aj v strednej Eurépe stava pomerne
dobre znamym teolégom, najma jeho Metdédou v teoldgii (1972). UZ menej to
mozno povedat o filozofoch. S jeho menom sa mozno stretndt medzi krestan-
skymi filozofmi, pripadne medzi krestansky zmyslajdcimi vedcami. Tradi¢ne je
zaradovany medzi transcendentalnych tomistov, podobne ako filozofi Joseph
Maréchal (1878 - 1944), Emerich Coreth (1919) alebo teolég Karl Rahner (1904
- 1984). Je paradoxné, Ze casto sa vyzdvihuje jeho filozofia (vyzdvihujd ju najma
teolégovia) a inokedy zase teoldgia (prirodovedci).

Fakt, Ze Lonergan napisal priblizne dvadsatjeden vacsich, ¢i mensich
diel, v ktorych priamo komentuje alebo vyznamne pouziva Tomasove myslienky,
ho zaraduje medzi vyznamnych komentatorov Tomasa Akvinského.

Na zaradenie medzi transcendentalnych tomistov (Otto Muck) Lonergan
reagoval, Ze pouzitie transcendentéalnej metddy ,nepoklada za vhodny sposob”
na porozumenie jeho zdmerov: ,Ja chapem metédu konkrétne. Chapem ju nie
v terminoch principov a pravidiel, ale ako normativny model operacii s kumula-
tivnymi a progresivnymi vysledkami.”?> Chce povedat, ze ,transcendentalna

1 Tento ¢lanok odznel ako prispevok na XII. konferencii Zdruzenia ucitelov filozofie na teologickych fakultach
CR a SR, ktora sa konala 1. 9. - 2. 9. 2008 na Univerite Karlovej v Prahe.

2 Vknihe The Transcendental Method (New York : Herder and Herder, 1968) Otto Muck rozpracoval vSeobecné
chapanie transcendentalnej metédy, urcujic vSeobecné charakteristiky v dielach tych, ktori pouzivaji tato



Studia Aloisiana | ro¢nik 1 | rok 2010 | ¢islo 1 | Teologickéa fakulta | Trnavské univerzita v Trnave

metéda” v (maréchalovskom) zmysle, ako o nej hovori Muck, nevystihuje pine
originalitu jeho systému, aj ked' je jeho sucastou (popri inych metédach).3

McCool nezaraduje Lonergana medzi filozofov, ale medzi teol6gov
transcendentalneho tomizmu. Hovori, Ze ,,Rousselot a Maréchal su zakladatel-
mi transcendentalneho tomizmu, z ktorého povstali sic¢asné teolégie Rahnera
a Lonergana“s. Paradoxom je, Ze uZ pri beznom citani Lonerganovych diel vi-
dime, Ze Lonergan nebol inSpirovany ani dielami Rousselota, ani Maréchala.s
Lonergan sa o nich vyjadruje az v neskorSich dielach, a to skér komparativnym
sp6sobom na vyjasnenie vlastnej pozicie. Vyjadruje sympatiu s Maréchalovym
vSeobecnym filozofickym programom?® a uznava suvislost medzi jeho pracou
a projektom hlbSieho rozpracovania transcendentalnej metody.

Cim viac sa Citatel zahibi do Lonerganovych diel, tym viac vidi ich ori-
ginalitu, napriek ich ¢astému pojmovému spojeniu so sv. Tomasom. NaSou otaz-
kou bude, v akom zmysle a ¢i vobec mozno Lonerganov filozoficky systém nazvat
tomizmom. Lonergan hovori, Ze Studium spisov sv. Tomasa bolo v jeho dobe
uzito¢né. Poukazal vSak aj na to, ze viaceré Tomasove postoje treba radikalne
zmenit. Pri komentovani tazkosti vtedajSieho novotomizmu v jednom zo svojich
¢lankov nechava na zvazenie Citatela, ¢i vtedajSie spomalenie vo vyskume spisov
Akvinského bolo uz znakom konca zaujmu o tomizmus, alebo len prestavkou
na prehibenejsiu reflexiu.” Pokial ide o Lonerganove neskorsie diela, na prvy
pohlad mozno povedat, Ze jeho filozofia vyjadrena v knihe Insight (1957) nie je
vyraznejsie spojena s tomizmom (s Tomasovymi pojmami a principmi). V akom
zmysle teda mozno hovorit o tomizme u Lonergana?

Tento prispevok nie je prvym na tému Lonergan a sv. Tomas. Sdm Lo-
nergan si kladol otazky o tomizme a jeho buduicnosti v ¢lankoch ,Aquinas Today”
a ,Future of Tomism". V kratkosti budd zosumarizované. Na lepsie pochopenie
Lonerganovho filozofického systému v jeho vztahu ku sv. TomasSovi bude po-
trebné zacat s kratkym historickym prehladom, za akych okolnosti priSiel Loner-

metddu. Aj ked nemam nijaké namietky voci tomuto postupu, nepokladdm ho za vhodny spdsob, ako
chapat moje vlastné tmysly. Ja chapem metddu konkrétne. Chapem ju nie v terminoch principov a pravidiel,
ale ako normativny model operécii s kumulativnymi a progresivnymi vysledkami. RozliSujem metédy
vhodné pre jednotlivé odbory a na druhej strane ich spoloény zéklad, ktory nazyvam transcendentalna
metoéda. Tu sa slovo transcendentélny pouZziva v analogickom zmysle v porovnani so scholastickym, pretoze
je odlisny od kategorického (predikamantalneho) zmyslu. M6j transcendentalny postup je tiez trans-
cendentalny v kantovskom zmysle do takej miery, nakolko objasriuje podmienky moznosti poznavania
objektu a nakolko toto poznanie je a priori. (LONERGAN, B.: Method in Theology. Toronto : University of
Toronto Press, 2003, pozn. €. 4, s. 13-14.)

3 Paul Kidder hovori, Ze najjasnejsi publikovany pokus o vyjadrenie Lonerganovho vztahu ku trans-
cendentalnemu tomizmu je v jeho ¢lanku ,Metafyzika ako horizont”. (Slovensky preklad: LONERGAN, B.:
Metafyzika ako horizont. In: CORETH, Emerich: Metafyzika. Prel. Lubos Rojka. Bratislava : TFTU, 1999,
s. 159-177.)

4 McCOOL, Gerald A.: From Unity to Pluralism : The Internal Evolution of Thomism. New York : Fordham
University Press, 1992, s. 2.

5 Lonergan vo svojich prvych dielach nikde necituje Maréchala a o Rousselotovi sa zmienil len raz v epilégu
k ¢lankom o verbum. Porov. LONERGAN, B.: Collected Works 2, Toronto : University of Toronto Press, 1997
(1967), s. 224. F. Crowe porovnava niektoré prvky svojho Lonerganom inspirovaného tomizmu s Rousselotom
a Maréchalom.

Porov. LONERGAN, B.: Insight, s. 16.

7 Porov. LONERGAN, B.: Aquinas Today : Tradition and Innovation. In: A Third Collection. Kahwah (NJ),

1985, s. 36.
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gan do kontaktu s TomaSovou a scholastickou filozofiou a teolégiou. Potom
prejdeme k niektorym konkrétnym filozofickym postojom.

SystematickejSie kratke porovnania Lonerganovej a Tomasove;j filozofie
a teoldégie mozno najst aj v sekundarnej literattre. Gilles Mongeau napisal via-
cero ¢lankov na tato tému.® Frederick Crowe napisal tri rozsiahle studie o to-
mizme (v rokoch 1950 - 1960), inSpirované Lonerganovym pristupom.? Tieto
Studie nielen ilustruja, ale aj rozSiruju Lonerganovo dielo. Historicky opis Lo-
nerganovho kontaktu s textami sv. Tomasa najdeme aj v ¢lanku ,/nsight Re-
visited”°. Fred Crowe doplnil toto Lonerganovo svedectvo v Gvodoch do oboch
zakladnych Lonerganovych teologickych diel: Grace and Freedom a Verbum
v ich novom vydani v edicii Collected Works of Bernard Lonergan, prvy a dru-
hy zvazok.

1. Kratky historicky nacrt
Sirsi kontext

Stadium doktriny Tomasa Akvinského dostalo novy stimul encyklikou
Leva XIIl. Aeterni Patris (1879). 18lo o oficidlnu podporu koncepcie ,mudrosti
anjelského doktora”. Lev Xlll. chcel odistit katolicku teolégiu od zmatku post-
kartezianskej filozofie a znovu vytvorit filozoficko-teologicky systém (,madrost”),
ktory by zohladnil st¢asnu vedu, filozofiu a kultdru. Zaciatkom dvadsiateho sto-
rocCia sa velkd skupina tomistov zapojila do projektu Leva XIllIl. a vypracovali
velké mnozstvo historickych a interpretativnych Stadii. Historicky vyskum diel
stredovekej filozofie a teologie prekvital prave v ¢ase Lonerganovej mladosti.

Ku koncu devédtnasteho storocia Rimska akadémia sv. Tomasa oZila pod
novym vedenim jezuitského novoscholastika Giovanniho Cornaldi.” Na rimskych
univerzitach boli vymeneni profesori, najma ti, ktorych Gcta k sv. Tomasovi bola
pochybna. Na Gregorovej univerzite proti-scholastického filozofa Domenica
Palmieriho (1829 - 1909) vystriedal Camillo Mazella (1833 - 1900), ktory sa neskér
stal aj kardinalom. Filozoficka fakulta mala postupne nové obsadenie: Urraburn,
De Maria, Schiffini a Remer. Predovsetkym Remerove knihy sa stali velmi efek-
tivnymi kanalmi novoscholastiky. 2ia|’, ako poznamenava McCool, fakulta
filozofie sa stala skor skupinou seminarskych ucitelov nez tvorivych filozofov.™

8 MONGEAU, Gilles: Bernard Lonergan as Interpreter of Aquinas : A Complex Relation. In: Rivista Portuguesa
de Filosofia, ro¢. 63, 2007, ¢. 4, s. 1049-1069; MONGEAU, Gilles: Trivium Pursuit : Lonergan on Aquinas. In:
LAWRENCE, Fred (ed.): Lonergan Workshop, ro€. 19, 2006, s. 211-223.

9 CROWE, Frederick E.: Three Thomist Studies. Ed. Fred Lawrence. Supplementary issue of Lonergan
Workshop, roc. 16, 2000.

10 LONERGAN, B.: Insight Revisited. In: A Second Collection. Ed. W. F. J. Rzan; B. T, Tyrrell. Toronto, 1996.

11 Giovanni Maria Cornaldi (1822 - 1892) sa narodil v Benatkach, jezuitom sa stal v roku 1840. V roku 1884
publikoval svoju dizertaént pracu Liberta Umana. Bol aktivnym spolupracovnikom ¢asopisu Civilta Cattolica.

12 Porov. McCOOL, G. A.: From Unity to Pluralism, s. 33-34.
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Tento prvy triumf novoscholastiky sposobil pomerne velké Skody aj na
Teologickej fakulte Gregorovej univerzity. Pred publikaciou Aeterni Patris tu
posobili uznavani teolégovia, ako Giovanni Perrone (1794 - 1876), Carlo Passaglia
(1812 - 1887), Johannes Franzelin (1816 - 1886; neskor kardinal). Velmi malo ich
zaujimala scholastika ako koherentne integrovany logicky systém. Boli to teo-
I6govia nakloneni novej nemeckej teolégii, ktori sa zaujimali skdr o histériu
nez o aktualizovanie a systematizaciu teologie na sposob vtedajSieho novoto-
mizmu alebo novoscholasticizmu.

Treba povedat, Ze vadSina vtedajSich novotomistov uz nebola ako velki
komentatori minulych storoci. Aj ked' Lev XIlIl. niektorych vymenoval za kardi-
nalov (napriklad kard. Mazella a kard. Zigliara), nevynikali ani porozumenim
modernej filozofie, ani modernej kultdry.

UZ v polovici dvadsiateho storocdia vnatorny vyvoj v samotnom novoto-
mizme viedol ku pluralite odlisnych filozofii, namiesto ich zjednotenia. Na
zaklade vlastného historického vyskumu a aplikacie TomaSovej epistemologie
a metafyziky na vtedajSie problémy pocetni tomisti zanechali novotomisticku
teolégiu. Teolégia opisana v Aeterni patris sa zakladala na aristotelovskej vede,
ako typ ,teologickych konklazii“. V tomto ramci (ako poukazali nemecki teo-
I6govia) nebolo miesto pre dejiny, hermeneutiku alebo odlisné koncepcéné pri-
stupy. KedZe tomizmus bol aj nadalej predpisanym ucenim v rimskokatolickych
seminaroch, dochadzalo k burlivym diskusiam (ktoré neskor priviedli celé no-
votomistické hnutie k jeho zaniku).

Skuto¢ny prinos v novotomizme znamenali, kazdym svojim sposobom,
az tomisti dvadsiateho storocia: Pierre Rousselot (1846 - 1924), Joseph Maréchal
(1878 - 1944), Jacques Maritain (1882 - 1973) a Etienne Gilson (1884 - 1978). V tom
Case iste zilo viac vynikajucich tomistov, zostali vSak sucastou celkového novo-
tomistického hnutia.

Prekvitajuci historicky pristup ku spisom sv. Tomasa, podnieteny papezo-
vou encyklikou, zmenil spbsob uvazovania a Lonergan pri pisani svojej di-
zertacnej prace uz vstupil do tejto novej mentality. V prvom odseku Grace and
Freedom poukazuje na to, Ze ide do znacnej miery o historickd Studiu vyvoja
teologickej reflexie a Ze bude vychadzat z diel tomistov Johanna Schuppa, Her-
berta Domsa, Artura M. Landgrafa (1895 - 1958), benediktina Doma Odona
Lottina (1880 - 1965).

Lonergan sa vSak nasiel mimo hlavnych novotomistickych priddov, najma
v oblasti kognitivnej teérie. Vtedajsi hlavny prud nazyval neskorsim ,koncep-
tualizmom”. I$lo o sp6sob myslenia, ktory sa zaujimal o pojmy a ich spojenia vo
vyrokoch a dal$im usporiadanim v sylogizmoch a logickych systémoch. Toto
bolo to, ¢o sa aj v Levovej encyklike chapalo pod Toméasovou ,mudrostou”.
Lonerganovi chybal plodny zdroj tohto vSetkého: porozumenie. Tento nedo-
statok Lonergan doplnil novou interpretaciou tomistického intelligere. Pozrime
sa vak blizSie, ako Lonergan zapada do tejto SirSej mozaiky.

13 Porov. LONERGAN, B.: Collected Works 2, s. xv.



Tomizmus Bernarda Lonergana SJ | 61

Lonerganove studia a vyskum

Lonerganove zakladné studia filozofie na Heythrop College (1926 - 1929)
neboli orientované priamo na sv. Tomasa. ,Knihy boli pévodom nemecké,”
hovori Lonergan, ,pisané v suarezianskom presvedcéeni.”# Napriek velkému
zaujmu o filozofiu bol ,velmi kriticky k zakladnej pozicii stvisiacej s univerzal-
nymi pojmami“s. Vo filozofii som vobec nevedel, ako pouZit vsetky tieto redi
o univerzaliach. Ostrie britvy odsekava bradu kazdého; to je univerzalium.”
UZ o duchovnych cvi€eniach, ktoré si robil eSte v noviciate, sa neskor vyjadril,
ze boli spojené s (Roothaanovou) interpretaciou z 19. storocia, ktord zdoéraz-
novala ,skiimanie motivov” vo svetle troch schopnosti duse: pamati, intelektu
a voble. Bola to ,redukcia sv. Ignaca do dekadentného konceptualistického scho-
lasticizmu. [...] Bol to kamen, ktory mi bol ponuknuty, ked som Ziadal chlieb™.
Lonergan sa zacina zaujimat o sv. Augustina: ,Zistil som, Zze Augustin nikdy ne-
hovori o univerzaliach, ale vzdy hovoril o intelligere.”® ,Augustin sa natolko
zaujimal o porozumenie, bol taky nevS§imavy k univerzalnym pojmom, Zze som
zacal dlhé obdobie pokusov napisat zrozumitelné vysvetlenie mojich nazorov.”?

Na tomto mieste je dobre poznamenat, ze pripravnd schému encykliky
Aeterni Patris, ktorej vplyv Lonergan jasne pocitoval v zaciatkoch svojej jezuitskej
formacie, napisal jezuitsky novoscholastik Matteo Liberatore (1810 - 1892).
Druhym vyznamnym novoscholastikom, ktory mal vplyv na encykliku, bol ne-
mecky jezuita Jozef Kleutgen (1811 - 1883). Kleutgen bol pokladany za najvplyv-
nejSieho jezuitu v celom procese obnovy tomizmu. Lev Xlll. ho menoval za
prefekta stadii na Gregorovej univerzite. Jezuitski teolégovia boli vtedy indife-
rentni k celému projektu a filozofi boli proti nemu. Liberatore a Kleutgen boli
presvedceni, a bolo to presvedcenie vyjadrené aj v encyklike, Ze nové postkar-
tezianske filozofie a teolégie, ktoré ich absorbovali, neboli vstave riesit seriézne
teologické problémy tej doby, ale na zdklade Tomasovej filozofie to mozno
urobit v jednotnom logickom systéme (,mudrosti”). Oni dvaja utvorili impozant-
ny systém, ktory vzbudil velké nadeje. Ich znovuobjavenie metafyziky a pri-
rodzenej finality ludskej mysle bolo délezitym prispevkom do filozofie, s ¢im
vSak suvisela aj negativna interpretacia dejinnosti. Napriek ich tUcte ku sv. To-
masovi treba vsak povedat (ako na to poukazali viaceri vtedajsi jezuiti), Ze Li-
beratore a Kleutgen nepouzivali Tomasovu epistemolégiu, ale Suarezovu. Preto
aj ich metafyzika bola suarezovska.>® A to bolo prave to, ¢o v tej dobe vyrusovalo
Lonergana na vtedajSom tzv. novotomizme.

14 LONERGAN, B.: Insight Revisited, s. 263.

15 LONERGAN, B.: Insight Revisited, s. 263.

16 LONERGAN, B.: Rozhovor s Paulom Manningom, 30. 8. 1978, s. 4. Podla LONERGAN, B.: Collected Works 2,
s. Xii.

17 LONERGAN, B.: ,Beliefs and Commitments”, Caring About Meaning, s. 145.

18 LONERGAN, B.: Rozhovor s Paulom Manningom, 30. 8. 1978, s. 4. Podla LONERGAN, B.: Collected Works 2,
s. viii.

19 LONERGAN, B.: Insight Revisited. In: A Second Collection. Ed. W. F. ]. Rzan; B. T, Tyrrell. Toronto, 1996, s. 265.

20 ,Akt existovania, uholny kamen v metafyzike sv. Tomasa, sa nikdy nespomina. Metafyzika moze byt nutnou
vedou, pretoze Jestvujucno je to, ¢o povedal Suarez, mozna esencia, odhliadajica Uplne od jestvovania.
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V roku 1933 Lonergan zacina stidium teolégie na Gregorovej univerzi-
te v Rime. Zistil, Ze systém Tomasa Akvinského nie je taky, ako mu to vStepovali
v Anglicku. Peter Hoenen, profesor filozofickej kozmolégie, ktory sa osobitne
zaujimal o prirodné vedy a matematiku, rozvinul svoju teériu poznania prvych
principov.” Ukazal, Ze tedria pripisovana Akvinskému bola v skutoc¢nosti tedria
Jana Dunsa Scota. Hoenen ju odmietol a poukazal na lepSie rieSenie v Aristote-
lovi a sv. Tomasovi. Napriek prilezitostnym referenciam, v tomto obdobi nebadat
u Lonergana taky velky zdujem o sv. Tomasa, ako to bolo neskér, po ukonceni
jeho dizertacie. Pretrvava skér zaujem o Augustina.

V Rime Lonergana ovplyvnil Atén¢an Stefanos Stefanu, ktory Studoval
filozofiu v Louvaine, ked tam Maréchal prednéasal psycholégiu. Spolocne sa
pripravovali na skusky:

.Bolo to cez Stefana, skor cez proces akejsi osmosis, nez cez objasriovanie
piatich Cahiers, ze som sa naucil hovorit o ludskom poznani nie ako intuitivnom,
ale diskurzivnom, s rozhodujicim komponentom v stde. Tento pohlad bol
potvrdeny mojou udomacnenostou v Augustinovom kli¢ovom pojme veritas
a spojeny do jedného celku v prednaskach o Vtelenom Slove od Bernarda
Leeminga. Presvedcil ma, Ze hypostaticka Ginia nemdze existovat bez realne-
ho rozdielu medzi esenciou a existenciou. Toto bolo samozrejme este
prijatelnejSie, pretoze Akvinského esse zodpovedalo Augustinovmu veritas
a obe zodpovedali Maréchalovmu pohladu na sad."*

Je dobré si v§imnut, Ze Lonergan tu nehovori o Maréchalovej transcen-
dentalnej metéde odmietania performativnych protireceni, ale len o kldcovej
délezitosti racionalneho uvazovania a sudu pre poznanie.

Délezity zlom nastal u Lonergana pri Stadiu kristolégie. Profesorom bol
Bernard Leeming a témou unicum esse in Christo. Lonergan dospel ku presved-
¢eniu, Ze bez realnej odliSnosti medzi esenciou a existenciou (aktom existovania)
neexistuje ani hypostatickd jednota v Kristovi medzi Bozskou a ludskou priro-
dzenostou. Suarez, ktory zastaval redlnu identitu medzi esenciou a existenciou,?
tvrdil, Ze osobnost Mesiasa bola ,substancidlnym spésobom” pridana k existu-
jucej esencii. Podla Lonergana suareziansky ,sp6sob” sa zda byt akcidentom

Jestvovanie, ktorého sa dotykame v zmyslovej skisenosti, nemdze byt nikdy zédkladom nutnej vedy o Jest-
vujucne. Ako by sme ocakavali v suarezianskom systéme, ohranicenie aktu potenciou sa nikdy nespomina,
a metafyzika participacie, na ktorej Tomas stavia, nie je ani spomenutd.” (McCOOL, G. A.: From Unity to
Pluralism, s. 31-32.)

21 Porov. HOENEN, Peter: De origine primorum principiorum scientiae. In: Gregorianum, 14, 1933, s. 153-184;
HOENEN, P.: De philosophia scholastica cognitionis geometricae. In: Gregorianum, 19, 1938, s. 498-514;
HOENEN, P.: De problemate necesitatis geometricae. In: Gregorianum, 20, 1939, S. 19-54.

22 LONERGAN, B.: Insight Revisited, s. 265.

23 Suérez rozliSoval dva vyznamy esencie: tak ako ju pozname (in ordine ad nostrum modum concipiendi et
loquendi, ¢omu zodpoveda quidditas) a ako je sama osebe (in ordine ad effectus vel passiones rei, comu
zodpoveda natura). Porov. PEREIRA, José: Sudrez : Between Scholasticism and Modernity. Milwaukee
(Wisconsin) : Marquette University Press, 2007, s. 303. ,Metafyzikélne rozliSenia uschopnia zvecnit (reifying)
konceptualne odlisenia, a tak zachovat identitu v odliSnosti. Takyto inkluzivny spésob myslenia privadza
Suéreza ku tvrdeniu, Ze neexistuje redlna odliSnost medzi esenciou a existenciou a medzi materialnym
individuatorom a tym, ¢o je individuované. Moze, ale nemusi, existovat redlne odliSenie medzi aktom a po-
tenciou a medzi hybatelom a hybanym.” (PEREIRA, ).: Sudrez, s. 72.)
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nie¢oho, ¢o je plne konstituované v sebe samom. Preto si osvojil iné rieSenie.
Reélny rozdiel je potvrdeny v sude, a nie na nizSich poznavacich rovinach (ako
je zmyslové vnimanie, predstava a podobne). Realny rozdiel méze byt rozumom
tujucimi vecami a mensi je medzi zlozkami existujucien. MenSia realna rozdiel-
nost je napriklad medzi telom a dusSou, dvoma konstitutivnymi principmi ludske;j
osoby.** Samozrejme, nejde o Cisto mentalne rozlisSenie (distinctio rationis),
ale objektivne realne. Podobne je to aj v rozdiele medzi esenciou a aktom jest-
vovania, ako aj s porozumenim bozskosti a ludskosti u Krista.

Pri prehlbovani tychto myslienok v teolégii je dblezité pripomenat, ze
v Lonerganovom chapani niektoré terminy teolégie a metafyziky s ,heuristické”,
druhostupnové, spojené s ludskou skusenostou, ludskym chapanim a posu-
denim. Uz Chalcedonsky koncil pouZil heuristické pojmy, ked objasroval ta-
jomstvo Bozej Trojice: ,Co je to osoba alebo hypostasis? Je to to, ¢oho s tri v Tro-
jici a jedno vo vteleni. Co je to prirodzenost? V Trojici je to to, ¢o je v nej jedno,
a vo vteleni st toho dve.”? Toto vyjadrovanie je jednoduché a pritom velmi
obohacujuce. Je podobné vedeckym tvrdeniam (sudom), ktoré uz ciastocne
dosahuju pravdivé poznatky o zmyslami nevnimatelnej realite, ale pritom su
otvorené dalSiemu badaniu.

Popri viacerych takychto postupnych objavoch Lonergan ako Student teo-
l6gie je v stdlom, aj ked nie velmi intenzivnom kontakte s Tomasovymi spismi.
Svedcia o tom i jeho Studentské prace. Tomasa cituje napriklad v Studentskom
¢lanku Pantén Anakephalaibsis o rozvoji ludskej mysle. Jednoduchs$ie naznaky
tohto kontaktu najdeme aj v nepublikovanych textoch, ako napriklad v liste
provincialovi (1935, Henry Keane), kde piSe o chybach novotomistov a o svojej
schopnosti ukazat, Zze sa mylia, na zaklade Tomasovych textov.

Po ukonceni zékladného Studia teoldgie (1938) mal Lonergan pokracovat
doktoratom vo filozofii. V tom ¢ase sa zaujimal o filozofiu dejin. V posledne;j
chvili sa vSak rozhodnutie o filozofii zmenilo a Lonergan sa ocitol na Gregorovej
univerzite, hladajuc tému na dizerta¢nu pracu v teolégii. Vdaka zhode okolnosti
prijal navrh profesora Charlesa Boyera, aby pisal o BoZej milosti u sv. Tomasa.
Tymto sa pre Lonergana zacalo jedenastro¢né obdobie intenzivneho osvojova-
nia si spisov sv. Tomasa.

Lonergan napisal dizerta¢nt pracu Grace and Freedom in Saint Thomas
(1938 - 1940) a potom ju prepisal vo forme Styroch ¢lankov pre Theological
Studies (1941 - 1942). Nato sa pustil do patro¢ného spracovavania tomistickej
kognitivnej tedrie, najma pojmu verbum. Vlysledky svojej prace publikoval v sérii
¢lankov ,The Concept of Verbum in the Writtings of St. Thomas Aquinas” (1946
- 1949). Clanky boli neskér publikované v knihe Verbum : Word and Idea in

24 Porov. LONERGAN, B.: De Verbo Incarnato. Romae : Pontificia Universitas Gregoriana, 1964, s. 146n, 172.
25 LONERGAN, B.: The Origins of Christians Realism. In: A Second Collection, s. 259.
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Saint Thomas.?*® Nazov hovori o verbum, slove, pozornost sa vsak rychlo orientu-
je na poévod slova v Tomasovom intelligere, porozumeni.

Pri spatnom pohlade do minulosti spomina, Ze p6évod jeho zaujmu o ver-
bum siaha az k Hoenenovi: ,V roku 1933 som bol prekvapeny ¢lankom Petra
Hoenena v Gregorianum, ktory argumentoval, Ze intelekt abstrahoval z fan-
tazmy nielen pojmy, ale aj spojenie [nexus] medzi nimi. (...) Okolo roku 1943
som zacal zhromazdovat materialy o Akvinského vysvetleniach [ludského]
porozumenia a vnutorného slova. Vysledkom bola séria ¢lankov, ktoré vysli v Teo-
logickych studidch v rokoch 1946 az 1949.”” Lonergan Hoenena neskor kri-
tizoval: ,Hoenenovo tvrdenie, Ze intelekt abstrahoval pojmy aj nexus z fantazmy,
bolo vnimané ako scotisticky jazyk; oboje, terminy aj nexus patria do poriadku
pojmového; Aristoteles aj Akvinsky hovorili, Ze intelekt abstrahoval z fantazmy
predkonceptualnu formu alebo druh [species] quod quid erat esse, kde oboje,
terminy aj nexus boli vyjadrené vnuatorne [inwardly]."*

Je irébniou, Ze Lonergan v celkovom procese hladania, napriek odmietaniu
platénovského konfrontaéného spbésobu poznavania, objavil svoje ,porozume-
nie” prave cez Platéna.® O svojej konverzii od nominalizmu hovori: ,Veril som
v inteligenciu a zistil som, ze pojmy boli precenované. Ked som nasiel v Ste-
wardovej knihe Platénova doktrina idei, Ze pre Platéna idea bola ako rovnica
kruznice od Descarta, citil som sa ako doma. K rovnici kruznice sa totiz dosta-
neme jednoducho porozumenim.“® Priprava a spracovanie dizertacnej prace
ho viedlo cez Platéna a Augustina k Akvinskému. Vyvrcholenie tohto procesu
nastalo pocas prace na ¢lankoch o verbum, ked ¢ital Aristotela a jeho vysvetlenie
pochopenia fantaziem. Tuto strhujlicu udalost v jeho intelektualnej histérii opi-
suje Lonergan velmi kratko: ,Zistil som (...) ked som robil na ¢lankoch o verbum,
Ze to isté najdete uz v Aristotelovi.”s" Aristotelovské ,formy uchopené myslou
v obrazoch” sa nachadzaju velakrat aj v Lonerganovom neskorsom diele /nsight.
Aj nadalej v3ak zostava pravdou, Ze rozhodujlcu Ulohu zohralo Lonerganovo
skimanie vyznamu slova intelligere, ktory mu pripisali Augustin a Tomas. Ten-
to vyznam bol celkom iny ako priame uchopenie ¢irych univerzalnych pojmoy,
ktoré dominovali vo vtedajSom scholastickom mysleni.

Pri pisani ¢lankov o verbum urobil viacero komplexnejsich zmien, ktoré
ho vzdialili od Tomasovho systému. Na konci ¢lankov o verbum pise: ,Zacal
som nie z metafyzického ramca, ale z psychologického obsahu tomistickej teérie
intelektu: logika by bola na strane opa¢ného postupu, ale po viacerych pokusoch

7

som videl, Ze je to nemozné.”s* Lonergan sa odklonil aj od psycholégie k inten-

26 LONERGAN, B.: Verbum : Word and Idea in Saint Thomas. Notre Dame. Najnovsie vydanie: LONERGAN,
B.: Collected Works 2, Verbum : Word and Idea in Aquinas. Ed. F. E. Crowe, R. M. Doran. Toronto : Toronto
University Press, 1997.

27 LONERGAN, B.: Insight Revisited, s. 266-267.

28 LONERGAN, B.: Insight Revisited, s. 267.

29 Lonergan rozliSuje priame porozumenie (pochop) a reflektivne porozumenie (porozumenie).

30 LONERGAN, B.: Caring, s. 44. Podla LONERGAN, B.: Collected Works 2, s. viii.

31 Rozhovor s P. Manningom, s. 24. Podla LONERGAN, B.: Collected Works 2, s. xiv.

32 LONERGAN, B.: Collected Works 2, s. 59.
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cionalnej analyze, a tak od substancie k subjektu, ¢o charakterizovalo vsetky je-
ho neskorsie diela.

Insight bol publikovany v roku 1957, ked bol Lonergan profesorom
teolégie v Rime. Vysledky Gvah ,narychlo” zhrnuté v knihe Insight pomohli Lo-
nerganovi (okrem iného) rozvinut historické vedomie v terminoch filozofie
a prirodnych vied. Uvedenie histérie do teolégie sa o¢akavalo uz davno, ale
oficidlne sa v Cirkvi spaja az s Druhym vatikanskym koncilom (1965). V sku-
tocnosti sa tento proces zacal uz s Newmanovym dielom Essay on the Deve-
lopment of Christian Doctrine (1845).33

Insight nie je pisany jazykom tomistov, ani vSeobecne teolégov. Velmi
pravdepodobne sa chcel (okrem iného) vyhnit problémom s antimodernis-
tickym hnutim v Cirkvi a v teolégii. Zaroven vsak chcel vysvetlit problém kon-
ceptualizmu v teolégii. Prvy objektivny sid na Urovni ¢irych pojmov (sebapo-
tvrdenie) sa nachadza az v jedendstej kapitole. V Gvode, kde vysvetluje projekt
celého diela, sa meno Tomasa Akvinského vyskytuje len raz. Su tu vyjadrené aj
viaceré myslienky spolocné s transcendentalnymi tomistami: dynamizmus a fi-
nalita ludskej mysle (v spojitosti s Tomasovou prirodzenou tizbou poznat Boha),
poznanie v absollitnom kontexte absollUtnej objektivnosti, sid v zamerani na
absolutno. Lonergan explicitne vymenudva zakladné tomistické elementy uplat-
nené v Insight: ,rozliSenie medzi pochopenim [understanding] a pojmom, poro-
zumenim [reflective understanding] a sidom, a potom medzi otazkou hodnot
a posudenim hodnét..."3¢ Pouzivajic tieto tomistické rozliSenia, rozvija Struktiru
[udského subjektu, ktora vytvori zakladinu pre jeho metédu v teolégii.

Metéda v teoldgii (1972) nadvazuje na Insight. Zhrnuje Styri intencional-
ne Urovne v Struktdre ludského subjektu a rozdeluje teologické discipliny do
osem S$pecializovanych skupin (Specializacii), ktoré zodpovedaji tymto Styrom
urovniam: vyskum (hladanie a usporadovanie historickych faktov); interpretacia,
zostavovanie dejin, dialektika, fundacia, doktriny (ucenie Cirkvi); systematika;
komunikacia. Vztahy medzi teologickymi Specializdciami su charakterizované
skor integraciou ako dedukciou. Opit, v Gvode, kde opisuje cely projekt, Tomasa
Akvinského ani nespomina.

Zaujimavé je postavenie komunikacie v celkovej teologickej metéde. Ke-
dysi bolo trivium zékladom stredovekého myslenia: gramatika (umenie sprav-
neho hovorenia), dialektika (umenie pravdivého hovorenia, logika, questio) a ré-
torika (umenie dobrej a prijemnej reci). ESte predneddvnom sa predpokladalo,
ze Akvinsky bol predovsetkym dialektik. Stucasné studie, podobne ako to robil
priekopnicky Lonergan, poukazuji aj na zvy$né dve. G. ]. Mongeau zdoéraznuje
Styri momenty vo vztahu Lonergana k Akvinskému prave v tomto ohlade: po
prvé, rozvinutie Tomasovho pouZitia celého trivium v teoldgii; po druhé, apliko-
vanie tohto principu na tazkosti pri interpretovani Tomasa; po tretie, pouZitie
trivia pri prezentovani Tomasovych poznatkov a metodolégie odovzdavania
novym posluchacom.

33 John Henri Newman (1801 - 1890), rimskokatolicky knaz a kardinal, ktory konvertoval z anglikanizmu v roku
1845; v prvych obdobiach svojho Zivota bol velmi vplyvny v Oxfordskom hnuti.
34 LONERGAN, B.: Caring, s. 21. Podla LONERGAN, B.: Collected Works 2.
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2. Lonerganova filozofia a tomizmus

Po historickych suvislostiach je vhodné uviest niektoré systematické
zmeny, o ktoré sa Lonergan pokusa a ktoré odporica aj ostatnym tomistom.
V ¢lanku ,The Future of Thomism” opisuje pat zmien, ku ktorym treba pristupit
v sucasnom a buducom tomizme: ,Tomizmus pre zajtrajSok musi prejst (1) od
logiky k metéde; (2) od vedy chapanej v zmysle [Aristotelovej] Posterior Analytics
k vede, ako sa chape dnes; (3) od metafyziky duse k sebaosvojeniu si subjektu;
(4) od chapania ¢loveka v terminoch ludskej prirodzenosti k chapaniu ¢loveka
cez ludské dejiny; (5) od prvych principov k transcendentéalnej metéde.”ss Na-
priek tomu, Ze ide o ddblezité aktualizacie tomizmu, Lonergan hovori, ze tychto
pat charakteristik nie je podstatnych pre tomizmus. Naznacovalo to, ze Loner-
gana veril v aktudlnost ¢iasto¢ne modifikovaného tomizmu pre jeho dobu.

Niektoré zmeny potrebné pre tomizmus spresnuje Lonergan takto: Obrat
od priority logiky k metéde umoznuje kontrolovanu, a pritom reSpektovanu
autondémiu vied otvorenu stalym zmenam. (a) Metdéda nevylucuje, ale zahrnuje
logiku. K logike (formulovaniu, definovaniu, odvadzaniu) je potrebné pridat
pozorovanie, opis, porovnanie, hladanie, experimentovanie, pokusy. (b) Teo-
retické poznatky mézu byt vysvetlujice aj bez toho, ze by boli nutne pravdivé.
(c) Rozvoj nie je otazkou dedukcie a odvadzania. Poznamenava, Ze ani (d) Aris-
toteles neocakaval nutné premisy od politikov, ale najma od matematikov. (e) Ak-
vinsky, napriek tomu, ze ¢asto citoval Posterior Analytics, nebol uzavrety v tom,
¢o by toto dielo nutne implikovalo. On sa totiz nepokladal za filozofa, ani za
vedca, ale za ucitela (pozri tvod do Summa Theologiae).

O transcendentalnej metéde hovori toto: ,Napriek tomu, Ze Aristoteles
a sv. Tomas nevypracovali transcendentalnu metdédu, rozumeli jej podstatu. M6-
Ze to byt ilustrované na Aristotelovej rade, ako zaobchadzat so skeptikom; kon-
krétne, nechajte ho hovorit; a na argumente sv. Tomasa proti Averoovi: pozicia
Averoa implikovala zaver, ze tento clovek nerozumie, a sv. Tomas preto uzavrel,
Ze z tohto dbévodu tohto ¢loveka netreba pocuvat.”3® Toto ilustruje, Ze Lonergan
nemal na mysli transcendentalnu metédu vylu¢ne v zmysle performativneho
protire¢enia, ale v tomto pripade skér v zmysle, Ze pozicia vola po dalsom rozvoji
a protipozicia kon¢i skér ¢i neskdr v absurditach, alebo priamo v protireceniach.

Pri zvazovani TomaSovho prinosu pre sucasnu generaciu Lonergan ho-
vori, Ze treba mat na mysli vzajomné spojenie tradicie a obnovy (inovécie).
Pod inovaciou treba predovsetkym chapat Specializaciu v rozli¢nych odboroch.
Pri vzniku novych odborov dochadzalo ku krize identity v pévodnom celku, z kto-
rého sa postupne osamostatnili nové odbory, ktoré si vyzadovali nové metddy.
Pod Specializaciou sa tu nemysli to, ked niekto vie viac a viac 0 menej a menej
veciach. Ide o radikalnejSie chapanie, ktoré ,ma za nasledok diferenciaciu po-
hladu, mentality, horizontu; vytvori bariéry vzajomnej komunikécie; ludia ziju

35 LONERGAN, B.: The Future of Thomism. In: Second Collection. Toronto, 1996, s. 50; LONERGAN, B.:
Aquinas Today. In: A Third Collection.
36 LONERGAN, B.: The Future of Thomism, s. 53.



Tomizmus Bernarda Lonergana SJ | 67

takpovediac v odlisnych svetoch”?. Ku $pecializacii dochadza v beZznom Zivote,
v nabozenstve, v prirodnych a humanitnych vedach, ako aj vo filozofii.

Aristotelovskad veda sa stala zastaranou prave pre takéto Specializacie.
Vedy sa uz nedelia podla ich materialneho a formalneho objektu a nepostupuju
podla aristotelovskych sylogizmov. Takyto vysoky ideal sa vymenil za prakticky
dosiahnutelnt vedu. Vedy sa rozdelili podla oblasti a met6éd. Nastal velky rozvoj
humanitnych vied, ¢o v teoloégii podnietilo predovsSetkym Stadium Pisma, pa-
tristiky, modernej a postmodernej kultdry. Pri interpretacii historickych textov
sa zacalo zdoOraznovat zachytenie bezného Zivota (common sense) v inom case
a priestore. Najblizsi aristotelovsky vyraz je phronésis, prakticka mudrost.

Uloha filozofie v tomistickej teolégii bola tradi¢ne oznacovana ako slizka
(teolégie), pripadne kralovna (vied). ISlo najméa o jej ulohu prostrednika medzi
teolégiou a vedami. Filozofia bola napadand, ked nereSpektovala autonémiu
vied. Aristotelovska filozofia (v Posterior Analytics) musi byt vyrazne modi-
fikovana, ak ma aj nadalej spifat tato dGlohu.

V suvislosti s potrebnymi zmenami mozno pozorovat viaceré prvky spo-
lo¢né dnesnej kultire a dobe v ¢asoch sv. Tomasa. Lonergan hovori, Zze Akvinsky
bol tradi¢nym myslitelom:

+Pokracoval v diele za¢atom jeho predchodcami. Urobil tak v akademickom
prostredi, ktoré oni rozvinuli. Tak ako oni komentovali ndboZenské a filozofic-
ké dedicstvo tradicie, tak aj on. Tak ako oni rozriesili viaceré otazky, tak aj on.
Tak ako oni zahrnuli Aristotela medzi svoje autority, tak urobil aj on. AvSak bo-
lo to prave toto zdanlivo ndhodné pouzitia Aristotela, ktoré bolo hybnou silou
jeho hadam najvacésejinovacie."s®

Tomasova mudrost nebola utvorena len systematicky usporiadanym filo-
zoficko-teologickym systémom, ale ¢imsi viac, ¢o dostalo v Lonerganovej filozofii
jasnejsie kontdry:

.Pre neho teolégia nebola len veda, ale - nieco lepSie - mudrost; a toto si
mdzeme zachovat (...) v intencionalnej analyze, kde zvedavost zmyslov je
preniknuta inteligentnym skimanim, skimanie je prebraté rozumovou re-
flexiou, kde reflexia pripravi cestu pre zodpovedné zvazovanie, kde vietko je
preniknuté postojom lasky - 1asky k vlastnej rodine, k ludskej komunite, lasky
k Bohu avesmiru.”»

O dnesnej situacii Lonergan hovori: ,Motivy, ktoré mal Akvinsky pre po-
krstenie Aristotela, nie s menej operativne dnes, ako boli v stredoveku. Tak
ako vtedy, aj dnes mo6zu byt potrebné apologetické objasnenia problémov. Tak
ako vtedy, aj dnes systematické myslenie v teolégii potrebuje Siroku a koherentnu
zakladnu.”+ Motivy a ciel maju teda Lonergan a Tomas spolo¢né. Celé porov-
nanie Akvinského a Lonergana dobre zhrnuje nasledujuci text:

37 LONERGAN, B.: Aquinas Today, s. xx.
38 LONERGAN, B.: Aquinas Today, s. 50.
39 LONERGAN, B.: Aquinas Today, s. 52.
40 LONERGAN, B.: Aquinas Today, s. 51.
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.Po prvé, je tu kontinuita prechodu od toho, ¢o je implicitné, k explicitnému.
Explicitne som poukazoval na metddu v teolégii. Stredoveka Specializacia bo-
laimplicitne metodicka. Ich komentare a knihy sentencii mali za ciel' urobit to,
¢o dnes dosahujeme vo vyskume, interpretacii a dejinach. Ich otazky a sumy
robili pracu, ktord dnes robime v dogmatike a systematike. Preto tak ako te-
raz teolégia pracuje metodicky, ale teraz sa o metéde hovori, vtedy sa ne-
hovorilo. Po druhé, existuje kontinuita v zmene od aristotelovského idealu ve-
dy k modernej vede, pretoZe obsahuje zmenu skoér v Struktire ako v obsahu.
Kde predtym metafyzika mala prednost, teraz ma prioritu skasenost. Kde
Akvinsky hovoril o formach, my mézeme zakusovat pochopenie. Kde pre-
chadzal od augustinovskej veritas ku svojmu vlastnému esse, my sa moézeme
priklonit s Newmanom k nepodmienenému charakteru prijatia.”+

Zaver

Lonergan a Akvinsky majd spolo¢né to, Ze obaja boli tradicnymi mysli-
telmi, ktori v dialégu so svojimi slavnymi predchodcami hladali odpovede na
potreby svojej doby. Pokusili sa vytvorit zakladinu pre krestanské myslenie,
vypracovat zakladfu pre teolégiu. Boli teda predovsetkym teolégmi. KedZe
obom sa podarilo najst nové odpovede na teologické otazky svojej doby, boli
aj inovdtormi v teol6gii a do znac¢nej miery aj vo filozofii.

Lonergan nadviazal na Tomasa a inSpiroval sa jeho myslienkami, ale pri-
tom rozpracoval jemu vlastné, prehibené chapanie Tomasovej filozofie a teo-
l6gie, ktoré vyjadril svojim vlastnym Stylom. Tomistom ho robi najma to, Ze
pre-lomovy okamih v jeho osobnom rozvoji nastal prave pri Citani Tomasa. Ho-
vori: ,Je pravda, Ze som stravil vela ¢asu Stidiom sv. Tomasa a viem, Ze mu vda-
¢im za vela."#* Lonergan pristupil kriticky k viacerym novotomistickym a novo-
scholastickym interpretaciam tej doby. Hovori v8ak, Ze Upravy Tomasovho sys-
tému, ktoré navrhuje, nie su podstatné pre tomizmus, ¢im vyjadruje presved-
¢enie, Ze spisy sv. Tomasa su eSte stale zaujimavé pre filozofiu a teologiu. Pozna-
nie spisov sv. Tomasa (viac ako ktoréhokolvek iného autora) napomoéze aj po-
chopenie Lonerganovho systému a celej jeho genézy.

Lonerganov systém moze byt (a i je v knihach Insight a Method in Theo-
logy) Studovany aj nezavisle od Tomasovho. Zacina reflexiou nad ludskym (ve-
deckym a beZnym) poznavanim, prichadza k sebapoznaniu a nato rozvija meto-
dickd metafyziku, etiku a filozofiu nabozZenstva, ¢im vytvara vhodnu platformu
aj pre sucasnu teolégiu.
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41 LONERGAN, B.: Aquinas Today, s. 51-52.
42 A Second Collection, s. 38. Podla LONERGAN, B.: Collected Works 2.



