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Homo sperans -
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Olga Gavendova

GAVENDOVA, O.: Homo Sperans - The Existential Significance of Hope in
Human Life. Studia Aloisiana, 7, 2016, 4, s. 47 - 61.

The paper looks for an answer to the question whether one can hope for
something, whether hope belongs to one’s life, to one’s existence. Some
philosophical existentialists declared human life to be absurd, e.g. A. Camus.
According to J. P. Sartre, man cannot rely on anyone except himself; wretched-
ness and desperation accompany all his life. On the other side, according to
G. Marcel, hope belongs to human life; hope represents activity, a lifelong
attitude. As the ability of self-transcendence, the openness to Transcendence
belongs to the human nature, hope can be considered natural. Hope is natural
to human beings.
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Immanuel Kant si v zavere Kritiky cistého rozumu kladie zname otazky:
,Co mdzem vediet? Co mam robit? V ¢o moZzem dafat?”? Neskér k nim pripaja
este stvrt: ,Co je Clovek?” Tato $tvrta otazka obsahuje predoslé. N&s ¢lanok
sa tyka ludskej nadeje, ako konecne naznacuje jeho nazov, preto nas zaujima
Kantova tretia otazka. PresnejSie povedané, zaujima nas skor ¢innost Ci akt
nadeje, nez jej predmet. Nebude nas zaujimat Kantovo v o méze ¢lovek
dufat, bude nas zaujimat odpoved na nasu vlastnt otazku: Ci moze Elovek
vobec dufat?

Zaciatkom odpovede na nasu otazku je skisenost z bezného ludského
Zivota, v ktorom si ¢asto povieme: ,Ddfam, Ze..." Preto chceme preskimat,
¢i je v Clovekovi isty prirodzeny predpoklad pre nadej, ktory by sa pre nas
stal predmetom filozofického skiimania, alebo nadej m6zeme chapat iba ako
teologalnu ¢nost, ¢im by sme sa dostali do oblasti teologie, my vSak chceme
zotrvat vo filozofii. Chceme odpovedat z filozofického hladiska na otazku: Ci
moze Clovek dufat?

1 Clanok vznikol v ramci projektu SCIENTIA ¢&. 4665/2015,.
2 KANT, L.: Kritika cistého rozumu. Bratislava : Pravda, 1979, s. 481.
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1.  Transcendencia - rozmer ludskej
existencie

Clovek bol pocas dejin definovany rozne: ako bytost, ktora rozprava
a mysli (zoon logon echon), ako spolocenska bytost (zoon politikon), ako
bytost, ktora si utvara nastroje (homo faber), ako bytost, ktora pracuje (homo
laborans) a zabezpecuje svoj zZivot spolo¢nym hospodarenim (homo oecono-
micus). Kazda z uvedenych definicii vyjadruje nieco z ¢loveka, ale zaroven ho
nevystihuje Uplne. ,Podstata ¢loveka je skor v pohybe, ¢lovek nemdze byt taky,
aky je,” konstatuje K. Jaspers. ,Usiluje sa presiahnut ponad to, ako si je dany.
Rodi sa vzdy za novych podmienok. Kazdy, kto sa narodi, je nielen pripatany
ku predzna¢enym draham, ale je aj novym zaciatkom.”3 Znamena to, Ze ¢lovek
nie je staticky dany, teda Zze nemo6ze byt navzdy taky, aky je teraz. Kazdé suc-
no je v uskutoéneni a zaroven v moznosti. No na rozdiel od ostatnych stcien
¢lovek mé dve zakladné duchovné schopnosti, rozum a slobodnu volu, ktoré
umoznuju, aby uskutocnoval moznosti svojho bytia. Vdaka tymto duchovnym
schopnostiam aj to hmotné, ¢o je stcastou Cloveka, je iné. Podla L. Hanusa
hmota je uréené na zduchovnenie,* teda az duchovnym rozmerom sa napliiia
zmysel ¢loveka.’ Preto hovori o ,specificum humanum”, ktoré definuje ako
«postat ¢loveka, v ktorej je ¢lovek vo svojom, najvlastnejSom, v ¢om sa splini
a naplni zmysel jeho bytia"®.

Zduchovnenie sa tyka ¢loveka, jeho bytia. V tomto zmysle ide o pozdvih-
nutie telesnej, hmotnej roviny do roviny duchovnej. Preto ¢lovek méze a ma
zduchovnit nielen seba, ale aj svoje okolie tym, Ze bude spravne pouZivat svoje
typicky ludské schopnosti - rozum a slobodnti vélu. Clovek je rozumom otvore-
ny pre Nekoneénu pravdu a slobodnou vblou je zasa otvoreny pre Nekone¢né
dobro.” Vdaka tomu je schopny transformovat hmotny svet okolo seba, teda
davat mu novu formu, a zaroven je schopny svet okolo seba transcendovat,
to znamena privadzat ho na vysSiu, dokonalejSiu rovinu. Takouto ¢innostou

JASPERS, K.: Mala skola filozofického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 49.

Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava : LG¢, 1997, s. 115,

Porov. HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 217.

HANUS, L.: Clovek a kultdra, s. 115,

Porov. CLARKE, W. N.: Osoba a byti. Praha; Kostelni Vydri : Krystal OP; Karmelitdnské nakladatel-
stvi, 2007, s. 109. E. Coreth vysvetluje: ,Clovek ako kone&na bytost neméze vo vlastnom byti a aktivite
nikdy adekvatne uchopit neohrani¢eny horizont, v ktorom sa uskutoc¢riuje duchovna aktivita, nikdy
nemoze zrusit svoju koneénl podstatu, odstranit svoju ohranicenost, nikdy sa skuto¢ne nemoze stat
nekonecnym. Je to conditio humana, podstatna konstiticia konec¢ného ducha, ktory je spaty s telom
a svetom, ale Zije v napati medzi kone¢nostou a nekonecnostou. Duchu ako duchu, t. j. ako rozumovej
a slobodnej bytosti, je viastna nekonec¢nost. Ludské bytie a aktivita vSak nie st nikdy aktuélne nekonec-
né, ale ostavaju aktualne konecné. Aj tak je vSak ¢loveku vlastna potenciéalna alebo (lepsie povedané)
virtudlna nekonecénost: v dynamickom nasmerovani na absolttno. Mysli sa tym podstatné, pre kazdého
kone¢ného ducha konstitutivne vztiahnutie na absolitne a nekonec¢né bytie, ktoré je uz v kazdom
duchovnom akte netematicky spoluafirmované ako podmienka jeho moZznosti. Transcendencia sa tak
prejavuje ako transcendentalna podmienka duchovného Zivota.” (CORETH, E.: Boh vo filozofickom
mysleni. Bratislava : Serafin, 2008, s. 430-431.)
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zaroven transformuje i transcenduje aj svoje vlastné ludské bytie. Schopnost
sebatranscendencie nevyjadruje znepokojenie, ale znamena, Ze ¢lovek nemoze
chapat seba a svet akoby uzavrety, sebestacny, izolovany vo vlastnom plynuti.
Clovek nie je bytie, ale pohyb bytia k bytiu, ako zdéraziiuje E. Mounier.? O cieli
tejto transcendencie sa podla K. Jaspersa da hovorit len Sifrovanym jazykom.
Transcendencia sa k ndm totiz priblizuje prostrednictvom Sifier, to znamena
symbolov, vdaka ktorym je ¢lovek schopny zakidsat to, ¢o ho presahuje.? Ini
autori su otvorenejsi, lebo vychadzaju z toho, Ze transcendencia je obsiahnuta
uZ v samotnej realite, ako to vystizne hovori Augustin: Boh je ,vnatornejsi nad
moje vlastné vnitro a vy$si nad moju najvyssiu vysku™°. A spresnuje, ze kym
¢lovek nenajde Boha, nenajde ani sam seba.” A podla K. Rahnera™ je ¢lovek
schopny transcendencie preto, lebo je bytostne otvoreny pre Boha. Lebo
podla neho ¢lovek je duch vo svete. Toto je dané. Clovek moze tito otvorenost
odmietnut, alebo realizovat; nemoze sa jej vsak zbavit, alebo ju znicit.

Hoci sa samotna transcendencia neda dokazat, lebo je spojena so slobo-
dou, vyjadruje sa v plnosti osobného Zivota. Tomas Akvinsky v3ak transcenden-
ciu pripisuje vsetkému, o je. Podla neho vSetko stiicno ma v sebe prirodzeny
dynamizmus na dosiahnutie dobra v najvy$Som mozZnom stupni. KedZe vsetky
konec¢né dobra su dobrami len na zaklade ucasti na Nekone¢nom dobre, preto
kazdé sticno k nemu speje - nakolko to umoznuje jeho prirodzenost - pripo-
dobriovanim sa bozskej Dobrote. Rovnaky dynamizmus je aj v ¢lovekovi, ale
kedZe patri k vy$Siemu stupnu bytia - ma duchovné schopnosti -, prejavuje
sa vrodenou skrytou tuzbou po osobnom spojeni s Nekone¢nym dobrom,
prejavuje sa ,prirodzenou tiZzbou po blazenom videni“3. Toto Nekonec¢né
dobro predstavuje tazko dosiahnutelné dobro, preto sa stava predmetom na-
deje. Uvedené je pre Tomasa Akvinského vychodiskom pre skiimanie nadeje,
ktord ma svoj zéklad v prirodzenosti ¢loveka. Inymi slovami, ak je pre ¢loveka
prirodzené, Ze je bytostne otvoreny pre Boha, takisto k nemu prirodzene
patri aj potreba nadeje.” Na tomto zaklade sa potom da hovorit o nadeji ako
teologalnej ¢nosti, kedze milost predpoklada prirodzenost a tu zdokonaluje.

KedZe naplnenie ludského bytia je v Bohu ako Najvy$som dobre, svo-
jim zivotom sa ¢lovek k nemu priblizuje. G. Marcel hovori, Ze ¢lovek je stale
na ceste, lebo je homo viator, teda je putnikom. Bytostna otvorenost pre
Boha je zdrojom nadeje, Ze ¢lovek raz plnost dosiahne. V zasade ma ¢lovek
tri moznosti, ako sa k tomu postavit. M6ze nadej a s nou spojenu bytostnu
otvorenost pre Boha i samotnu otazku Boha &i posmrtného zivota odmietnut,
potom mu vSak zostava absurdita Zivota a beznadej. Alebo ak zisti, Ze bez

8 Porov. MOUNIER, E.: /| personalismo. Roma : AVE, 1964, s. 103.

9 Porov. JASPERS, K.: Sifry transcendencie. Bratislava : Kalligram, 2004.

10 AUGUSTIN: Wznania, Il 6, 11.

11Ty si bol predo mnou, ja som sa i od seba samého vzdaloval a nevedel som sa najst, tym skér som
nevedel najst ani teba.” (AUGUSTIN: Wyznania, V, 2, 2.)

12 Porov. RAHNER, K.: Posluchdci slova. Samizdat, s. 43-52.

13 AKVINSKY, T.: Suma proti pohanom, I, 16-21.

14 Porov. NEMEC, R.: O néadeji z filozofického hladiska. In Viera a Zivot, ro¢. 18, 2008, €. 4, s. 56-60.
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nadeje v buducnost sa Zit neda, méze ju vkladat do seba samého a do svojich
moznosti realizovat sa v tomto Zivote a svete. Tretou moznostou je chapat
nadej v bytostnej otvorenosti ¢loveka pre Absolitno. KedZe transcendencia
je rozmer, ktory patri k existencii ¢loveka, sustredime sa na niektorych pred-
stavitelov filozofie existencie.”

2. Clovek odmietajuci sebatranscendenciu

Clovek ma schopnost neprijat dynamiku vlastného bytia, bytostnt
otvorenost pre Absolutno. Jednym z takych prikladov je postoj A. Camusa,
ktory jedno zo svojich skimani za¢ina otazkou: Ma Zivot zmysel? Stoji za to
Zit Zivot, alebo nie?'® Preco si kladie tieto otazky? Clovek je totiZ schopny po-
stavit sa proti vSetkému, ¢o je. Keby bol vecou alebo zvieratom, tento odstup
by nemal. Aj on by patril do sveta. No ¢lovek je schopny postavit sa proti
svetu a tym aj klast si otazku: Pre¢o? Kladie si ju vtedy, ked prestadva rozumiet
poriadku sveta, ked straca svoje miesto v tomto svete a tym straca aj zmysel
svojho napredovania. Nezrozumitelny svet sa mu zacina odsudzovat, ale ¢lo-
vek chce njjst pevni pédu pod nohami. Toto hladanie nazyva neskér Camus
nostalgiou, ktora v ¢lovekovi naveky pretrvava, nemozno ju vsak utisit, a preto
ju netreba nasledovat.

Otéazka o zmysle zivota sa zvycajne objavuje vtedy, ked ¢lovek precitne
z rutiny kazdodenného zivota. Podla Camusa sa ¢lovek raz - nezalezi na tom,
kedy ¢i kde, mbZe to byt kedykolvek a kdekolvek - zastavi a ked sa pozrie na
retaz rutinnych Cinnosti, vyvola to v hom znechutenie, ktoré prejde do pocitu
absurdity: ,Absurdno sa rodi z kazdej konfrontacie medzi ludskym volanim
a hlapym mléanim.”7 Citit absurdno v8ak neznamené rozumiet mu. Camus
nesuhlasi s postojom tych, ktori na to, aby mohli zit, potrebuji nejaky zmysel
Zivota, lebo podla neho sa Zivot da zit ovela lepsie, ked' Zivot nijaky zmysel

15 Oznacenia ako ,existencializmus”, ,filozofia existencie” nie st jednozna¢né. V podstate ide o filozofiu,
ktora ani nechce byt filozofiou, pokial sa filozofia spaja s tym, o je abstraktné, vSeobecné, univerzalne,
lebo takémuto chapaniu sa existencia vymyka. Podstata pojmu totiz spociva v objektivite, vtom, Ze pod
pojmom myslime vsetci to isté a na takejto vlastnosti pojmu stoji veda. Tento pristup ku skuto¢nosti
nie je jediny. Filozofi existencie zdoraznovali, Ze ¢lovek je schopny si uvedomit aj to, ako je, presnejsie
nie akoby na seba pozeral zvonku, predmetne, ale ,bytostné na tomto spésobe poznania je to, Ze
sme v nom sami obsiahnuti, Ze poznavané je totozné s poznavajucim. Potom je vSak takisto zrejmé,
e v tomto spbsobe poznania nie je mozné dokazovat, ale skér ukazovat” (PETRICEK, M.: Uvod do
soucasné filosofie. Praha : Herman a synové, 1997, s. 86).

16 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sizyfovi. Pad. Caligula. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993, s. 7.

17 CAMUS, A.: Mytus o Sizyfovi, s. 24. P. Sucharek zhfha zékladné urcenia absurdna takto: ,1. pocit prazd-
noty = trhlina v kontinuu nasich kazdodennych navykov sposobujica uvedomenie si nezmyselnosti
konania, 2. omrzenost z padu mechanickych kulis Zivota; z toho, Ze sa vsetko v Zivote opakuje so zelez-
nou pravidelnostou, 3. hréza = vedomie marnosti existencie sa stupnuje az ku zdeseniu, 4. zhnusenie =
zjavenie bytia (absolttna) takého, aké je samo osebe: neforemné, nahodné a beztcelné.” (SUCHAREK,
P.: Sticasnda filozofia. Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2012, s. 41.)
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nema: ,Zit znamena it absurdno.””® Odmieta filozofie, ktoré by absurditu
chceli odstranit. ,Ak mam ostat pri existencialnych filozofiach, vidim, Ze vsetky
bez vynimky ma nabadaju k uniku. Vychadzajuc z absurdna, ktoré vladne nad
troskami rozumu, v uzavretom svete, obomedzenom na to ludské, dochadzaju
zvlastnymi ivahami ku zbozsteniu toho, o ich nici, a nachadzaju dévod, aby
verili v to, ¢o ich robi bezmocnymi.”"

Uvedeny postoj nazyva Camus filozofickou samovrazdou, ktora je
podla neho este horsia ako samovrazda ako taka. Znamena totiz, Ze ¢lovek sa
zrieka vlastnej individuality a vlastného myslenia v prospech pravdepodobnej
vSeobecnej pravdy. Znamena, Ze sa vzdava hocijakému bohu alebo hodnote
a dovoluje, aby tradicia a povery viedli jeho zivot. Takisto odmieta tych, ktorych
absurdita priviedla k Bohu (napr. Sestov ¢i Kierkegaard).

Absurdny ¢lovek nechce zrusit absurditu, ktora ho spaja so svetom. Tak
by totiZ nielen opustil svet, ale najma by dufal, Ze sa nieco radikalne zmeni, ¢akal
by uskutocnenie nejakej utdpie, svoju ¢innost by zameral na neistd buddcnost.
Takto sa Camus otvorene stavia proti nadeji, vdaka ktorej je ¢lovek schopny
obetovat pritomnost kvoli neistej budicnosti. Tak totiz podla neho robi kazdy
veriaci v mene prislibeného nebeského kralovstva. Robi tak aj kazdy politicky
systém v mene lepsej budicnosti. SU na tom rovnako ako c¢lovek, ktory voli
samovrazdu, hoci on postupuje v prospech negativneho. Nadej i samovrazda
su pre neho Unikom.*

Camus nehovori o zUfalstve, ale o beznadeji, ¢o podla neho nie je to isté.
Cielom absurdného ¢loveka je nemat nadej, lebo len takto je ¢lovek schopny svoj
fyzicky, emotivny i poznavaci potencial sustredit na pritomnost, v ktorej preziva
vietky jednotlivé okamihy jeden za druhym. Len tak je schopny prezit - hoci
prchavé, chvilkové - okamihy Stastia. Absurdny ¢lovek nema nijaké hodnoty,
ktoré by ho zvonka obmedzovali, preto sa usiluje byt v harmonii, mat sa dobre,
byt spokojny. KedZe nema nijakdi normu, ktora by ho obmedzovala alebo ktora
by bola kritériom jeho ¢innosti, nezaleZi na tom, ,,aké” skiisenosti bude mat, ale je
doleZité len to, ,kolko" skisenosti zaZije. V tom spociva etika absurdného ¢loveka.

Okrem toho, absurdny clovek sa nestard o buduicnost, zZije vylu¢ne
pre pritomnost. Vzorom je mu Sizyfos, lebo podobne ako on, ani absurdny
¢lovek v ni¢ nedufa. Ved v ¢o by mohol Sizyfos dufat?! Neoplakava svoj osud,
ale Celi svojmu osudu, tlagi svoj balvan na horu, ¢im sa stava silnejsi, ako je
jeho osud: ,Clovek si je sam sebe cielom. A jedinym ciefom. Ak chce nie¢im
byt, ma na to tento Zivot.”*

18 CAMUS, A.: Mytus o Sizyfovi, s. 41. Porov. MIKLUSICAKOVA, M., FEKETE, J., MARINOVA, K.: Absur-
dita, nihilizmus, tolerancia : Staronové témy a perspektivy drédmy. Trnava : Dobréa kniha, 2016, s. 11-24;
MIKLUSICAKOVA, M.: Clovek v tvorbe Alberta Camusa. In: KUCERKOVA, M. (ed.): Duchovnd cesta
a jej podoby v literatdre. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015, s. 167-172.

19 CAMUS, A.: Mytus o Sizyfovi, s. 26-27.

20 Porov. MIKLUSICAKOVA, M.: Absurdny &tastny &lovek - Sizyfos, Mersault a Meursault. In: Studia
Aloisiana, ro€. 5, 2014, €. 4, S. 21.

21 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sizyfovi, s. 11.

22 CAMUS, A.: Mytus o Sizyfovi, s. 66.
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Problémom zostava, Ci ¢lovek bude schopny v realite dlhodobo i
celoZivotne zit Zivot napriek absurdite. Kazdy ¢lovek potrebuje pre svoju ¢in-
nost nejaky ciel, ktory dava zmysel jeho ¢innosti, jeho bytiu. Ak ho ma, uz sa
dostava mimo absurdity.

S beznadejou sa stretdvame aj v mysleni |. P. Sartra. V prednaske Exis-
tencializmus je humanizmus® predklada podstatu svojej filozofie. Podla neho
existencia predchadza esenciu, ¢o je postoj opac¢ny ako postoj, ktory sa vo
filozofii zastaval dovtedy. Podla klasickej metafyziky esencia predchadza exis-
tenciu. To znamen3d, Ze najskor je nejaka podstata veci alebo jej forma, ktora
moze prejst do existencie. Lebo podstata - esencia - kazdého vzniknutého
sucna bola v stave moznosti existovat. Nadobudnutim istej dokonalosti, teda
prechodom zo stavu moznosti do stavu uskutocnenia, zacina sucno realne
existovat. Napriklad, ak chceme upiect chlieb a kedZze vieme, aké vlastnosti
by dany chlieb mal mat, nasu predstavu chleba pe¢enim zhmotnime, a tak
uvedieme do existencie. Sartre aj Boha pripodobniuje k remeselnikovi, ktory
ma predstavy formy a tie privadza do existencie. Potom vSak ateizmus filozofie
18. storocia potlacil pojem Boha, ktory daval formam existenciu, pri¢com v me-
tafyzike zostal platny nazor, zZe esencia predchadza existenciu. Sartre chce byt
ddslednejsi: ak sa odstrani remeselnik, musi sa zmenit aj poradie vztahu. Preto
tvrdi: ,Ak niet Boha, jestvuje aspon bytost, u ktorej bytie predchadza podstatu,
bytost, ktora jestvuje predtym, ako mbze byt uréena nejakou predstavou, a Ze
tato bytost je ¢lovek (...) Znamena to, Ze ¢lovek najskor jestvuje, vyskytuje sa,
vynéra sa vtomto svete a aZ potom sa definuje.”** Na rozdiel od Camusa Sartre
neodmieta buducnost, lebo svojim aktualnym konanim sa ¢lovek projektuje do
bududcnosti. Zameranie nie je subjektivne, ani individualne. Kazdy ¢lovek musi
pri utvarani svojej esencie pamatat na vSetkych ostatnych, lebo tak prispieva
k utvaraniu esencie ¢loveka. Preto si svojim konanim a volbou voli celé ludstvo
arozhoduje o ilom. Kvoli tomu nikdy nebude schopny uniknut pocitu hiboke;j
zodpovednosti,® €o ¢lovekovi prinaSa neustaly pocit uzkosti.

Sartre v mene ludskej slobody*® odmietol existenciu Boha. Spolu s fiou
véak odmietol aj normy a hodnoty. Clovek je vrhnuty do sveta a je zodpovedny
za vsetko, ¢o robi.”” Ak Boh neexistuje, ak existuje len ¢lovek utvarajuci svoju
vlastna esenciu, nemoze sa spoliehat na ni¢ okrem seba. V tom podla Sartra
spociva beznadej; ¢lovek musi byt bez nadeje v niekoho iného.?* Uzkost a bez-
nadej pritom nie su len chvilkové stavy, ale je to trvaly stav: ¢lovek nembze
pocitat s ni¢im, okrem seba samého. AvSak na tomto mieste nemdzeme so

23 SARTRE, J. P.: Existencializmus je humanizmus. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1997.

24 SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 18.

25 Porov. SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 22-23.

26 Podla G. Marcela ,ludska sloboda v celej svojej Sirke moze byt definovana len vo vztahu k milosti. Ak
je nahliadana len sama osebe, vznika velké nebezpecenstvo, Ze sa zvrati vo svoj protiklad, ¢i eSte skor,
Ze sa zredukuje na smieSnu a karikatirnu analégiu tych atributov, o ktoré bol predtym pripraveny Boh,
ked bol postdeny ako neexistujtci.” (MARCEL, G.: Clovék jako problém. In: BENDLOVA, P.: Hodnoty
v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha : Academia, 2003, s. 127.)

27 Porov. SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 28.

28 Porov. SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 36.
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Sartrovym nazorom suhlasit: Ako mdZe Clovek pocitat len so sebou samym,
ak eSte nema utvorenul svoju esenciu, ak sa eSte len stava sam sebou? Ako
moZe pritom pocitat len so sebou samym, ked podla Sartra pri utvarani seba,
svojej esencie utvara celé ludstvo a rozhoduje o nom, a preto musi mysliet aj
na ostatnych?

Okrem toho, ak ¢lovek nateraz nie je fixne dany, ale sa neustale utvara,
koniec vsetkych jeho moznosti predstavuje smrt. Smrt znamena ukoncenie
akychkolvek ludskych mozZnosti a projektov, je koniec vetkého. Clovek tak ¢i
onak neustale speje ku smrti. Jednotlivec je odovzdany druhym bez mozZnosti
protestu. Straca svoju slobodu, teda moznost byt stéle inym, ako je, stava sa
predmetom, cistou hmotou. Smrt tak predstavuje najvacsiu absurditu lud-
ského bytia.

3. Nadej v tento svet i Zivot

Zit Zivot napriek tomu, Ze je absurdny, sa neda dlhodobo. Takisto
nestadi Zit Zivot bez zakladov principov, ¢i hodnét. Co je to za Zivot, v ktorom
si Clovek utvara svoju esenciu, aby ju aj tak absurdne znicila smrt? V oboch
pripadoch ide o postoje ludi bez nadeje: v ni¢ neddfajd, ni¢ neocakavaju, jedi-
nym zmyslom je absurdita sama. No ¢lovek pre svoj Zivot i konanie potrebuje
nejaky ciel. Podla Aristotela to vSak nikdy nie je hocijaky ciel, ale vzdy musi
ist o dobro, dokonca, ked ide o ciel Zivota, musi to byt najvyssie dobro, a zan
poklada blazenost.?® V tomto pripade je mozné hovorit o nadeji, ktora sa vsak
moze prejavovat vo dvoch formach: jednak ¢lovek nadej vklada len v tento
Zivot, v tuto existenciu, v to, ¢o sam moze dosiahnut, alebo druhou formou
je nadej, ktora otvara moznost existencie aj po smrti, nadej vo vecny Zivot.

Dejiny nam ponukaju priklady filozofii, ktoré sa sustreduju len na tento
zivot a pozemsku blazenost. Napr. Epikuros sa netrapil otazkou smrti, ved
tam, kde je smrt, nie je Zivot, a kde je Zivot, nie je smrt.>° Na to, aby bol ¢ovek
$tastny, nepotrebuje neprirodzené dobra, ako je slava ¢i moc, ani nepotreb-
né dobra, ako su vyberané jedla. Staci, ak ma dobro prirodzené a potrebné,
napr. skromné jedlo, aby si zabezpedil ,nepritomnost bolesti” a bol $tastny.*"
Epikuros vkladal nadej len v hmotné dobra. S podobnym postojom sa stre-
tdvame aj neskor. Najzasadnejsi zlom v mysleni i vo filozofickych nazoroch
prinieslo osvietenstvo, ktoré vyvrcholilo Francuzskou revollciou. Typickym
pren je odmietnutie transcendencie. Clovek sa spolieha iba na svoje moZnosti,
na svoj rozum, ktory sa stava kritériom pravdy, dobra a spravodlivosti. Okrem

29 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1094a-1095a.

30 Porov. EPIKUROS: List Menoikeovi 125. In: Od Aristotela po Plotina : Antoldgia z diel filozofov. Brati-
slava : Iris, 2006, s. 535.

31 Porov. EPIKUROS: List Menoikeovi 127n. In: Od Aristotela po Plotina : Antoldgia z diel filozofov,
s. 535-536.
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toho osvietenstvo vyzdvihovalo ludskd slobodu. Ak sa odmietne Boh ako
absolltne bytie, a tym aj absolUtna pravda a dobro, kritériom na hodnotenie
pravdivosti a spravnosti je sam ¢lovek, ktory sa svojim konanim zameriava len
na tento svet a len na tento Zivot. Preto v tomto obdobi pribudli filozofické
systémy zamerané na uzito¢nost a vedeckost (pragmatizmus, pozitivizmus,
novopozitivizmus, scientizmus),?* na tento svet (materializmus, vitalizmus).
JVierav transcendenciu a v urenie ¢loveka pre vecnost sa rozpada, javi sa ako
racionalne nezdévodnitelna a pre utvaranie Zivota na tomto svete bezcenna.
Avsak ocakavanie absolutnej spasy trva. Zosilfiuje sa skisenost nemoznosti
spasy a odcudzenia: a plnost, ktord neméze byt uskuto¢nena na onom svete,
aninie je darovana nijakou milostou, sa teda musi uskutoc¢nit vlastnym konanim
na tomto svete.”® Clovek sa ¢oraz viac ststreduje na hmotny a ekonomicky
blahobyt, ktory najlepsie umoznuje rozvoj vedy a techniky. Svoje skiimania na
tomto polizameriava na budovanie tohto sveta. Za posledné storocie skutocne
dochadza k obrovskému vedeckému i technickému pokroku, ¢o vedie k na-
deji, Ze aj to, Co ¢lovek teraz este nie je schopny urobit - napr. vynajst lieky na
civiliza¢né ochorenia -, uz onedlho zvladne.

Clovek nepotrebuje transcendenciu, vystadi si na vietko sam, sam si
utvéra svoj svet. Nie je to novy postoj, prisiel s nim uZ Protagoras: ,Clovek
je mierou vsetkych veci.”** LenZe ak meria podla seba, nastupuje uzito¢nost
namiesto pravdy a dobra, kritériom poznania sa stava pocit. Clovek ako miera
vietkych veci uznava len to, ¢o sa da merat, odmieta ¢nosti, moralku, Boha.
Comte to dokonca vyjadril zakonom troch stadii. Kurz pozitivnej filozofie zacina
rozliSenim medzi teologickym, metafyzickym a vedeckym Stadiom, pri¢om prvé
dve Stadia su prechodné a posledné, vedecké, je to jediné spravne a objek-
tivne stadium.?® Lenze ak ¢lovek vklada svoju buducnost len v seba samého,
nema viac buduicnost, lebo ludstvo zajtrajska sa stale nachddza v ¢asovom
horizonte: ,Clovek, ktory nema budicnost mimo svojich dejin a mimo dejin,
je zajatcom okamihu pocitu, ktory sa stava jeho mierou. KedZe je uzavrety
v empirickom dnesku voci rovnako empirickému zajtrajsiu, jeho Struktira méze
byt len ekonomicka, primerana tomu, kto sa poklada za prirodu. Z hladiska
tejto obmedzenosti je kazda moralna i naboZenska vyska hlupostou a kazdy

32 ,...rozvoj modernej exaktnej vedy, ktory sa zacal v galileovskom a newtonovskom obdobi a v dalSom
vyvine viedol ku prudkému rozmachu technickej civilizacie, mozno na rozdiel od antickej a stredovekej
vedy vnimat ako proces vytlacajuci z vedy antropomorfné fyzikélne cinitele. Namiesto starovekych
a stredovekych teérii o »najdokonalejSej drahe«, o »prirodzenom mieste telesa«, o »rozdiele medzi
nebeskymi a pozemskymi telesami« atd. nastupuji matematicky formulovatelné Newtonove zakony,
v ktorych sa vyskytuju iba pozorovatelné a meratelné velic¢iny. Galileovsko-newtonovska fyzika tak utvorila
priepast medzi telesom a duchom, ktora v antropomorfnej starovekej a stredovekej vede neexistovala.
Tato priepast vyvolavala stiesnenost u tych, ktori sa zaoberali vedou a videli jej Usilie o vysvetlenie
spravania vsetkych telies v prirode (nielen tych nezivych), medzi ktoré patri aj ludské telo so vSetkymi
jeho psychickymi a dusevnymi znakmi.” (KARABA, M.: Filozofické implikdcie kvantovej teérie vo filozofii
prirody. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 10.)

33 RATZINGER, J.: Nadéje pro Euvropu? Praha : Skriptum, 1993, s. 104.

34 Predsokratovci a Platén : Antolégia z diel filozofov. Bratislava : Epocha, 1970, s. 216.

35 Porov. COMTE, A.: Kurz pozitivnej filozofie. In: Pozitivizmus. Voluntarizmus. Novokantovstvo : Anto-
I6gia z diel filozofov. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literatary, 1967, s. 0.
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premarneny okamih nenapravitelnou chybou. Tu prameni povinnost, aby sa
Clovek sustredoval na ¢loveka, aby ho identifikoval s pracou, lebo len praca
mu méze zabezpedit dobra, ktoré mu ponuka svet. Treba prinutit ostatnych,
aby sa pre svoje dobro oslobodili od moralnych a nadbozenskych Struktur,
ktoré ich okradaju o ¢o najvacsie tastie.”*® Blahobyt sa viak neda ziskat za
jednu generaciu. Jednotlivec tak ¢asto pracuje pre buduce generacie. Pre neho
osobne to vSak neprinasa nadej; nadej pre ludi buducnosti je len chimérou.*

Ak je ¢lovek mierou vsetkych veci a za moralne poklada to, ¢o vytvara
buducnost, potom ,na zaklade takéhoto kritéria moZze i vrazda byt »moralna«.
Na ceste k ludskosti musi posluzit i neludskost”s. Technika sama osebe nie je
dobra, ani zla, je to technika. Predstavuje vSak moc, ktorou ¢lovek bud naplni
svoje Clovecenstvo, ovlada a podmanuje si zem, pricom musi reSpektovat
moralne normy, alebo pomocou nej ovlada a podmarnuje si druhych.? Cielom
tohto textu nie je odmietanie technického, ani vedeckého pokroku. Cielom
je zdéraznit, Ze veda a technika v rukach ¢loveka bez moralnych a nabozen-
skych hodnét, teda v rukach ¢loveka ,veriaceho” len v tento Zivot a v tento
svet, sa rychlo obracia proti nemu samému a to, ¢o predstavuje vydobytok
vedy, sa rychlo stane hrozbou pre neho samého. Pripomerme napr. pokrok
v medicine, ktory priviedol i ku klonovaniu, konzervovaniu ludskych zarodkov
na vyskumné UGcely a k darovaniu organov alebo k celej oblasti genetickych
manipulacii. Clovek sa stava predajnym tovarom, zdrojom nahradnych dielov.
C. F. von Weizsacker upozoriuje, Ze ,robit vsetko, ¢o je technicky mozné, to
v kone¢nom désledku nie je technické, ale detské spravanie. Dospelé pouzi-
vanie techniky si vyzaduje schopnost zrieknut sa aj technicky mozného, ak to
neslazi acelu”®. Lenze takyto postoj si vyzaduje moralnu vysku, zodpovednost
a iné, nie len materialne, ciele.

Jednou z oblasti, ktora je vydobytkom techniky a na ktoru je ¢lovek hrdy,
je aj oblast novych moznosti, ktoré poskytuje internet, socialne média, drony,
kybernetika. Uzasné moznosti, ktoré sa ¢lovekovi ich pouZivanim otvéraju, sa
takisto v inych rukach - v rukach ludi bez moralnych a nabozenskych hodnét
a kritérii - stavaji nastrojom na kontrolu a ovladanie druhych. Clovek straca
svoje sukromie, svoju slobodu, je pod neustalym dohladom, a to len preto,
Ze je k dispozicii technika, ktord méze zrusit akékolvek hranice.* Oblast, do
ktorej vklada svoju nadej, sa stdva pramenom strachu a beznadeje.

Clovek si chce vybudovat svoj svet, svet na svoju mieru. KedZe odmieta
moznost transcendencie, moznost vystupit vyssie, pricom samotna potreba

36 SCIACCA, M. F.: La Chiesa e la civilta moderna. Milano : Marzorati, 1969, s. 111.

37 Porov. THURZO, V.: Predstavenie encykliky Benedikta XVI. Spe salvi z pohladu moralnej teolégie. In:
Primat Petrovho ndstupcu v tajomstve Cirkvi. Bratislava : LU¢, 2008, s. 168.

38 RATZINGER, J.: Nadéje pro Euvropu?, s. 14.

39 ,Novovek rad zdéraznoval, Ze technika je potrebné kvoli Gzitku pre blaho ¢loveka. Tym zakryval spus-
todenie, ktoré napachala jej bezohladnost. Myslim, Ze budticnost bude hovorit inak. Clovek budtcnosti
bude vediet, Ze v technike koniec-koncov nejde ani o UGzitok, ani o blahobyt, ale 0 moc, o vladnutie
v najvlastnejSom zmysle slova.” (GUARDINI, R.: Konec novovéku. Praha : Vy3ehrad, 1992, s. 47.)

40 Von WEIZSACKER, C. F: Ideme v Ustrety asketickej kultire? Bratislava : Archa, 1995, s. 21.

41 Zaujimavé postrehy na tato tému pontka BAUMAN, Z.: Tekuty dohled. Olomouc : Broken Books, 2013.
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vyjst v nom zostava, usiluje sa z nej uniknut, napr. prostrednictvom uZzivania
drog, ¢o J. Ratzinger poklada za ,reakciu na zufalstvo zo sveta, ktory sa vnima
ako Zalar skuto¢nosti, v ktorom to ¢lovek nemaoze natrvalo vydrzat. (...) Droga
je pseudomystikou sveta, ktory neveri, ale napriek tomu sa nemdze zbavit
tazby duse po raji“#’. Podla neho dalsou moznostou protestu proti svetu, aky
je, a tizbou po lepSom svete je terorizmus,® ¢asto zneuzivany mocnymi na
ziskanie osobného prospechu. Vsetko su to prejavy transcendencie, ale zo-
stavaju stale v oblasti imanencie. Je to vS§ak znamenim, Ze bez transcendencie
sa ¢lovek nezaobide. ,Clovek potrebuje transcendenciu. Samotna imanencia
je pre neho prilis tesna. Bol stvoreny pre nieco viac. Popieranie onoho sveta
viedlo najskoér k vasnivému oslavovaniu zivota, ku zdéraznovaniu Zivota za
kazdu cenu. Dosiahnut vsetko treba v tomto zivote, iny Zivot neexistuje. Smad
po Zivote, Ziadostivost, aby boli splnené vsetky tizby, sa vystupnovala az do
krajnosti. No hned nato doslo k nesmiernemu znehodnoteniu Zivota: uz v se-
be nenesie pecat posvatnosti, odhadzuje sa, kedykolvek sa znepaci. Zradné
troj¢atad - potrat, eutanazia, samovrazda - su prirodzenymi nasledkami toho
zasadného rozhodnutia, totiz popretia ve¢nej zodpovednosti a veénej nadeje.”*

Ak je ¢lovek mierou vsetkého, to znamena, ak sa vzda moralnych hod-
noét a zavazkov zaloZzenych na Bohu, absolutnom byti, dostava sa do situécie,
z ktorej sa sam nedostane a nedostane ho z toho ani technika. Zaujimavé, ze
na to upozornil M. Heidegger, sam predstavitel ateistického existencializmu.
V rozhovore pre ¢asopis Der Spiegel povedal: ,Technicky $tat je to, o najmenej
zodpoveda svetu a spoloc¢nosti ur¢enej bytnostou techniky. Technicky Stat je
najzaslepenejsim a najoddanejsim sluzobnikom vo vztahu k moci techniky.
(...) Filozofia nebude moct sposobit nijaki bezprostrednd zmenu terajsieho
stavu sveta. To neplatilen o filozofii, ale o vSetkych Cisto [udskych myslienkach
a tuzbach. Uz len nejaky boh nas mo6ze zachranit.”#

4. Metafyzicky zaklad nadeje

Prilisné usilie sustredit sa len na pozemsky Zivot, na rozvijanie moz-
nosti, ktoré so sebou prindsa vedecko-technicky pokrok, zial, nezostalo bez
désledkov. Na ich prejavy poukazuje vo svojej filozofii G. Marcel, ktory tvrdi,
ze sucasnost vystihuje pojem ,funkcia”. Mimochodom, tento franctzsky filozof
napisal svoj ¢lanok v roku 1933, nazdavame sa vsak, Ze pravom to platii o ,su-
casnej stcasnosti”. Podla Marcela je jednotlivec chapany ako zhluk funkcii:
funkcia vitalna, socialna, funkcia spotrebitela, vyrobcu, obc¢ana, funkcia sexu-
alna, funkcia oddychu. A aby sa funkcie nevykolajili, jednotlivec je posielany

42 RATZINGER, ).: Nadéje pro Evropu?, s. 12.

43 Porov. RATZINGER, |.: Nadéje pro Evropu?, s. 13.

44 RATZINGER, ).: Nadéje pro Evropu?, s. 2s.

45 HEIDEGGER, M.: UZ jenom néjaky biih nds mize zachrdnit. Praha : Oikimené, 2012, s. 33.
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na pravidelnu prehliadku: klinika potom predstavuje opravarenskd dielfu, ¢i
kontrolné zariadenie. Ak je jednotlivec zhlukom funkcii, na déchodku sa citi
Lvyradeny” z prevadzky, prazdny, kym ho nakoniec zo vsetkého nevytrhne smrt.
Vtedy sa ¢lovek nemdZe opierat o nijaka ,funkciu”, smrt sa neda ,sfunkénit”.
,Zivot vo svete zakotvenom v myslienke funkcie je vystaveny beznadeji, tsti do
beznadeje, lebo taky svet je v skutoénosti prazdny, lebo taky svet znie duto,”
poznamenava Marcel a vzapati dodava to, ¢o pokladame za jeho vychodisko:
¢lovek ,,odolava beznadeji len potial, pokial' v jeho lone a v jeho prospech p6-
sobia urcité nezname sily, ktoré nie je schopny pojat do svojho myslenia, ani
ich poznat”#. Napriek beznadeji jej totiz va&sina ludi vie nejakym spdsobom
odolavat. Ako je to mozné? Je to pravdepodobne vdaka tymto hlbsim silam,
ktoré nie je schopny celkom pochopit, ¢i zachytit ten Clovek, ktory je len vy-
konavatelom funkcii.

Svet funkcii a fungovania je totiz predovsetkym svet problémov a ich
rieSeni. Problém pre Marcela predstavuje nie¢o objektivne, konkrétne, ¢o sa
da pochopitidefinovat a v kone¢nom dosledku vyriesit. Proti problému stavia
Marcel tajomstvo. Tajomstvo je nieco, ¢o problém presahuje - napr. tajomné
spojenie tela a duse -, o ¢om je tazko hovorit, lebo ,hned, ako sa tajomstvo
predlozi Gvahe, nevyhnutne tiahne k tomu, aby pokleslo v problém“#. O hlb-
Sich silach, ktoré Clovekovi pomahaju zit napriek beznadeji, je preto tazko
hovorit, lebo nepatria do oblasti problémov, kedZe sa nedaju objektivizovat,
ale do oblasti tajomstva.*®

Sucasny zivot ¢loveka je preplneny problémami, preto nezostava miesto
pre tajomstvo.® Vtedy velmi rychlo vstUpi do zivota jednotlivca beznadej, lebo
nevidi, pre ¢o by sa mal otvorit, nevidi zmysel svojho Zivota, svojho konania.
Lenze tam, kde je pokus$enie beznadeje, tam je aj nadej v pravom zmysle slova.>®

46 MARCEL, G.: Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konkrétné priblizit. In: K filozofii nadéje.
Praha : ViySehrad, 1971, s. 8.

47 MARCEL, G.: Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konkrétné priblizit. In: K filozofii nadéje,
s. 15.

48 Prave toto je bod, kde striktne brané a poctivé filozofické uvazovanie nevyhnutne Usti do teolégie.
Filozofickému uvazovaniu ponuka teologické vychodiska vo svojej tvorbe Joseph Ratzinger, ktory ako
papez Benedikt XVI. venuje nadeji osobitnt encykliku Spe salvi. ,Touto encyklikou reaguje Benedikt
XVI. navéazny doésledok Zivota »akoby Boha nebolo«, teda praktického ateizmu, ktorym je strata nadeje,
zmyslu zZivota a Siroké skala problémov, ktoré to nesie so sebou. (...) Aby ¢lovek mohol Zit opravdivo
[udskym Zivotom (recou Caritas in veritate aby sa mohol integralne rozvijat), potrebuje »velkd na-
dej«, ktord mu moéze ponuknut len viera v Boha. Celé encyklika je postavena na skutocnosti, Ze tuto
nadej potrebuje kazdy ¢lovek a pribliZit mu ju je sluzbou Cirkvi celej dnesnej civilizacii.” (GAVENDA,
M.: Encyklika Caritas in veritate v kontexte nauky Benedikta XVI. In: KOSC, S. (ed.): Aktudine otdzky
vyucovania socidlnej nduky Cirkvi na Slovensku Il. Ruzomberok : Verbum, 2010, s. 87.)

49 Porov. MARCEL, G.: Nastin konkrétni filosofie. In: MARCEL, G.: Pritomnost a nesmrtelnost. Praha :
Mladé fronta, 1998, s. 9.

50 Porov. MARCEL, G.: Nastin fenomenologie a metafyziky nad€je. In: K filosofii nadéje, s. 96. Ini autori,
napr. P. Ricoeur ¢i E. Levinas, v tomto kontexte hovoria o Uzkosti, o tiesni. Postoj je rovnaky: prave
v akte Uzkosti sa uskuto¢riuje nadej. Akoby nadej potrebovala svoj negativny opak, aby mohla pine
vyniknut. Mysliet si, Ze nadej smeruje k nie¢omu, ¢o sme schopni obsiahnut, pochopit, definovat, ¢i
pomenovat, by bolo ilGziou. MoZno preto je naddej spojena s Uzkostou. No napriek uvedenému nadej
odkazuje na transcendenciu, ktora je transcendenciou prave preto, Ze unika ludskému chapaniu. Porov.
MARGARIA, L.: Lo scacco della speranza. In: Archivio teologico torinese, roc. 15, 2009, €. 2, s. 299-316.
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Lebo ani na dne beznadeje nemdbZe Clovek uverit, Ze vSetko je nezmyselné.
Potrebuje nieco, ¢o tlto beznadej presahuje, a prave touto potrebou ma tcast
na ¢omsi hibsom, ako je automatizmus sveta funkcii.> V zautomatizovanom
svete je akoby v zajati, ale tuzi sa z neho oslobodit, teda tuzi po plnom byti,
a odtial, z tejto tuzby, vyviera jeho nadej. ,Nadej sa teda vzdy upina na nieco,
¢o je odo mna nezavislé (nadej samozrejme presahuje svet problémov, nadej
je tajomstvo), a ak som schopny dudfat, potom to znamena, ze som v nejakom
kontakte s tymto plnym bytim, Ze predsa len na nom mam nejakl ucast, Ze
som s nim spojeny aspon formou nadeje. Inak povedané: vdaka nadeji tusim,
Ze svet problémov je nakoniec neseny svetom tajomstva.”>* Marcel hovori o na-
deji v stvislosti s osobou. Pri jej charakteristike sa odraza od vyroku ,,osoba je
tvorivym poslanim”, ale hned dodava, Ze osoba je odpoved na vyzvu.* Marcel
ju v8ak chape ako nieco, ¢o vyviera zaroven zo mna i odinakial. Je vyrazom
nesmierne tesného zvazku medzi tym, ¢o je moje, a tym, €o je toho druhého.
V zasade nemoze dospiet ku presnej definicii, lebo tym by sa z tajomstva osoby
stal problém. Osoba je vzdy v nejakej situdcii, ktora sa chape tym lepsie, ¢im
viac chape svoju existenciu ako dar. Ved Zivot je dar, pobyt vo svete je dar,
¢lovek dostava vsetko a v pozemskom zivote je len opatrovnikom vsetkych
veci. Kazdy den je potom vyzvou. V hlbinach svojej vlastnej existencie rozpo-
znava moznost, ktora na vrchole ¢loveka samého odpoveda pozvaniu k bytiu,
vyzvu, aby sa stal tym, ¢im este nie je. ,Osoba sa realizuje jedine ¢inom, skrze
ktory sa chce vtelit (do urcitého diela, ¢innosti, do urcitého zivota ako celku),
k jej podstate vSak zaroven patri nikdy v tejto Ciastocnej inkarnacii neustrnut,
nestuhnt definitivne. Preco? Lebo vyplynula z nevycerpatelnej plnosti bytia,
ktorého je stcastou. Z tohto hibokého dévodu nembzeme mysliet na osobu i
osobny poriadok bez toho, Ze by sme st¢asne nemysleli na to, ¢o je nad rfiou
a nad nim, na nadosobnu skuto¢nost, ktora vsetko takéto Usilie predchadza,
ktora je sucasne jeho zaciatkom i koncom.”s* Nadej prebidza, mobilizuje a da-
va smerovanie obrovskému potencialu, ktorym je tuzba. ,Tuzba sa nachadza
v jadre bytia. V kazdom ¢loveku je energia, ktord ho prenasleduje, vedie k to-
mu, aby hladal nieco viac, vzbudzuje nostalgiu za tym, ¢o nema. Akoby tato
tuzba bola nekonecna a nevedela sa uspokoijit s ni¢cim mensim, Zenie ¢loveka
za hranice pritomného okamihu a momentalnych moznosti. Je to tuzba po
transcendentne a pobada transcendovat samych seba vo vztahoch k druhym
[udom a ku svetu. Prejavuje sa ako aktivne dosahovanie. Tuzba je ambiciou
mobilizujucou rozum, city, vélu, praktické schopnosti. Ak je spravne zamerana
a usporiadana, stava sa integrujicim ¢initelom [udského Zivota.”*

KedZe osoba je nie€o, €o sa uskutocnuje, Marcel rozlisuje medzi ,ddfam,
ze" a , dufam”, pricom vyraz ,ddfam, ze"” patri k vonkajskovosti, ku problému,

51 Porov. SUCHAREK, P.: Sticasnd filozofia, s. 30.

52 PETRICEK, M.: Uvod do soucasné filosofie, s. 89.

53 Porov. MARCEL, G.: Ja a ten druhy. In: K filosofii nadéje, s. 79.

54 MARCEL, G.: J4 a ten druhy. In: K filosofii nadéje, s. 82.

55 GAVENDA, M.: Encyklika Caritas in veritate v kontexte nauky Benedikta XVI. In: KOSC, S. (ed.): Ak-
tudlne otdzky vyucovania socidlnej nduky Cirkvi na Slovensku I, s. go.
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ale ,ddfam” je vyraz ¢innosti, je to, ¢o sa prave odohrava.®®* Podobne na inom
mieste tvrdi: ,Pojem necinnej nadeje je podla mna protirec¢enie. Nadej nie je
nejaké tupé ¢akanie (...) Nadej mi pripadé ako do neznama prediZena, Gstred-
na, v byti zakorenena aktivita.”s” Nadej musi byt na nie¢o zamerana. Marcel
na viacerych miestach upozorfiuje, Ze sa neopiera o Pismo a o zjavenie, ale
chce poukazat na metafyzicky zaklad nadeje v ¢lovekovi samotnom, ktory sa
potom mozZe otvorit teolégii ako takej. Clovek dostal existenciu, dostal Zivot,
svojou ¢innostou Zivot rozvija, pritom si je vedomy, Ze vSetko, ¢o ma a ¢im je,
pochadza od nekonecnej bytosti, ktorej vSetko dlhuje.>® Touto odpovedou je
nadej spojena s vierou a patri do oblasti tajomstva. Marcel si uvedomuje, ze
nadej mdze aj degradovat: ,Z »dufat v nieCo« sa stane »Cakat nieCo«, potom
»spoliehat sa«, to znamena »pocitat s nie¢im«, a nakoniec »narokovat si«
alebo »vyZadovat si«. Tazkosti, na ktoré filozofia nadeje znovu a znovu naraza,
spocivaju z velkej Casti v tom, Zze mame sklon zamienat vztah povodny, Cisty
a zaroven tajomny za vztahy nasledujdce, nepochybne zrozumitelnejsie, ale
tiez &im dalej chudobnejsie na ontologicky obsah.”® Je to preto, lebo vi&Sine
ludi je blizsie a pohodInejsie sustredovat sa na to, aby ,mali”, a nie na to, aby
boli.® Otazka nadeje je nevyhnutne spojena s témou posmrtnej existencie, inej
formy pritomnosti.®> Marcel ju dava do kontextu so svojou filozofiou tajomného
putnictva a rozvija predstavu, Zze smrtou sa uskutocnuje akasi migracia, a vietky
predchadzajice migracie su len pripravou na riu. Smrt preto nie je zanikom,
ale presidlenim. Toto presidlenie nas vSak paradoxne vyvadza z exilu do vlasti.

Zaver

Marcelova filozofia predstavuje postoj tych, ktori si uvedomuji, ze
povod i ciel'ich Zivota, ich bytia je v Byti. Spravnym konanim sa k nemu ¢lovek

56 Porov. MARCEL, G.: Nastin fenomenologie a metafyziky nad€je. In: K filosofii nadéje, s. 114.

57 MARCEL, G.: Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konkrétné priblizit. In: K filozofii nadéje,
s. 28.

58 ,Metafyzicka reflexia a v istych medziach i metapsychicka skisenost mi uz aj tak poskytuja urcité indi-
cie, davajuce spomenutému slobodnému aktu isté minimum zaruk, ktoré potrebujem, lebo navzdory
vsetkému zostavam sidlom kritickej a polemickej reflexie. Ak tato reflexia neprekona samu seba, bude
vo vietkej skrytosti magnetizovana beznadejou a ni¢otou.” (MARCEL, G.: Pfitomnost a nesmrtelnost,
s.103.)

59 Porov. MARCEL, G.: Nastin fenomenologie a metafyziky nadé€je. In: K filosofii nadéje, s. 108.

60 MARCEL, G.: Nastin fenomenologie a metafyziky nadéje. In: K filosofii nadéje, s. 118.

61 ,Jedine bytost tipIne oslobodena od put vlastnictva vo vSetkych jeho formach je schopné poznat bozsku
[ahkost Zivota v nadeji. Pokial mdzeme usudzovat, zostane toto oslobodenie (...) vzdy len privilégiom
velmi malého poctu vyvolenych. Ludia vo svojej nesmiernej vacsine su podla vSetkého odsudeni zostat
v nedprosnom zajati vlastnenia.” (MARCEL, G.: Nastin fenomenologie a metafyziky nadéje. In: K filosofii
nadeéje, s. 125.)

62 O viacerych moznych formach posmrtnej existencie podrobnejsie porov. ROJKA, L., SPISIAKOVA,
M.: Posmrtny Zivot, zézraky a filozoficky ateizmus : Uvod do filozofickej teolégie. Druhy diel. Trnava :
Dobra kniha, 2015, s. 38-42.



Studia Aloisiana | ro¢. 7| 2016 | ¢. 4 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

priblizuje, Zivotom k nemu putuje, ako hovori Marcel, ale aj Tomas Akvinsky.
Pre toto Bytie je prirodzene otvoreny a tu prameni - nazvime to tak - priro-
dzena nadej, Ze ho raz dosiahne. Prave pre tento dévod je filozoficky postoj
A. Camusa a J. P. Sartra nekonzistentny. Cloveku je nadej prirodzen4, a preto
nie je schopny Zit v beznadeji, v absurdnosti. Treba vsak pripomendat, ze priro-
dzena nadej sama osebe nestaci na dosiahnutie Bytia. Absolutne bytie je pre
¢loveka ,tazko dosiahnutelnym dobrom”, ktoré sa dosahuje len prijatim nadeje
ako teologalnej ¢nosti.®3 Tym sa vak cela diskusia prestiva do oblasti teolégie.
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