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The aim of this paper is to find Camus’s and Sartre’s answer to logic and
nihilistic freedom of lvan Karamazov. In contrast to Karamazov Sartre and
Camus used freedom to find the way for morality without God. Sartre based
his “philosophy of freedom” on postulate: existence precedes essence and de-
fined man as never done project. Camus created his concept on revolt against
absurdity and came to solidarity and request an active position. They both see
freedom as a burden, but burden with necessity to carry, not to throw away.
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Uvod

Sloboda je jeden z hlavnych pojmov a motivov filozofie existencie. Tato
filozofia sa objavuje uz v medzivojnovom obdobi, no jej najvacsi rozvoj v Euré-
pe (ato najma vo Francuzsku) patri povojnovym - Styridsiatym a patdesiatym
- rokom 20. storocia. Hlavnymi predstavitelmi tejto filozofie vo Francuzsku
su Jean-Paul Sartre a Albert Camus, dalej Simone de Beauvoir, Maurice Mer-
leau-Ponty a Gabriel Marcel, v Spanielsku José Ortega y Gasset a Miguel de
Unamuno, v Nemecku Karl Jaspers a Martin Buber a v Rusku Nikolaj Bardajev
a Lev Sestov. Za predchodcov filozofie existencie v literattre st pokladani F. M.
Dostojevskij, F. Kafka, W. Faulkner a i. Filozofi existencie nadviazali najma na
Serena Kierkegaarda, Friedricha Nietzscheho, Edmunda Husserla a Martina
Heideggera, ktori byvaju takisto oznacovani privlastkom existencialny.

1 Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu KEGA ¢. 021TTU - 4/2015 Jezuitské divadlo - integrdlna vzdeld-
vacia a vychovnd metdda na Teologickej fakulte Trnavskej univerzity v Bratislave.
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Pre tato filozofiu je charakteristicka subjektivita individua, vlastné vni-
manie jednotlivca - jeho samého a jeho Zivota. Usilim predstavitelov filozofie
existencie bolo ukazovat - odhalovat existenciu ¢loveka. Poznavajice a po-
znavané sa tu prelina, resp. je totozné. Existencialna filozofia ¢asto opustala
zvyclajny jazyk filozofie, blizke jej bolo esejistické, romanové, & dramatické
vyjadrovanie, ¢o bolo vlastné Sartrovi a Camusovi. Spolo¢nym vychodiskovym
bodom oboch autorov bola uz spominana subjektivita a tieZ kartezianska
racionalita; ako pise Sartre: ,...vychodiskom nemoéze byt ind skutoc¢nost ako
tato: myslim, teda som. To je absolitna skuto¢nost vedomia zasahujuceho
seba samého.”” Ked my povieme ,¢lovek”, Sartre povie ,ja”. Takisto ani jeden
z nich, ani Sartre ani Camus, nepocitali vo svojej koncepcii s existenciou Boha
(a ani boha). V tomto zmysle je ich svet svetom, v ktorom plati Nietzscheho
.Boh je mitvy”. Aj preto sa obaja vo svojich myslienkach a dielach konfrontuja
s myslienkami Dostojevského a s vyhlasenim Ivana Karamazova3: ,Vsetko je
dovolené.” Sartre i Camus su presvedceni, Ze svet bez Boha prinasa ¢loveku
novu slobodu, no tato sloboda podla nich nie je bezbreha.

Pokusime sa priblizit koncepcie slobody tychto dvoch autoroy, a to aj
cez priblizenie pojmu clovek, pretozZe to, ¢o kazdy z tychto franctzskych filo-
zofov a suc¢asnikov rozumel pod pojmom sloboda, suvisi prave s tym, ¢o kazdy
z nich rozumel pod pojmom ¢lovek, a pokilsime sa tak najst, v ¢om spociva
ich ,odpoved” Ivanovi Karamazovovi.

Ako vychodisko na pribliZzenie Sartrovej koncepcie nam bude sluzit jeho
obsiahle dielo Bytie a nicota (L'tre et le Néant, 1946) a malé, ale vyznamné
dielko Existencializmus je humanizmus (L’existencialisme est un humanisme,
1946), ktoré je doplnenym vydanim jeho prednasky, ktora odznela v roku 1945
v klube Maintenant v Parizi. U Camusa to budu jeho dve filozofické eseje
Mytus o Sizyfovi (Le Mythe de Sisyphe, 1942) a Vzbdreny clovek (L’Homme
révolté, 1951).

Sloboda bytia nebyt tym, ¢im je,
a byt tym, ¢im nie je

Sartre vo svojej koncepcii slobody - a vo svojom filozofickom uvaZovani
vObec - vyrazne nadviazal na Heideggera. Sartre dokonca pouzil Heideggerovo

2 SARTRE, J. P.: Existencializmus je humanizmus. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1997, s. 44.

3 Ivan Karamazov je jedna z Ustrednych postav (jeden z troch bratov) romanu F. M. Dostojevského
Bratia Karamazovovci (Bparsst Kapamasossi, 1879 - 1880). Ivan v romane predstavuje postavu zapa-
siacu s Bohom, vyhlasuje sa za ateistu a vyslovuje myslienky a tézy, v ktorych neexistencia Boha vedie
k nihilizmu. Jeho myslienky st v jednoduchosti zhrnuté do zndmeho: ,Vsetko je dovolené.” Vlastné
stanovisko Dostojevského viak nie je ani nihilistické, ani ateistické. Porov. JENIK, L.: Svet filozofického
romanu ako laboratérium filozofie. In: Romboid, ro€. 45, 2010, €. 3, s. 24-37.
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Dasein, ktoré prelozil ako ludska existencia*, a podobne ako Heidegger, aj on
uvazoval v intenciach rozlisenia veci sveta a ¢loveka, vrhnutosti, rozvrhova-
nia - projektovania sa, autentickej - Gprimnej a neautentickej - nedprimne;j
existencie. O ¢loveku hovoril ako o byti pre seba, vedomi, nicote, projekte,
slobode. V nasom skamani sa ako klucové prejavi jeho vyjadrenie, v ktorom
¢loveka oznacil za existenciu, ktora predchadza svoju podstatu.> Toto tvrdenie
- moZeme povedat postulat - ,existencia predchadza podstatu” je vychodisko-
vym bodom pre Sartrovo ponimanie slobody aZ do konca a zaroven sa stalo
zakladnou premisou sartrovského humanizmu a existencializmu®.

Co je teda v Sartrovom ponimani ¢lovek? Vo svojom diele Bytie a ni-
Cota rozlisuje Sartre dva spdsoby bytia: vec tohto sveta je bytie osebe, je
tym, ¢im je - je to absolutne naplnené - plné bytie; naproti tomu clovek je
bytie pre seba - je to bytie, ktoré je tym, ¢im nie je, a nie je tym, ¢im je. Co to
vlastne znamenda? Podla Sartra je ¢lovek predovsetkym vedomim. Vedomie je
vzdy na nie¢o zamerané - je intenciondalne’, je pri veciach, je s nimi. Takto je
vedomie zamerané von, k veciam, no nevlastni ich ako obsahy, preto Sartre
moze povedat, Ze je Cire - transparentné. Vedomie teda nie je ni¢im inym nez
ustavi¢nym pohybom von - zo seba; je intencionalita®. Preto Sartre nazyva
bytie ni¢otou; ako intencionalita nema vedomie nijaké obsahy, ale je vzdy
mimo seba, vzdy pri veciach. Vedomie teda nikdy nie je pri sebe, ale vo svete,
pricom zamerané na nejaky predmet je su¢asne vedomim seba samého - je
nethetickym vedomim seba samého.® Prostrednictvom vedomia vstupuje do
sveta negacia, pretoze ona je podmienkou zamerania sa vedomia na veci;
len skrze odmietnutie - popretie vsetkych ostatnych predmetov sa vedomie
zameriava na konkrétny predmet. Kazda otazka vedomia je vlastne negaciou,
preto je bytie pre seba znicujucim bytim. Vedomie je teda vedomim zni¢ujucim
a dokonca je ni¢otou samotnou; je akousi dekompresiou bytia a nemozno ho
definovat ako koincidenciu so sebou samym."” Tendencia vedomia je ,prave
opacna - nebyt identickym so sebou, existovat v odstupe od seba”". A tak,
ako je vedomie vedomim niec¢oho, avSak vzdy vedomim bez obsahu, tak je
existencia slobodou, ktora si voli, ale bez toho, Ze by bola svojou volbou; je
neustale sa negujlcim a projektujucim sa nehotovym projektom, je slobodou.™
Co to znamena?

4 Porov. SARTRE, . P.: Existencializmus je humanizmus, s. 19.

Porov. SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 18.

Pojem existencializmus sa vo vSeobecnosti pouZziva ako synonymum filozofie existencie, no nie je to
celkom tak. Pomenovanie existencializmus sa vztahuje predovsetkym na tu ,Cast” ateistickej existenci-
alnej filozofie, ktora sa identifikovala s filozofickymi ndzormi zhrnutymi prave v prednéaske J. P. Sartra
Existencializmus je humanizmus. Okrem samotného Sartra sem patri napr. i jeho druzka Simone de
Beauvoir.

Porov. SARTRE, |. P.: Byti a nicota, s.19.

Viac k Sartrovmu pojmu intencionalita porov. PETRICEK, M.: Uvod do (soucasné) filosofie. Praha :
Herrmann & synové, 1997, s. 105-106, 108-109.

9 Porov. SARTRE, |. P.: Byti a nicota, s.19.

10 Porov. SARTRE, |. P.: Byti a nicota, s.118.

11 SMREKOVA, D.: Zbohom Sartrovi? Bratislava : Iris, 1996, s. 29-30.

12 Porov. SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 28.
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Intencionalita, negativita a ,ni¢ovanie” st nevyhnutnymi predpokladmi
pre Sartrovu koncepciu slobody: ,....ak ma byt véla slobodna, musi byt nutne
negativitou a schopnostou »nicovat«.” Clovek mdze znegovat svoj aktualny
projekt a zvolit si iny; sloboda je ,moznost povedat nie svetu i svojmu pocia-
to¢nému projektu, odmietnut neuspokojivy stav veci“*+. Clovek je svoj vlastny
projekt, preto sa méze vzdy projektovat nanovo - od nuly. A o to Sartrovi
ide; ni¢ nie je definitivne. O nikom nemézeme povedat, ze je klamar, pretoze
on sa uz v danej chvili méZze projektovat pre pravdovravnost. Takto je ¢lovek
ustaviény pohyb od toho, ¢im bol, k tomu, ¢im nie je, ale chcel by byt - je
projektom, ktory nie je nikdy hotovy - a teda, je tym, &im nie je, a nie je tym,
¢im je. Sartrovska sloboda dava ¢loveku moznost a v urcitych situaciach od
neho dokonca vyzaduje ,radikalnu volbu takpovediac proti sebe samému”®.
Prave toto ma Sartre na mysli, ked hovori o slobode a ked o ¢loveku uvaZuje
ako o prazdnom, ,ni¢ujicom” vedomi, ,nic¢ujicej” slobode, ktora nikdy nie je
tym, ¢im je, ale smeruje k tomu, ¢o nie je.

Sartrovo uvazovanie o slobode je v jednoduchosti vyjadrené prave
v spominanom postulate: ,Ak niet Boha, jestvuje aspon bytost, u ktorej bytie
predchadza podstatu, bytost, ktora jestvuje predtym, ako moéze byt uréena
nejakou predstavou, a tato bytost je Elovek.”® Sartre je presvedéeny, Ze ¢lovek
Jhie je vopred ni¢im. Stane sa az potom a bude taky, aky sa utvori. A teda niet
ludskej prirodzenosti, lebo niet Boha, ktory by ju stvoril™. Sartre tym chce
vyjadrit, Ze ¢loveku nie je vlastna, resp. vopred dana nijaka podstata, ciel, ani
uréenie. Clovek sa vo svete ocitad sam, sam seba (slobodne) tvori a tvori sa
neustale. Nie je (vopred) ,stanovené”, aky ma Clovek byt, neexistuje nijaké
,mal by”. Clovek nielenze je tplne slobodny, on je sloboda.

Ak naozaj bytie predchadza podstatu, nikdy nebudeme moct hladat
priciny, odvolavajic sa na danu a ustalent ludskd prirodzenost. Inak
povedané, niet determinizmu, ¢lovek je slobodny, ¢lovek je sloboda. Na
druhej stane, ak Boh nejestvuje, nenachadzame pred nami ani hodnoty
& prikazy, ktoré opraviuji nase spravanie.”®

Sloboda teda znamena , byt sém sebe pricinou, prvotnou pric¢inou svo-
jej volby, a tym aj svojho konania™®. S tym su vSak spojené pocity osamelosti
a uzkosti, pretoze sloboda a €in sa viaZzu so zodpovednostou.

13 SARTRE, |. P.: Byti a nicota, s. 512-513.

14 SMREKOVA, D.: Sartrov projekt moralky : K 100. vyrociu narodenia Jeana-Paula Sartra. In: Filozofia,
roc. 60, 2005, ¢. 5, s. 295.

15 SMREKOVA, D.: Sartrov projekt moralky : K 100. vjrociu narodenia Jeana-Paula Sartra. In: Filozofia,
roc. 60, 2005, €. 5, s. 296.

16 SARTRE, J. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 18.

17 SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 19.

18 SARTRE, ). P.: Existencializmus je humanizmus, s. 28.

19 PERRIN, Ch.: Udel slobody podla Sartra. In: Filozofia, roc€. 66, 2011, €. 3, s. 209.
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Len ¢lovek sam je zodpovedny za to, ¢o si voli. Je zodpovedny za tych,
ktorych sa jeho rozhodnutie tyka, ale tieZ a predovsetkym za projektovanie
a utvaranie seba samého, a zaroven je zodpovedny i za celé [udstvo, pretoze
podla Sartra sice neexistuje univerzalna moralka alebo etika, no ,voliac si
vlastnu cestu, volim cestu vSetkych ludi“*°. KaZzdou svojou volbou totiz ¢lovek,
podla Sartre, utvara isty obraz ¢loveka; voli obraz ¢loveka, akym by (podla ne-
ho) ¢lovek mal byt*, pri¢om plati, Ze ,vzdy si mdéZem vybrat, ale musim vediet,
Ze ak si nevyberiem - vyberiem si aj tak”*>. Sartre preto vyvodzuje: ,Myslim si
teda, Ze ¢lovek - bez akejkolvek pomoci a opory - je odstdeny v kazdej chvili
na to, aby tvoril ¢loveka.”*

Tu sa ndm v Sartrovej koncepcii akoby ukazovala univerzalnost; v zmysle
univerzalnej ludskej podstaty sa mdézeme pytat, ¢i sloboda a zodpovednost
takto ponimané by sa dali vnimat ako vSeludska podstata vlastna kazdému
Cloveku. A istd univerzalnost méZzeme vnimat aj v zmysle utvarania normy -
obrazu chceného cloveka. Sartre viak odpoveda v tom zmysle, Ze nikdy nejde
0 inl nez len moju slobodu, a preto ju nemdzeme chapat v zmysle podstaty*,
a ze obraz ¢loveka, ktorého voliaci tvori svojou volbou, nie je nikdy hotovy tak,
ako nie je hotovy ¢lovek, a teda nemdze byt normou.

Podla Sartra vedomie slobody vedie ku bremenu zodpovednosti; zod-
povednost je sprevadzana Uzkostou a osamelostou, pretoZe volba jednotlivca
patri len jemu. Sartre vSak poukazuje na to, Ze nie kazdy méze, pripadne chce
prijat zodpovednost a Zit v neustalej Uzkosti, preto sa usiluje pred slobodou
uniknut. Clovek sa teda usiluje slobody vzdat, odmieta ju a ,odmietnut slobodu
je mozné len tak, Ze sa pokusime chapat seba ako bytie osebe”*, ako niec¢o
hotové a ukonéené. Clovek sa vnima ako nejaky, ako uZ nejaky a vyhovara sa na
determinizmus alebo dedi¢nost, charakterové Crty Ci skryté vasne, na minulost
- jednoducho na situéciu, v ktorej sa prave nachadza. Podla Sartra je to logic-
ké a takyto postoj nazyva nedprimnostou, nie vdak v zmysle moralnej kvality,
pretoze ,podmienky nedprimnosti su zakotvené v samej Strukture ludského
bytia“?*. Neuprimnost sliZi na ospravedinenie nasich slabosti a netspechov.
Pri nedprimnosti ide o to ,konStituovat ludskud realitu ako bytie, ktoré je tym,
¢im nie je, a ktoré nie je tym, ¢im je"*” a naopak Gprimnost predstavuje ,ideal
autentického Zivota prezentovany v podobe poziadavky, resp. maximy, o ktoru
sa mame usilovat“?. Sartrova poZiadavka Gprimnosti by potom mohla zniet
takto: ,Je potrebné, aby ¢lovek nebol sam pre seba nie¢im inym ako tym, ¢im

20 SARTRE, J. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 21.

21 Porov. SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 22.

22 SARTRE, J. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 51.

23 SARTRE, |. P.: Existencializmus je humanizmus, s. 29.

24 Vo svojich neskorsich pracach vsak Sartre postva otazku slobody do roviny akcentovania ludskej
solidarity a reSpektovania slobody druhych.

25 SARTRE, J. P.: Byti a nicota, s. 509.

26 SMREKOVA, D.: Zbohom Sartrovi?, s. 52.

27 SARTRE, J. P.: Byti a nicota, s. 100.

28 SMREKOVA, D.: Zbohom Sartrovi?, s. 53.
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je, struéne povedané, aby bol Gplne a jedine tym, ¢im je"*, pretoZe ,primarnym
aktom neuprimnosti je uniknut nieComu, Comu sa neda uniknudt, totiz uniknat
tomu, ¢o sme”®. Tu vsak, ako poukazuje aj Smrekova, vznika problém. Takato
poZiadavka totiz ¢loveka - bytie pre seba prenasa do sféry bytia osebe - veci,
kedzZe ,beric na seba podobu Uprimnosti, pokiS§ame sa realizovat ako »to,
¢o je«, ako bytie, ktoré je identické so sebou samym™'. Preto ak Sartre chce
uchovat slobodu, ak ma mat ¢lovek moznost volby, ,princip identity nesmie
predstavovat konstitutivny princip ludskej reality, aby ludska realita nemusela
byt nevyhnutne tym, ¢im je, ale aby mohla byt tym, ¢im nie je"3* - ¢o v kratkosti
znamena, aby mal ¢lovek ,moznost byt netprimnym®”3._

Ulohou ¢loveka je ,,objavit sam seba a presvedcit sa, Ze ni¢ ho neméze
zachranit pred nim samym, aj keby to bol platny dokaz o BoZej existencii“3*. Ulo-
hou c¢loveka je objavit a Zit svoju slobodu. S tym je spojené Sartrovo tvrdenie,
ze ,jedinavec, ktord umoznuje ¢loveku jestvovat, je ¢in“* a Ze existencializmus
je ,moralkou ¢inu a zavizného postoja“, je ,doktrinou &inu“¥. Podla Sartra
teda existencialna tzkost, ktorad z poznania slobody a pocitu zodpovednosti
plynie, rozhodne nema ¢loveka viest k necinnosti, ale prave naopak, k ¢inu.
Ako sme uz uviedli, ¢lovek si je vedomy nielen toho, ze si vzdy mbZe vybrat, ale
aj toho, Ze ak si nevyberie - vyberie si aj tak. Podla Sartra tazoba odsudenia
ku slobode a zodpovednosti za svoju volbu povedu ¢loveka ku slobodnému,
ni¢im nedeterminovanému a zodpovednému konaniu.

Sloboda z absurdity

Oproti Sartrovmu démyselnému a Siroko rozpracovanému konceptu
Camus chape cloveka vzdy (len) ako cloveka. A hoci sa u neho (zriedka, ale
predsa) stretneme aj s pojmom existencia, pojem clovek je pre neho postacujuci
a netreba ho dalej vysvetlovat. Avsak to, ¢o je pre Camusa s ¢lovekom nerozluc¢-
ne spaté, je ludska kone¢nost - smrt a vedomie tejto kone¢nosti. Clovek vie, Ze
zomrie. Toto vedomie v iom budi potrebu poznat zmysel (svojho) Zivota. Podla
Camusa clovek, celé ludstvo hlada jednotiaci princip, ktory by vsetko vysvetlil
a ukazal dalsi smer.3® Na svet sa pozera ako na puzzle, skladacku, ktora do seba

29 SARTRE, J. P.: Byti a nicota, s. 100.

30 SARTRE, . P.: Byti a nicota, s. 114.

31 SMREKOVA, D.: Zbohom Sartrovi?, s. 52.

32 SARTRE, . P.: Byti a nicota, s. 100.

33 SMREKOVA, D.: Zbohom Sartrovi?, s. 52.

34 SARTRE, . P.: Existencializmus je humanizmus, s. 64.

35 SARTRE, |.P.: Existencializmus je humanizmus, s. 44.

36 SARTRE, . P.: Existencializmus je humanizmus, s. 44.

37 SARTRE, . P.: Existencializmus je humanizmus, s. 64.

38 Toto presvedcenie je u Camusa spojené so Studiom vztahu medzi novoplatonizmom a krestanstvom.
Tejto téme sa Camus venoval aj vo svojej rigordznej praci Krestanskd metafyzika a novoplatonizmus
(Métaphysique chrétienne et Néoplatonisme), ktori obhdjil v roku 1936 a ziskal tak titul Diplome
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zapada, resp. ktora by do seba mala zapadat. Camus je vSak presvedceny, Ze ta-
kyto jednotiaci princip, ak aj existuje, ¢lovek nikdy nenajde. Preto bude v ¢loveku
natrvalo prebyvat nostalgia - smutok za poznanim racionalneho usporiadania
sveta, ktorym sa ¢lovek nesmie dat viest.

Koncept nenaplnitelnej ludskej tizby po jednote, po principe, ktory
vsetko vysvetli a zjednoti, tato nostalgia, toto ,dychtenie” je pre Camusa akysi
Lkonstitutivny Gdaj” ludského vedomia, ktory v konfrontacii so skiisenostou
prindsa novy pocit, z ktorého potom plynie nové poznanie:

.Svet, ktory sme schopni vysvetlit hoci aj faloSnymi dovodmi, je déver-
ne zndmy svet. Naopak, vo vesmire nahle zbavenom iltzii a svetla sa
Clovek citi ako cudzinec. Toto vyhnanstvo je neodvolatelné, pretoze je
zbavené spomienok na stratenu vlast alebo nadeje na zaslubenu zem.
Tato roztrzka medzi ¢lovekom a jeho zivotom (...) to je ten pravy pocit
absurdity.”3

Absurdita* sa odhaluje v konfrontacii ludskej tazby po racionalnom
poznani a vysvetleni sveta a v nenaplneni tejto tizby a takisto vo fakte smrtel-
nosti ¢loveka: ,usilujeme sa pochopit svet, a nemdzeme, usilujeme sa vyhnit
smrti, a nembzeme”¥. Camus v Myte o Sizyfovi opisuje, ako sa ovzdusie ¢i pocit
absurdity menia na vedomie a poznanie absurdity. Prvym znakom méze byt
prdzdnota - stav duse, v ktorom kazdodennost zacina stracat svoje opodstat-
nenie. V ¢loveku sa ozyva otazka ,preco” a s nou prichadza znechutenie - to
je sprievodnym javom mechanickych Cinov.

»Stane sa, Ze sa kulisy zrutia. Vstat, elektricka, Styri hodiny v kancelarii
alebo v tovarni, jedlo, spanok a rytmus sa opakuje v pondelok, utorok,
stredu, vo Stvrtok, v piatok a sobotu, vacsinou sa tomu ludia lahko
podrobia. No staci, aby sa jedného dna ozvalo »preco« a zacina sa to
znechutenie poznacené Gdivom.”#

Znechutenie prebudza vedomie, ktoré - konfrontované s ubiehajacimi
dnami -, rozpoznava ubiehajuci ¢as a s nim i nevyhnutnost vlastného konca
- smrt. Tvarou v tvar vlastnej konecnosti sa ¢loveka zmocnuje hréza, Cas sa
stava jeho nepriatelom. Svet okolo seba rozpoznava ako ,husty” - nepriepustny
a nezmieritelny, pretoZe je nepoznatelny. A tak vSetko, o a v ¢om doteraz zil,

d’'Etudes Supérieurs. K téme Camus a novoplatonizmus porov. CAMUS, A.: Christian Methaphysics
and Neoplatonism. South Bend : St. Augustine’s Press, 2015; HOCHBERG, H.: Albert Camus and the
Ethic of Absurdity. In: Ethics, ro€. 75, 1965, €. 2, s. 87-88.

39 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi. Praha : Svoboda, 1995, s. 17.

40 Pojmy absurdno, absurdita, absurdny sa v slovenskych aj ¢eskych prekladoch pouZivaju rovnakym
spésobom, ako ich pouzival sdm Camus: /‘absurd - absurdno, l‘absurdite - absurdita, absurd - ab-
surdny. VSetky pojmy sa u neho vztahuji na ten isty fakt: Zivot ¢loveka vo svete nema hlbsi zmysel - je
absurdny, ide teda o absurditu fudskej existencie, absurdno je pre Camusa stav veci.

41 HOCHBERG, H.: Albert Camus and the Ethic of Absurdity. In: Ethics, roc. 75, 1965, €. 2, s. 93.

42 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 26.
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straca svoj iluzérny zmysel a pred nim sa odkryva absurdita sveta a ludského
zivota. Jeho vlastny odraz v zrkadle je mu cudzi a pri pohlade na ludskud nelud-
skost pocituje tazobu.” Vsetko, ¢o bolo doteraz samozrejmé, uz nema svoje
opodstatnenie, kazdodennost stratila svoj zmysel, ktory daval zdévodnenie
jeho konaniu a usiliu.

Pocit absurdity sa meni na poznanie absurdna. Poznanie absurdity
¢loveka oslobodzuje, pretoze absurdita Zivota (bez nadeje a buducnosti) ¢lo-
veka ,poucuje” o nemoznosti dosiahnut ve¢nu slobodu. Camus pise: ,Nemam
slobodu trvat dalej.”#* Nezaujima ho preto metafyzicka sloboda, nezaujima
ho, ¢i je slobodny ,clovek”. Jeho ,jedinym ponimanim slobody méze byt po-
nimanie vazna alebo moderného jednotlivca v State“#. Pozna jedinu slobodu:
,slobodu ducha a ¢&inu“#. Doteraj$ia domnienka, presved&enie o dajnom
zmysle Zivota ¢loveka sputavalo a podriadeny tejto iluzii, resp. cielu, ktory mal
dosiahnut, bol otrokom imaginarnej slobody. No teraz, vedomy si absurdity
zivota, zbaveny nadeje, zajtrajSka a budicnosti, je skuto¢ne slobodny: ,Ab-
surdno nic¢i vSetky moje moznosti dosiahnut veénu slobodu, a naopak, vracia
mi moju slobodu ¢&inu. Toto ochudobnenie o nadej a buddcnost umocnuje
disponibilitu ¢loveka.”” Jeho konanie nepodlieha nijakému vyssSiemu cielu ¢i
ideolégii. Sloboda absurdného ¢loveka znamena vrhnit sa do bezodnej ne-
istoty; isté nie je ni¢, len smrt a absurdno - ony su i principmi jeho rozumnej
slobody; je potrebné, aby sa rozhodol prejst Zivotom v takomto (absurdnom)
vesmire a z toho (rozhodnutia) bude potom é&erpat aj svoju silu.*® Absurdny
¢lovek totiz vie, Zze prave v tomto (rozhodnuti) ,,denne dokazuje svoju jedinu
pravdu - »vyzvu« - a ta znie: Zostat verny absurdite, nezit v nadeji, odmietat
spasu, a pritom neupadat do zufalstva®, pretoze, ako pise Camus, ,Stastie
a absurdno su dve deti tej istej zeme">°.

Clovek, ktory uzrel absurditu, je ¢lovek jasnozrivy. A jasnozrivy ¢lovek,
ktory sa neusiluje absurditu vyriesit, ale neustéle je si jej vedomy, neustale je
s fou konfrontovany, s nou Zzije, je ¢lovek absurdny.

Absurdny ¢lovek teda neveri v budicnost, neveri vo ve¢nost a nero-
zumie hriechu, citi sa a je nevinny a jeho nevinnost mu, podobne ako u Kara-
mazova, dovoluje vietko.”' Na absurdného ¢loveka sa nevztahuje nijaka Skala
hodnot a ani moralka.>* Je to vlastne logické. Camus vSak zdoraznuje, Ze tato
nevinnost je desiva; ,nie je to vyslobodzujuci a radostny vykrik, ale horké kon-

43 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 25-29. Proces odhalenia absurdity analyzuje a opisuje napr.
JANKE, W.: Filosofie existence. Praha : Mlada fronta, 1994, s. 81-82.

44 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 80-81.

45 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 8o.

46 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 80-81.

47 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 8o.

48 Porov. NOVOZAMECKA, .: Existoval existencialismus? Praha : Filosofia, 1998, s. 137.

149 NOVOZAMECKA, |.: Existoval existencialismus?, s.137.

5o CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 164.

51 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 75.

52 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 87.
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Statovanie”3. S podobnym horkym konstatovanim sme sa stretli aj u Sartra,
ktory pocitoval Gzkost z nemozZnosti ,vycitat z nebies ve¢né hodnoty“>.

Camus je presvedceny, Ze to, ze je vSetko dovolené, este neznamena,
Ze ni¢ nie je zakazané.®® Poznanie absurdity neprivadza ku zlocinu, ona len
,vracia vy¢itkam ich neuzitoénost”®. Co to znamena? Podla Camusa, nasledky
[udskych ¢inov treba posudzovat bez zaujatia, teda bez prizmy akejkolvek etiky
¢i moralky; existuje zodpovednost, nie v8ak vina. A ¢o je zakdzané? Na to uz
tedria absurdity jasne neodpoveda. Camus vsak dalej rozvija postoj vzbury?®,
z ktorého ako désledok vyvadza solidaritu a ludskost.

Po uvedomeni si absurdity je pre Camusa vzbura proti nej jediny
prijatelny postoj; ide o to stat tvarou v tvar absurdite a buarit sa. Absurdite sa
totiz nemame usilovat uniknit (fyzickou samovrazdou), alebo ju popriet, ¢i
vyriesit (filozofickou samovrazdou).%® Jedinym adekvatnym postojom je revolta
- vzbura a ,prototypom” jasnozrivého absurdného a buariaceho sa ¢loveka je
pre Camusa myticka postava Sizyfa.

Sizyfos je odsudeny na namahavd, nezmyselnd, nikdy sa nekonciacu
¢innost - v riSi smrti vali pred sebou do kopca balvan, ktory sa na vrchole opat
zrati do udolia, a on zacina vZdy odznova. Sizyfos nema nadej, jeho udel je
tragicky, no podla Camusa Sizyfos prave vedomim absurdity svojho udelu
vitazi nad bohmi, nad balvanom i nad svojim osudom. Sizyfos vzdoruje. Je
povzneseny nad svoj osud, je pAnom svojho zivota. Preto si, podla Camusa,
~.musime” predstavit Sizyfa stastného.®

Je namieste namietka, Ze Sizyfos znasa svoj trest v risi, ktora je - a ani
nemoze byt ind - bez moralky. Je tu len on, balvan a kopec. Ni¢ viac. Sizyfos
nema kam unikndt. Neméze volit medzi Zivotom a smrtou a takisto nemoze
prestat valit svoj kamen na vrh hory, a vtomto zmysle nie je slobodny. To vSak
Camus ani netvrdi. Sizyfova ,nesloboda” je zrkadlom ludského udelu. Camusov
Sizyfos ndm ma ukazat, ze tak, ako je nezmyselny osud Sizyfa, je nezmyselny
aj nas zivot. No Sizyfos je prototypom absurdného ¢loveka i preto, Ze na svoj
trest bol odsudeny prave za to, Ze pohfdal bohmi, nenavidel smrt a miloval

53 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 94.

54 SARTRE, . P.: Existencializmus je humanizmus, s. 27.

55 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 94; DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Bratri Karamazovi. Praha : Academia,
2004, S. 77-79.

56 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 94.

57 Prva Camusova filozofické esej Mytus o Sizyfovi je venovana jeho - mézeme povedat - teérii, ¢i skor
Jfilozofii absurdity”. ,Filozofii vzbury” je venovana jeho druhé filozoficka esej Clovek vzbdreny, pri¢om
vzbura sa uZ v prvej eseji ukazala ako odpoved na absurditu.

58 Camus rozliSuje medzi fyzickou a filozofickou samovrazdou. Ako filozofickd samovrazdu oznaduje
vsetky filozofické koncepcie (najma filozofické koncepcie existencialistov - Camus spomina Jaspersa,
Heideggera, Husserla, Kierkegaarda, Sestova, Schelera), ktoré ponukaju Gnik z absurdity tym, Ze
z absurdity vyvodzuju zmysel, nddej, vieru - jednoducho najdu dévod dufat. Absurdno je tak integro-
vané a mizne. Unikom z absurdity je aj fyzicka samovrazda, kedZe absurdita, ktora nie je mona mimo
¢loveka, sa konc¢i v momente jeho smrti. Podla Camusa sa absurdita neda vyriesit ani jej (filozofickou)
negaciou, ani negaciou (smrtou) ¢loveka. Absurdno nema byt vyriesené, ¢lovek nema hladat nijaké
rieSenie. Jedinou adekvatnou odpovedou na absurditu je nechat absurditu (i ¢loveka) Zit.

59 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 166.
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Zivot.®® Preto tak ako sa Sizyfos vo vzbure obracia ku svojmu balvanu, ma sa
aj Clovek obratit ku svojmu zZivotu. Vie, Ze jeho Zivot je absurdny, a prave to
ho robi slobodnym, jeho Zivot patri len jemu.®

Clovek sa teda buri proti absurdite, ktora ,nasiel” pri konfrontacii sveta
a zivota. Buri sa, no ako piSe Petricek, jeho revolta nie je len negaciou, ,je to
vzdor, je to pohyb, ktorym sa &lovek vzpiera svojej situécii“®2. Absurdny &lovek
sa vSak neburi len vo svojom mene, ale v mene vsetkych, ktori su, alebo by
mohli byt utlaéani, a tak ,odhaluje v Eloveku to, za €o treba vzdy bojovat”®.
Tu sa v kone¢nom dosledku prejavuje Camusova moralka, ktora vsak nie je
normativna, ide skor o princip: o solidaritu. Clovek v momente vzbury proti
absurdite a nespravodlivosti objavuje, Ze tato jeho vzbura je ludska a Ze patri
kazdému c¢loveku. Camus takto objavuje nové ,diktum”: ,Revoltujem, teda
sme."® Toto my sme &Eloveka udi, Ze revolta musi mat svoju mieru, svoju hranicu,
a tato hranica je odvodena z revolty samotnej; je nou ,pravo (druhej - pozn.
autora) bytosti na revoltu”®. Takto sa Camus vyhranil vo¢i nihilizmu - sloboda
zabijat je s logikou revolty nezlucitelna.

Mézeme vnimat, ze pre Camusa su délezité dve hodnoty: zivot a slo-
boda.®® Sloboda, ktor( prind3a rozpoznanie absurdity, a Zivot, ktory treba
napriek, resp. prave kvéli absurdite zachovat. Zivot je prvé a jediné, ¢o absurd-
ny ¢lovek ma. Preto je sloboda podriadena Zivotu - je limitovana absolttnou
hodnotou Zivota.®

Pri revolte nejde o negéciu, ale o nemoznost akceptovat stav®®. To je
to, ¢o vedie ¢loveka k angazovanému postoju; ¢lovek sa buri a hovori nie,
alebo mlci a dava za pravdu nespravodlivosti. Preto Camus zo vzbury napo-
kon vyvodzuje solidaritu: ,zretelnd zviazanost ludi medzi sebou, spolo¢nt
osnovu, sudrznost celého retazca, vzajomnost jednotlivych bytosti, ktora ludi
pripodobiiuje a pevne spaja“®. Clovek sa teda buri proti nespravodlivosti,
proti Utlaku vSetkych ludi, a tak sa z ,jasnozrivého ¢loveka stava ¢lovek moralny
a z absurdity sa vynara moralka“”. Nejde tu o nejaky druh normativnej etiky,

60 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 161-162.

61 Hlbsie rozpracovanie vzbury proti absurdite Zivota nachddzame v Camusovom roméne Mor (La Peste,
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(JANKE, W.: Filosofie existence, s. 91.)
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ale o jasnozrivu zitd moralku, ktora ma neustale na zreteli absurditu Zivota
a v tejto optike i jeho hodnotu.

Odpoved lvanovi Karamazovovi

Je zname, Ze Camus sa usiloval oslobodit ¢loveka nielen od nabozenstva
ainych vonkajsich etik, ale aj od ideolégii, ktoré by zakotvovali kritérium ludské-
ho konania.” Existuju vSak nazory, Ze moralka, s ktorou Camus u absurdného
¢loveka ,pocital”, bola moralka krestanska, lebo ona jedina robi ludsky zZivot
znesitelnym a ¢loveka ddstojnym.” Ano, sam Camus v Myte o Sizyfovi napisal,
ze jedina moralka, ktoru by absurdny ¢lovek mohol pripustit, je prave tato
moralka, no absurdny vzbireny clovek, tak ako Camus sam, Boha™ nepozn3,
Zije mimo neho.”* Camusov absurdny ¢lovek sa nema na ¢o odvolat, preto
nas poznanie absurdity nevyslobodzuje, ale spatava.” Ni¢ nie je isté, jedinou
istotou je absurdita, proti ktorej sa ¢lovek buri. Jeho revolta vSak musi mat hra-
nicu, mieru, ktort je nevyhnutné strazit, aby sa revolta neobratila v nihilizmus
av poziadavku absolutnej slobody, a aby tak napokon nebola popreta samot-
na revolta. Hranicou vzbury je revolta druhého ¢loveka. Solidarita a ludskost
ako dosledky revolty proti absurdite sveta a zivota je vietko, ¢o nam Camus
ponuka. Viac odporucani ndm nedava a ani nechce.

Sartre kladie na ¢loveka ,,bremeno” zodpovednosti prameniace z vedo-
mia ,odsudenia ku slobode”. No akdl moralnu hodnotu budeme moct pripisat
takémuto konaniu? Privedie vedomie zodpovednosti za vlastnu slobodnt volbu
¢loveka ku ,spravnemu ¢inu“? Sartre nam totiz dava ,len tusit, aki podobu
bude mat etika artikulujuca zodpovednost &loveka v konkrétnej situacii“?.
Lebo hoci v Sartrovom ponimani rozhodnutie konat, a teda rozhodnutie
.byt to alebo ono” zéroven znamena ,potvrdit hodnotu toho, ¢o si volime”,
aj tak nam neponuka inu alternativu, ako volit takpovediac z ni¢oho. Vagnym
ostava aj Sartrovo presvedcenie, Ze pocit zodpovednosti voci sebe a ludstvu
povedie k ,dobrej” volbe. Sartre sice tvrdi, Ze ,,nikdy si nemoZeme vyvolit zlo,
vzdy si vyberdme dobro a ni¢ nembze byt pre nas dobré, ak to nie je dobré

71 Porov. SESSLER, T.: Levinas and Camus, Humanism for the Twenty-First Century. London : Continuum
International Publishing Group, 2008, s. 13-14.
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pre vietkych“”, no toto ni¢im nepodlozZené tvrdenie dalej nerozvija, ani nevy-
svetluje. Problematicka sa potom javi zodpovednost, ktora mala byt zarukou
moralnosti. Ak by sme totiz aj suhlasili so Sartrom, ked hovori, ze ,¢lovek,
ktory sa angaZzuje a ktory si je vedomy, Ze je nielen tym, kym si vyvolil byt, ale
i zakonodarcom voliacim v tom istom ¢ase ako seba celé ¢lovecenstvo, nemoze
unikndt pocitu svojej totalnej a hibokej zodpovednosti“?, ale toto vedomie
v kone¢nom doésledku nezarucuje moralnost rozhodnutia, resp. nehovori ni¢
o tom, akd hodnotu bude subjekt volit.

Obaja, Sartre i Camus, ovplyvneni skisenostami a absurditou prvej,
no najma druhej svetovej vojny, chceli umoznit ¢loveku slobodu a moralnost
nielen bez Boha, ale usilovali sa ndjst spésob, akym moralne Zit Zivot bez nor-
mativov moralky ¢i etiky. Postulovali preto svet bez Boha, ¢i skor, podobne ako
Laplace, ,tuto hypotézu nepotrebovali”. Zostava preto paradoxom, Ze napriek
ich Gsiliu mysliet a Zit bez Boha, je ich filozofia ¢asto spajana s krestanstvom.
Najma td Camusova. No je to aj logické; camusovska solidarita a angazova-
nost st hodnoty krestanstvu vlastné a sartrovska sloboda neustale sa nanovo
tvorit sa mbze Citatelovi spajat nielen s krestansky ponimanou volbou medzi
dobrom a zlom a Gsilim o svatost, ale tiez s vyzvou vzdy opat vstat z hriechu.

Sartrova ,filozofia slobody” a Camusova ,filozofia absurdity a vzbury”
odpovedaju Karamazovi zaporne; nie, nie vSetko je dovolené. Neexistencia i
nepritomnost Boha vo svete priviedli tychto autorov k Usiliu ukotvit v ¢loveku
povojnového sveta humanizmus a prinos ich koncepcii sa javi ako aktualny
aj pre dnesné dni. Za prinos Camusovej koncepcie pokladame vyzdvihnutie
reSpektu voci Zivotu a dostojnosti kazdého ¢loveka a poZiadavku medzilud-
skej solidarity a angazovanosti. Prinosom Sartrovej koncepcie sa zase skrze
slobodu a z nej prameniacu zodpovednost za projekt seba samého a svoju
volbu javi poziadavka moralnej narocnosti. Sartre i Camus vo svete bez Boha
kladu proti tvrdeniu Ivana Karamazova solidaritu a zodpovednost. Slobodu
ponukaju nie ako cestu k nihilizmu, ale ako prostriedok subjektivnej moralnej
angazovanosti. Vidime vsak, ze hoci su ich odpovede zadporné, neprejavuju
sa ako dostacujuce pre ukotvenie moralky a uz vobec neponukaju zaklad pre
vznik etickych normativov. Nelplnost odpovedi, ktoré ponukajd, tak otvara
priestor pre kritické hladanie moznosti ukotvenia moralky a etiky.
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