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ONDRASIK, 1.: Problém a tajomstvo zmyslu
zivota : Filozoficka a krestanskad perspektiva.

154 s. Ruzomberok : Jan Sindléry - TESFO,
2016. ISBN 978-80-89253-72-2

Problém zmyslu je presne ten typ problémov, o ktorych nemozno
s istotou povedat, ¢i vObec stoja za zmysluplna Gvahu. Pretoze: a) alebo méa
ako problém zmysel v sebe samom, v tom, ako sa artikuluje a ako generuje
spOsoby svojich rieseni (ktoré vsak, dopliime s Deleuzom, problém nikdy
nevycerpajui); b) alebo ako problém zmysel nachadza svoj zmysel v niecom
inom, bez ohladu na to, ¢i ide o dalsi, iny, vy3si, transcendentny zmysel, alebo
o absurditu, ktora je jeho kone¢nym popretim. Uz samotné znenie Problém
a tajomstvo zmyslu Zivota napoveda, ze pojde presne o tento typ diskusie.
Autor v nej jasne deklaruje a kvalifikovane obhajuje svoje krestanské pozi-
cie. Je si v8ak dobre vedomy toho, Ze zmysel vzdy znamena paradox. P6du
pre expoziciu problému zmyslu predstavuje Zivot, jeho zakladné suradnice
predstavuju tvrdé dosahy permanentnej politicko-ekonomicko-socialnej krizy
a - paradox - absencia jasnej Zivotnej orientacie, to znamena deficit zmyslu,
jeho nepritomnost.

Pri citani knihy som si kladol tri typy otdzok: O ¢om vlastne hovori-
me, ¢o presne mame na mysli, ked' si kladieme otazku zmyslu Zivota? Kedy
a v akych okamihoch sa pred nami tato otazka najc¢astejSie vynara, v om ma
svoj pévod? Méa vébec zmysel o zmysle uvazovat, ma zmysel ho pozadovat,
tvorit, negovat? Tri - pravdaZe musia byt tri, pretoZe ide o stradnice hibky -
body, vektory alebo intenzity, problematické uz samotnym spdsobom, akym
ich kladieme a formulujeme.

Po prvé je tu poZiadavka presnosti, to znamena konkrétnosti, objektivnej
komunikovatelnosti urcitej vyrazovej jednoty alebo vyznamu vybudovaného
na baze vztahu: nie¢o moéze mat zmysel iba vo vztahu k niecomu inému. Tato
vdzba je vSak od pociatku maximalne transparentnd, resp. je mozna iba ako
transparentnd, napriklad jazyk chapany ako instrument ndm neumoznuje
skusenost s jazykom, ale prave skusenost zmyslu, stretnutie so zmyslom ako
niecim, ¢o prekracuje hranice jazyka - zmysel by tu bol obsahom toho, ¢o jazyk
komunikuje. No ked pri beznom rozhovore vyslovim to zazra¢né slovo ,zmy-
sel”, komunikacia sa odrazu prevracia. Dovtedy nepreruseny tok reci sa nahle
stahuje do seba, aby sa nato vyrutil celkom neznamym smerom. Zhrnutie, teda
zavinutie, ista koncentracia a invollcia konkrétneho obsahu (napr. veta , To ne-
méa zmysel”) totiz nikdy nenadobudne charakter totélnej negacie, ale skor sus-
penzie ¢i odkladu (nie¢oho, o ¢om sa momentalne neméa zmysel bavit). Zmysel
takto potvrdzuje svoju dvojakost - raz je to vyznam, raz je to Géel. Co sa viak
suspenduje a kam sa to odklada? Celkom zjavne je to urcity obsah, posolstvo,
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informacia. Obsah je vSak obsahom preto, Ze je neoddelitelne spaty s urcitym
celkom, ktorého je Ciastkovym vymedzenim. Ak sa o nieCom odmietam bavit,
nikdy to nie je len jedna konkrétna a urcita vec, ale kontext (subor realnych
veci zahfnajuci tak spdsob expozicie, ako aj funkcie a spojenia, stvislost), teda
nie co, ale prave nie-Co. Aj ked odmietam, stale autonomizujem zmysel prave
ako suvislost. Potvrdzuje to vSak paradoxnost rec¢i o zmysle: schopnost jazyka
plnit svoju funkciu, teda udelovat zmysel okolitému svetu, je paradoxne zalo-
Zena na neschopnosti ozmyslovat samotny zmysel. Dalej disponujeme celou
zasobou pojmov zmyslu. V ramci teérie mdéZzeme hovorit o zmysle z pohladu
biologie, fyziky, teologie alebo lingvistiky. Mézeme vsak filozoficky uvazovat aj
o zmysle ako takom, o zmysle toho, v ramci ¢oho sa zmysel ako zmysel vynéara
a kladie: o zivom zmysle, zmysle Zivota (v tom najsirSom zmysle slova). To je
autorovo vychodisko: ,artikulovanym a explicitnym spésobom sa spytuje na
to, ¢o je obsahom pojmu zmysel Zivota u ¢loveka a aku Glohu zohrava tento
zmysel v jeho Zivote, ¢o znamena, akd Ulohu pini vzhladom k ludskej osobe”
(s. 24). Vysostne filozoficka optika sa vSak v knihe celkom nenapadne prekryva
s krestanskym a antropocentrickym sp6sobom uvazovania - kategéria zivota/
zivota [udskej osoby je totiz transcendentalnou podmienkou zmyslu zahrnu-
juceho véetky svoje prirodzené antagonizmy. Zivot/Zivot ludskej osoby je tak
pre autora principialne Cistou pozitivitou a totalitou: otazku zmyslu Zivota si
mozno klast prave preto, Ze je tu zivot/Zivot osoby micky kvalifikovany ako
celok - naplneny, pravy a zmysluplny. Korektnejsi podnazov knihy by mal teda
zniet inak: Perspektiva krestanskej filozofie.

Po druhé, kniha kladie otazku pévodu, zdroja skdsenosti zmyslu.
Situacia je opat paradoxna: potrebu zmyslu vytvara najcastejsie jeho nepri-
tomnost. Zmysel Zivota je takto vyextrahovany z toho, ¢o primarne zakisame
ako nepritomnost Zivota v hom samom, ¢o zakli§ame v konfrontécii s kontin-
genciou, nepochopitelnym zlom, utrpenim airacionalnostou ludského osudu.
Pojem zmyslu je z tejto perspektivy sklisenosti vlastne ¢ista singularita. Zmysel
zaloZeny na konkrétnej - hocijako paradoxnej - skdsenosti jeho absencie sa
musi prezentovat ako nieCo jednorazové a jedineCné, pretoze je situacne
podmieneny. LenZe ako situa¢ne podmieneny vzdy zaroven transcenduje
aktualitu, formuje sa do novych podob v zavislosti od novych a novych Zivot-
nych konfiguracii. Preto je dobré rozliSovat: o zmysle Zivota mozno hovorit
vieobecne ako o nad-zmysle (totalnom zmysle), ktory samozrejme nemozno
racionalizovat, pretoze by to predpokladalo nekoneény regres racionalizacie
(ozmyslenia, dodato¢ného oddvodinovania), alebo moZno o zmysle hovorit
ako o subjektivnej skisenosti, Ciastocne. Tuto funkciu pini kapitola 4.3. Existen-
cidlne rozpoloZenia ako problematizdcia zmyslu Zivota cloveka. Subjektivny
rozmer existencie tu autor odkryva na urcitych tazivych rozpolozeniach tvo-
riacich podstatu utrpenia (zufalstvo, strach a Uzkost, previnilost, osamelost,
nuda, smutok). PreZivanie tohto utrpenia ¢loveka najskor uvrhne do pasivity,
preZiva v nej rozklad elementarnej déstojnosti a destrukciu seba ako osoby.
Podanim patri¢ného lieku - krestanska perspektiva - vsak autor Ziva, absurdni
a bolestnu skusenost utrpenia celkovo preramcuje, a to tak, zZe utrpenie sub-
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sumuje pod apofatickd skisenost (grécky pojem apophasis oznacuje negaciu
a zjavenie), ,v ktorej sa potencialne moZe zjavit novy zmysel Zivota” (s. 82).
Kla¢om je v tomto pripade nutnost radikalneho rozhodnutia v distinkcii zmy-
sel - absurdita. V hre st v3ak eSte dva velmi dblezité aspekty, o ktorych kniha
velmi nehovori - zodpovednost za rozhodnutie a sila k rozhodnutiu sa pre
rozhodnutie. Krestanské posolstvo zacina vzdy od tohto jediného momentu,
ktory v8ak nikdy nie je celkom v ludskej moci. Rozhodnut sa - dobre, ale najst
k tomu silu... Nik si nerobi ilGzie o tom, Ze zapas s utrpenim je tazky a zZe je
potrebné bojovat, nerobme si vsak ilGzie o tom, Ze skdsky casto prevysuju
nase sily. Utrpenia sa nemozno jednoducho zbavit tak, Ze prosto poukdzeme
na jeho mozny zmysel - ako skusky, obety, vykonu a rastu (s. 85 - 94). Utrpe-
nie je realnou a univerzalnou skdsenostou, nachadzanie zmyslu v hom je len
moznostou, moznou subjektivnou skdsenostou.

Po tretie je to otazka zmyslu zmyslu, jeho zmysluplnosti, resp. sprie-
hladnenia zmyslu na trovni tvorby alebo negacie. Co sa stane v okamihu, ked
si zmysel istym spésobom znazornime, ked ho myslime? Jeho evidentnost,
ktord bola az do tejto chvile akoby prirodzenym zivilom myslenia, sa stane
tematicka a viditelna. Vysledkom kladenia zmyslu zmyslu je potom to, Ze na
zaklade stanovenia podmienok jeho legalizacie odhalime jeho zavislost a ar-
bitrarnost. Tento Strukturalisticky pohlad autorovo urcéenie zmyslu ako ciela
a totalnej hodnoty (,Zmysel Zivota chapany ako ciel' a hodnota“, porov. s. 38)
mierne diskvalifikuje. Keby sme aj na druhej strane chceli zmysel povysit na
absolttnu hodnotu, keby sme svet, zivé bytosti a Boha chceli silou-mocou
preziarit jeho mocou, vysledok by bol ten, Ze by okrem neho nejestvovalo nig,
s ¢im by ho bolo mozné porovnat a ohodnotit. V tomto zmysle by mal nulovu
hodnotu, stal by sa bezcennym.

Na zaver by bolo mozné polozit otazku, ktora by vsetky tri uvedené
problematické aspekty svojim spésobom zjednocovala: Mozno teda udelit,
skonstruovat, vytvorit a popriet zmysel? Alebo ho mozno len darovat alebo
najst a akceptovat? Je zrejmé, Ze autor nam neudeluje nijakd lekciu z moralky,
ani nehovori o tom, kde a ako mozno zmysel najst. Nepredpisuje nam nijaky
zaruceny recept. V podstate sa usiluje pre nas Citatelov problém zmyslu Zivota
a jeho postupného nachadzania pred nami odhalovat a odblokovat. Zmysel
Zivota pre neho totiz nie je len teoreticky (filozoficky) problém. ,Je bytostnou
transcendenciou, preto je pre nas darom a tajomstvom.” (s. 131)
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