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When Albert Camus realized that the world is absurd, he decided to face this
fact as a challenge. He refused pessimistic (suicide) or nihilistic (murder)
solutions, and offered a way of solidarity and humanity. He did not create
a system in which we could find definitive solution to our problems, but he
revolted and decided to fight the darkness to bring out the light. This fight is
a fight for a measure, which shall lead each man who lives in absurd conditions
of the existence in this world.

Key words: absurd, revolt, solidarity, murder, humanity

Francuzsky filozof a spisovatel existencie Albert Camus je vnimany
predovsetkym cez jeho zakladny pojem absurdno - asurd.' Pre Camusa je vSak
absurdno len akési metodologické vychodisko, ktoré pomendva fakt sveta, aby
na nom vybudoval postoj vzbury a solidarity. Absurdita ludskej existencie si
podla neho neZiada, resp. jej logickym vychodiskom nie je samovrazda ¢loveka
arovnako sa stavia proti vrazde, resp. zndmemu homo homini lupus est. Nihi-
lizmus, ktory by fakticita absurdity existenice mohla priniest, Camus odmieta.

Jeho zakladnym postojom je vzbura, tak voci absurdite a nespravod-
livosti smrti, ako i voci kazdej nespravodlivosti, Utlaku a nasiliu. A tak ¢lovek
buriaci sa voci smrti nesmie zabit, byt nespravodlivy, utlacat ani pachat nasilie.
Co sa viak stane, ak nam v ceste za spravodlivostou, slobodou a mierom stoji

1 Povodne z lat. absurdus - (ab + surdus - od + hluchy) - absurdny, mimo sulad s racionalitou. Porov.
BLECHA, I. et. al.: Filosoficky slovnik. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s.12. Pojmy absurd-
no, absurdita, absurdny sa v slovenskych aj ¢eskych prekladoch pouzivaji rovnakym spésobom ako
ich pouzival sam Camus: absurd - absurdno, absurdite - absurdita, absurd - absurdny. Vietky pojmy
sa u neho vztahuju k tomu istému faktu: Zivot ¢loveka vo svete nema hlbsi zmysel - je absurdny, ide
teda o absurditu ludskej existencie, absurdno je pre Camusa stav veci.
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prave smrt? Camus ponulka paradoxné riesenie, ktoré Herbert Hochberg
nazyva “spravodlivy vrah”.

Absurdno a vzbura potvrdzujuca
slobodu a zivot

Clovek konfrontujuci sa so svojou kone&nostou hlada zmysel, v ktorom
by ukotvil svoju existenciu i kazdodennd namahu. Camus vSak vo svojej prvej
filozofickej eseji Mytus o Sizyfovi prichadza k zaveru, Ze takyto zmysel, ak by
aj exitoval, ¢lovek nie je schopny poznat. Preto, hoci aj naveky tiziaci po jed-
notiacom principe a zmysle svojho Zivota, v kone¢nom désledku rozpoznava
svoj zZivot ako absurdny. Tento stav prezretia, to je jasnozrivost.> Prichadza
po prvotnom pocite absurdity, ktory k ¢loveku prenika v priade beznych dni.?
Absurdno je rozpor medzi ¢lovekom tuziacim po jednote a racionalnych od-
povediach a mi¢iacim svetom, ktory Ziadne (racionalne) odpovede nedéava.

V jednej zo svojich rannych eseji Camus pise: ,Ked si totiz ¢lovek
uvedomi svoju pritomnost, prestane ¢okolvek ocakavat.”* Uvedomenie robi
¢loveka vedomym. Clovek, ktory nie¢o poznal a drzi sa toho, je ¢lovek jasno-
zrivy. Jasnozrivost mu nedovoluje ustupit, iba ak by zavrel o¢i alebo odvratil
tvar, ¢o by vSak nezmenilo ni¢ na tom, ¢o rozpoznal. A tak ¢lovek, ktory po-
znal, Ze zadkladné podmienky jeho existecie st absurdné, je ¢lovek jasnozrivy.
Jasnozrivy, ktory absurditu nepopiera ani sa ju nesnazi vyriesit, ale neustale si
ju uvedomuije, je ¢lovek absurdny.

Absurdny ¢lovek ,uzrel” absurdno a z neho odvodzuje vietko ostatné.
Absurdny ¢lovek Zije s tym, o vie, nespolieha sa na to, ¢o nie je isté. A ista je
len smrt a absurdita. A tak absurdita Zivota ¢loveka ,uci” o nemoznosti do-
siahnut vecnu slobodu, pretozZe nie je v ludskej moci, ¢lovek nema slobodu

2 Camusom ¢asto pouzivany pojem jasnozrivost v jeho koncepcii oznacuje stav prezretia a zotrvanie
v tomto zreni. Jasnozrivé vedomie udrzuje neustale jasne pritomné uvedomenie si. Jasnozrivy ¢lvoek,
ktory ,uzrel” nesie tarchu tohto zrenia a vedomie poznaného ho bude sprevadza celym Zivot; s tymto
pocitom Zije a z neho odvodzuje vsetko ostatné.

3 Camus v Myte o Sizyfovi popisuje ako sa atmosféru ¢i pocit absurdity menia na vedomie a poznanie
absurdity. Prvym znakom méze byt prdzdnota - stav duse, v ktorom kazdodennost zacina stracat svoje
opodstatnenie. V ¢loveku sa ozyva otazka ,preco” a s nou prichadza znechutenie - ono je sprievod-
nym javom mechanickych ¢inov. Znechutenie prebudza vedomie, ktoré konfrontované s ubiehajicimi
dnami, rozpoznava ubiehajlci ¢as a s nim i nevyhnutnost vlastného konca - smrt. Tvarou tvar vlastnej
konecnosti sa ¢loveka zmociuje hréza, ¢as sa stava jeho nepriatelom. Svet okolo seba ¢lovek rozpo-
znava ako ,hutny” - nepriepustny a nezmieritelny, pretoZe je nepoznatelny. A tak vietko, ¢o a v ¢om
doteraz Zil, straca svoj iluzérny zmysel a pred nim sa odkryva absurdita sveta a ludského Zivota a ¢lovek
pocituje nevolnost. Vsetko, ¢o bolo doteraz samozrejmé uz nema svoje opodstatnenie, kazdodennost
stratila zmysel, ktory daval zdévodnenie jeho konaniu a Usiliu. Proces odhalenia absurdity analyzuje
napr. JANKE, W.: Filosofie existence. Praha : Mlada fronta, 1994, s. 81-82.

4 CAMUS, A.: Eseje. Brno : Host, 2014, s.75.
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trvat dalej.> Toto poznanie oslobodzuje, pretoZe zbavuje nadeje a starosti
o buducnost.® Odhalenie absurdna prinasa akési popretie zajtrajska, neprijatie
kazdého ,potom".”

Poznanie absurdna so sebou prindsa neopodstatnenost dosial pozna-
nych a zauzivanych (nie len moralnych) hodnét a noriem, pretozZe tie sa vzdy
viaZu na vyssi poriadok, ¢i zmysel, ktory v ludskom Zivote od teraz chyba. Takyto
postoj by véak mohol viest k nihilizmu, no Camus je s nihilizmom “na kordy” .2
Poznanie absurdity nema ¢lovek priviest ani k asamovrazde, a rovnako nema
viest ani k nihilistickej poZiadavke absolutnej slobody.?

Camus si uvedomuje, Ze ak absurdno odhaluje relativitu absolttnych
hodndt, otavra tym priestor pre nihilizmus, pretoze ak ni¢ neméa zmysel a nie je
mozné potvrdit Ziadnu hodnotu, tak ani hodnotu zivota: ,Zlomyselnost a cnost
su vecou ¢irej nahody, alebo rozmaru.[...] A tak bez ohladu na to, na ktoru stra-
nu sa obraciame, v jadre negacie a nihilizmu ma dominantné miesto vrazda.”°
Podla Camusa vsak prave poznanie absurdna uci o hodnote Zivota, pretoZe ak
Zivot nema Ziaden zmysel ani ciel, tak jediné, ¢o ¢lovek ma, je zivot sam.

Zivot sa u Camusa stava hodnotou absolttnou, no nie v zmysle veé-
nosti, ¢i transcendencie, pretoze nie je odvodena z ni¢oho iného, nez z ludskej
skdsenosti absurdna ako takého. Paradoxne, prave v absurdne sa nachadza
potvrdenie a zdovodnenie hodnoty Zivota.

Sizyfovsky udel

Mohlo by sa zdat, Ze Zivot bez zmyslu povedie logicky k samovrazde.
Camus vsak v Myte o Sizyfovi oponuje; smrtou ¢loveka sa absurdita nevyriesi,
smrt ni¢ nezmeni na absurdite existencie." Naopak, absurdno uci inej zasa-
de; ak totiz Zivot nema ziaden zmysel ani ciel, neexistuje ani ziadna hodnota

5 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi. Praha : Svoboda, 1995, s. 81.

6 Sloboda vo filozofii Alberta Camusa pozri MIKLUSICAKOVA, M.: Odpoved Ivanovi Karamazovovi.
Sloboda vo filozofickych koncepciach Jean-Paul Sartra a Alberta Camusa. In: Studia Aloisiana, ro€. 7,
¢. 4, 2016, s. 33-45.

7 Porov. HANNA, T.: The thought and art of Albert Camus. Chicago : Henry Regnery Company, c1958,
st. 16.

8 CAMUS, A.: Zapisniky Ill. : brezen 1951 - prosinec 1959. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 213.

9 Camus poznal dvojaké nebezpedenstvo nihilizmu; jednak nebezpecenstvo hlasajice Karamazovské
.vsetko je dovolené”, ktoré odmieta akékolvek moralne a etické normy a hodnoty a jednak ideologicky
nihilizmus, ktoré priptsta akékolvek prostriedky v mene dosiahnutia stanoveného ciela.

10 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek. Bratislava : Slovensky spisovatel, 2004, s. 7.

11 Camus hovori o dvoch druhoch samovrazdy; o samovrazde fyzickej a samovrazde filozoficke]. Fyzickou
samovrazdou a podla Camusa ¢lovek priznava, Ze zivotu nerozumie, Ze je nad jeho sily, a tak sa (ho)
vzdava, preto je samovrazda je len akymsi Unikom z absurdity, ktora nie je mozna mimo ¢loveka a tak
konci sav momente jeho smrti. Filozofickou samovrazdou Camus oznacuje vsetky filozofické koncepcie
(najma filozofické koncepcie existencialistov - spomina Jaspersa, Heideggera, Husserla, Kierkegaarda,
Sestova, Schelera), ktoré pondkaju tnik z absurdity tym, Ze z absurdity vyvodzuji zmysel, nadej, vieru
- ndjdu dovod dufat ¢im je absurdno integrované a mizne. Podla Camusa sa absurdita neda vyriesit
ani jej (filozofickou) negéciou, ani negéciou (smrtou) ¢loveka; absurdno nema byt vyriesené.
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alebo skala hodnét, ktora by urcovala jeho kvalitu, a tak sa jedinou hodnotou
ukazuje byt Zivot sdm. Camus takto vyvodzuje novu zasadu: ,Nie je dbleZité
Zit lepsie, ale Zit viac™”. Ide o to, uvedomovat si vlastny Zivot, vlastnt vzburu,
vlastnu slobodu a to ¢o najviac a teda zit ¢o najviac.”

Toto ,C€o najviac” ma priniest nasobenie skisenosti a Zivota, no nie
v zmysle hedonizmu; kedZe Zivot ako taky, je absurdny, jeho nasobenie prinasa
len nasobenie absurdity." Za prototyp absurdného c¢loveka Camus predkla-
da absurdného hrdinu, postavu mytického Sizyfa, ktory vali svoj kamen, nie
v postoji zUfalstva, ale jasnozrivosti a vzbury.' Rovnako, ako Sizyfos poznajic
tragickost svojho osudu, tak i ¢lovek berie na seba denne bremeno kazdo-
dennosti smerujucej k smrti a vo vzbure voci absurdite kraca svojim zivotom.
Vzbura je pre Camusa jediny prijatelny postoj vo&i absurdnu. Cloveku teda
ostava Zivot zZity vo vzbure voci absurdite - to je nateraz jeho udel.

No Sizyfos preZiva svoj udel vo svete bez moznosti konat moraine,
preto sa Camus vo svojej druhej filozofickej eseji Vzbureny clovek venoval
prave problematike medziludského konania a popisal spésob, akym hodnoty
vyvstavaju z absurdity a vzbury.™

Revoltujem, teda ,sme”

Vzbura je teda pre Camusa jediny prijatelny postoj hodny ¢loveka sto-
jaceho tvarou v tvar absurdite. No vzbura nie je len negujucim aktom. Revolta,
vzbura, v sebe totiZ nesie i pozitivne potvrdenie. Revoltujici ¢lovek, je totiz
«<lovek, ktory hovori nie. No ak aj odmieta, nepopiera: ten ¢lovek vsak uz pri
prvom popude hovori ano”."”

Camus pouziva obraz pana a otroka, ako obraz nerovnocenného a ne-
spravodlivého vztahu.® Otrok hovori nie a bari sa vo¢i Utlaku zo strany pana,

12 CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 84.

13 Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 87.

14 Camus ponuka tri typy postojov: Herec, Don Juan a Dobyvatel, ktoré charakteristickym a uz z pomenova-
nia tusenym spdsobom, ukazuju ako v praxi zit tito novi zdsadu. Herec stvariuje nespocetné mnozstvo
osudov, a tak nasobi ludské skisenosti a emécie. Don Juan je umelcom zvadzania; nésobi zaZzitok lasky
tym, Ze miluje mnohé a rézne Zeny. Trojicu uzatvara Dobyvatel, ktory podstupuje silie, ktoré na pohlad
nikam nevedie, napriek tomu vsak ziskava. Porov. CAMUS, A.: Mytus o Sisyfovi, s. 97-125. Problematiku
nasobenia Zivota pozri MIKLUSICAKOVA, M,: Nasobenie Zivota a velky imitator. In: JENIK, L: Odpoved’
Wernerovi H. Trnava : Dobra kniha, 2016, s. 11-19.

15 Sizyfos bol bohmi odsideny na naméahavu, nezmyselnu, nikdy sa nekonciacu ¢innost; v risi smrti vali
pred sebou do kopca balvan, ktory sa na vrchole opét zvali do Gdolia a on musi zacinat odznova.

16 Porov. HOCHBERG, H.: Albert Camus and the Ethic of Absurdity. In: Ethics, roc. 75, 1965, €. 2, s. 96.

17 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 13.

18 Petricek v tejto suvislosti pripomina, Ze obraz pana a otroka je odvodenym hegelovskym motivom
pdna a raba. Tento motiv je vobec typicky pre francliizsku existencialnu filozofiu a to najma vdaka
prednaskam Alexandra Kojeva, ktory v 3otych rokoch 20. storocia prednéasal v Parizi a spajal Hegela
s Husserlom a Heideggerom a poukazoval na suvislosti s Nietzschem. Zdoéraznoval dialektické mysle-
nie, ktoré v pohybe rozumu stretava inakost. Inakost, iné mézeme bud asimilovat, alebo modifikovat.
Kojeéve vyzdvihoval paradoxné a riskantné momenty, uvazovanie a jednanie proti teérii, ktoré prinasa
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no neburi sa len voci panovi, on sa buri vodi principu; buri sa voci svetu pdna
a otroka. Otrok sa totiZ neburi len vo svojom mene, ale v mene vsetkych, ktori
su, alebo by mohli byt utla¢anf a tak ,,odhaluje v ¢loveku to, ¢o treba v ¢loveku
ustavi¢ne obrarovat“®. Preto svojim nie vyslovuje zaroven i ano.

Camus tak z individualnej vzbury robi vzburu vSeludsku; objavuje nové
diktum: ,Barim sa, teda sme”“*°. V. momente vzbury sa v ¢loveku rodi solidarita;
Clovek buriaci sa voci absurdite a nespravodlivosti objavuje, Ze tato jeho vzbura
je ludska, Ze patri kazdému ¢loveku.

Objavené ,my sme” ¢loveka uci, Ze revolta musi mat hranice, ktoré su
(anem6zu nebyt) odvodené z revolty samotnej; sloboda ¢loveka je obmedzena
slobodou druhého ¢loveka, resp. pravom tejto bytosti na vzburu.”

Louis R. Rossi poukazuje na Camusovu inspiraciu Nietzsecho myslien-
kou absolutnej zodpovednosti, ktora vyvstava z revolty, kedy sa ¢lovek stava
zodpovedny za vSetko, €o trpi Zivotom.** A tak sloboda rodiaca sa v okamihu
vzbury podlieha v Camusovej koncepcii absolutnemu zékazu, ktory stoji v pro-
tiklade k absolttnej slobode. Clovek v pravdivom postoji vzbury vie, Ze jeho
sloboda zostane navzdy relativna.

“Prave v mene inej hodnoty vzburenec potvrdzuje nemoznost totalnej
slobody, a pritom sa pre seba doZaduje relativnej slobody, lebo je na
uznanie tejto nemoznosti potrebna. Kazda ludska sloboda je tak vo
svojej najhlbsej podstate relativna.”*

Ono ,my sme” vzbireného ¢loveka udi, Ze jeho vzbura musi mat svoju
mieru, hranicu, ktora je rovnako odvodena z revolty. Buriaci sa ¢lovek je do-
sledny; ,sloboda, ktorej sa domaha, sa vztahuje na vsetkych; slobodu, ktoru
odmieta vsak vSetkym zakazuje.”** A teda tak, ako buriaci sa ¢lovek odmieta
byt otrokom a preto zakazuje byt komukolvek pdnom, tak aj sam odmieta byt
panom, aby nik nebol otrokom. Preto sa revoltujuci usiluje len o takud slobodu,
ktora ma hranicu a fiou je prave ludska bytost.

Preto je pre Camusa najkrajnejsia sloboda, sloboda zabijat s logikou
vzbury nezluditelna. Vzbura neméze byt totozna s nihilistickou poziadavkou
totalnej slobody, prave naopak, je jej «obZaloboux». Absolttna sloboda sa
vzbure spreneveruje a popiera to, z ¢oho vzisla; nechce sa ni¢im obmedzo-

¢osi nové. Do popredia kladol témy ako je praca, zdpas o uznanie, nasilie, skisenost smrti. Podla
Kojeéva je existencia bytostne spojena s nepochopitelnym, nevysvetlitelnym, a s rizikom. Na Kojevovych
hegelovskych prednaskach vtedy sedeli spisovatelia a filozofi ako R. Aron, J. Lacan, M. Merleau-Ponty,
G. Bataille, P. Klossowski, E. Lévinas a i. Porov. PETRICEK, M. : Uvod do (soucastné) filosofie. Praha :
Herrmann & synové, 1997, s. 100 - 101.

19 Porov. CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s.19.

20 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 22.

21 Porov. CAMUS, A : Vzbureny clovek, s. 265.

22 Porov. ROSSI, L. R.: Albert Camus: The Plague of Absurdity. In: The Kenyon Review, ro¢. 20, 1958, €. 3,
s. 406.

23 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 264.

24 CAMUS, A : Vzbdreny clovek, s. 265.
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vat, odtrha sa od vzbury a nabera podobu ideolégii, kde v mene Niecoho, i
Niekoho, vrazdi podla lubovole. *

Camus teda odmieta absolutnu slobodu nihilizmu; sloboda je u neho
podriadena Zivotu - je limitovana jeho absoldtnou hodnotou.?® Rovnako od-
mieta smrt, resp. rozumovo zdévodnenu vrazdu. Vrazdu nemozno rozumovo
zdovodnit, alebo ospravedInit; nejestvuje ciel, ktorym by sa smrt ospravedinila
ako prostriedok k jeho dosiahnutiu, nech by uz bol ciel akokolvek vzneseny.
Preto je vrazda neprijatelnd, ¢i uz ako prostriedok spravodlivosti (trest smrti),
alebo ako prostriedok na dosiahnutie vyssich alebo metafyzickych cielov a ani
ako nastroj revolucie.” No bude to platit i vtedy ak na ceste ku slobode stoji
prave (nieci) zivot?

Sloboda podriadena Zivotu

Camusov vzbureny ¢lovek vo svojej vzbure presahuje samého seba,
presahuje do druhého a z toho pohladu mézeme hovorit o jednote. To, ¢o
Clovek vo svojej vzbure objavuje, sa mu stava hodnotou absolitnou, no ako
sme povedali, nejde tu o jej metafyzicky charakter, hoci je ¢lovek neraz ochotny
pre tato hodnotu aj zomriet.

»Ak sa jednotlivec naozaj rozhodne zomriet pri tej prilezitosti, vzburou
dokazuje, Ze sa obetuje v prospech dobra, o ktorom si mysli, Ze je
prekrocenim jeho vlastného osudu. Ak pred popieranim obranovaného
prava uprednostiuje Sancu zomriet, potom toto pravo kladie vyssie
ako seba. Kona teda v mene zatial nejasnej hodoty, z ktorej ma vsak
prinajmensom pocit, Ze sa o fiu bezne deli s ostatnymi ludmi.”

Ako poznamenava izraelsky autor Avi Sagi, Camus do znacenej miery
prechadza od istého druhu solipsizmu, do istej miery pritomného v jeho rannej

25 Porov. CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 265.

26 Porov. HOCHBERG, H.: Albert Camus and the Ethic of Absurdity, s. 95.

27 Vzbura, alebo ak chceme revolta od franctzskeho revolt nie je totozna s revoltciou. Podla Camusa
vysledkom vsetkych politickych revolucii po¢niic novovekom bolo len nahradzanie starych panstiev za
nové. Vsetky revollcie vedené v mene spravodlivosti sa podla neho napokon skoncili nespravodlivostou,
rovnako ako kazda bojovala za oslobodenie ¢loveka a kon¢ila jeho ponizovanim a utlacanim. Historické
revollcie sa v skutoc¢nosti len vrhaju do utopistickej predstavy nastolenia absolttnej spravodlivosti a do
nasilia, ktoré obetuje pritomny Zivot vizii budiceho Stastia. Budlce Stastie vSak nie je dostato¢nym
doévodom pre usmrtenie ¢loveka. Camus kritizoval i odstdenie a smrt gilotinou samotného Ludovita
XVI; ,uz ta skutoc¢nost, Ze za velky okamih nasej histérie sa vtedy prekladala vrazda toho slaboch
a dobraka, je doslova pohorsujaca.” CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 111. To, ze Camus, neusetril kritike
ani slavnu Velka franctzsku revoltciu nepresli hrdi franctzski liberali, vyrastajuci na krvavom idealy
Jrovnost, bratstvo, sloboda”, s ml¢anim. Podrobnejsie pozri FAUCONIER, B: Nové ¢teni Alberta Camuse.
Rozhovor s Alainem Finkielkrautem a Olivierem Toddem. In: Dvojka, ro€. 2, 2006, ¢. 39, https://www.
advojka.cz/archiv/2006/39/nove-cteni-alberta-camuse (05. 04. 2017).

28 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 15.
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tvorbe, od jedinca stojaceho mimo spolo¢nost, k spoloc¢enstvu jednotlivcov
spojenych putom solidarity a spolupatri¢nosti, ktoré smeruju k jednote.*

Nie je to vSak jednota, ktora by ¢loveku stanovovala novy zmysel jeho
existencie, ktora by zaplnila [udsky hlad po principe, ktory vetko vysvetli, no je
to jednota, ktora v absurdnych podmienkach zivota koriguje, ¢i dokonca urcuje
jeho ¢iny.** Vzbura vodi Utlaku totiZ stanovuje ,hranicu, kde zacina déstojnost,
spolo¢na vietkym ludom™®' a tak vymedzuje zakladni hodnotu ¢loveka; ,Lebo
ide o rozhodnutie, ¢i mozno zabit niekoho, kohokolvek, ak sme zistili, Ze je ako
my, a jeho identitu sme uznali za posvatna“®. Absurdny vzbuareny ¢lovek skrze
seba odhaluje ludsku dbstojnost prinaleziacu kazdému ¢loveku.

Camus sa pri uvazovani o ludskej déstojnosti a prirodzenosti odvolava
na spoloc¢ny ludsky tdel, ktory vytvara vzajomnost a spoluticast, ktoré fudi na-
vzajom spajaju.’®* No vzbulrenec, ktory by sa v snahe o slobodu, spravodlivost
a lepsi svet rozhodol pre cestu nasilia a vrazdy, zameni ono ,sme” za iluzérne
,budeme” 34

Camusovo ,sme” vyjadruje silu i krehkost retaze jednoty zaloZenej na
rovnakom absurdnom osude upevnujicom dostojnost a hodnotu zivota kaz-
dého jednotlivca. Preto ani otrok nezabije svojho pana, jeho smrtou by totiz
zradil a poprel samotnu vzburu.

»Staci, ak bol zabity jediny pan, a vzblarenec uz vistom zmysle neméze
hovorit o ludskom spolocenstve, hoci prave v nom nachadzal ospra-
vedlnenie. Ak tento svet nema vyssi zmysel, ak ¢lovek odpoveda len
Cloveku, postaci, ked dakto vytrhne jedinid bytost zo spolo¢nosti Zivych,
a sam sa tym z nej vyludi.”

Vylicenie, ktoré takyto ¢in prinada méa u Camusa hlbsie dosledky. Camus
si po skusenostiach z druhej svetovej vojny a nemeckej okupacie uvedomoval,
ze sloboda a vzbura voci Gtlaku a nespravodlivosti, si vie ,ziadat” smrt, resp.
vrazdu. Zabit, vdak znamena popriet hodnotu Zivota a tiez ,zradit” samotnd

vzburu. Camus teda celi dileme, ktoru riesi zdanlivo rozporne.

29 Porov. SACI, A.: Albert Camus and the philosophy of the absurd. New York : Rodopi Press, 2002, s. 2.
30 Problematika zavislosti v zmysle vztahovosti ¢loveka, ktord nadviazala na pocity a témy rozpracované
filozofmi existencie sa stala hlavnou témou personalizmu. Jeden z hlavnych predstavitelov personalizmu
Martin Buber, v svojej knihe Problém cloveka (Das Problem des Menschen, 1948). Ako uvéadza Jenik, Buber
analyzuje fakt, ze ,¢lovek ako osoba alebo, povedané terminolégiou novovekej filozofie, ¢lovek ako subjekt
sa na rozdiel od individui, ktorymi st aj zvierata, a kolektivov, akymi st v prirode napr. mravce alebo v¢ely,
odlisuje tym, Ze je bytostou JA, ktort charakterizuje typ vztahov - moznost vstupit do vztahu ku druhému,
kTY. Clovek je podia neho bytostou, ktora svoju identitu situuje medzi jedine¢nost a spoloéenstvo, v ktorom
prebyva. [...] Clovek je ako jedine¢ne individuum formované tymito sebavymedzujdcimi vztahmi, do ktorych
vstupuje.” JENIK, L., KARABA, M., NEMEC, R.: Filozofické vychodiskd profamily stratégie. Trnava : Dobra
kniha, 2014, s. 9.

31 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 262.

32 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 262.

33 Porov. CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 278.

34 Porov. CAMUS, A.: Vzbdireny clovek., s. 206.

35 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 262.
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Spravodlivy vrah

Vrazda je u Camusa hranica, ktord nemozno prekrocit a ak, tak len
raz. Za touto hranicou, podla Cmusa, ,treba zomriet"°. Hochberg nazyva
toto riesenie ,just assassin” a teda spravodlivy vrah.¥ Filozof tu riesi konflikt
konfliktom, vytvara teoreticky kruh, z ktorého sa v praktickej rovine vystupuje
smrtou. Camusov vrah zabije a sdm sa zbije, aby dal najavo, Ze kona spravne
i nespravne.

Hochberg poukazuje nato, ze takéto riesenie je pre Camusa priznacné;
bezne by sa totiz rozpor dvoch principov riesil nahradenim jedného z princi-
pov inym a teda eliminaciou jedného z dvoch protirecivych principov, no pre
Camusa rozpor riesi eliminaciu vraha, ¢im ponechava oba rozporné principy;
vzburu i vrazdu.3® Vzbura tak chréniac Zivot a protiregiac smrti, neprotire&i
smrti v mene Zivota. Tak ako je absurdno ukotvené neustalym rozporom medzi
zitym a tuzenym, tak je vzbura neustalym rozporom medzi Zivotom a smrtou.

Vrazda je nepripustnd, no ak niekto predsa len zabije, musi vediet za-

.....

..... v

a mensim zlom, medzi va¢s§im a mensim dobrom.* Vrah v tomto pripade po-
klada vrazdu za ,krajny Cin, ktory musi, ak sa pren rozhodne specatit viastnou

36 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 262.

37 Termin ,spravodlivy vrah” samotny Camus nepouZiva. To, ¢o Hochberg oznaduje tymto terminom,
Camus vyjadril v kratkom odstavci Vzbdreného cloveka, ,Len ¢o vzbureny ¢lovek udrie, pretne svet vo
dvoje. Povstal v mene spolocnej ludskej identity a tito identitu obetuje, aby rozdielnost specatil krvou.
Uprostred biedy a utlaku do tej identity vstupovalo iba jeho bytie. Ten isty popud, ktory ho mal potvr-
dit, ju teda rusi. M6ze povedat, Ze niektori, ba takmer vSetci stoja za nim. No keby nenahraditelnému
svetu bratstva chybala ¢o len jedna bytost, ihned sa vyludni. Ak nie sme, potom nie som ani ja [...].
vzburenci, ktori sa pre zachovanie nadeje na prezitie zbyto¢ne rozhodli prejst cestou nasilia a vrazdenia,
méarne zamenili ono ,sme” za ,budeme”. Ked vrah a obet miznu, spoloéenstvo sa obnovi bez nich.
Ked bude trvat vynimka, pravidlo bude opat platit. Z historického aj individudlneho hladiska je teda
vrazda zufalou vynimkou, alebo nie je ni¢im. To, Ze sa vludila do poriadku veci, nema budicnost. Je
vynimoc¢na a v zhode s potvrdenim Cisto historickych postojov potom nemoze byt ani vyrazom ¢ohosi
systematického. Predstavuje hranicu, ktori mozno dosiahnut len raz, a zatym treba zomriet. Vzbureny
¢lovek ma len jednu moznost, ako sa zmierit s tym, Ze sa dopustil vrazdy: prijat viastni smrt a obetovat
sa. Zabije a zomiera, aby bolo jasné, ze vrazda je nepripustna. Dava tym najavo, ze pred ,budeme”
v skuto¢nosti uprednostriuje ,sme”.” CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 262-263.

38 Porov. HOCHBERG, H.: Albert Camus and the Ethic of Absurdity, s. 100.

39 Mohlo by sa zdat, ze Camus by dnes pritakal fanatizmu napr. v podobe samovrazednych teroristickych
utokov, ktorych sme v dnesnych ¢asoch svedkami. Opak je pravdou. Camus neprijimal radikalizmus
v Ziadnej podobe. Nesmieme zabudat, Ze tito teroristi sa svojich Zivotov na zemi vzdavaju vo vidine
odmeny posmrtného raja. Camus vedel prijat ¢iny ruskych atentatnikov do roku 1905, ktori vnimali
nasilie ako krajnu cestu v boji proti Gtlaku a spravodlivosti carskeho Ruska. KedZe filozofia tychto
atentatov vylu¢ovala smrt civilného obyvatelstva; priich atentatoch nesmel zomriet nik, len ,ciel” a sam
atentatnik. NepovaZoval ich v3ak za ,spravodlivych vrahov” v zmysle ,zabije a sdm sa zabije”, kedZe
smrt prijimali, hoci bez ndmietok no prevazne ako trest, a teda rukou kata. Porov. CAMUS, A.: Vzbdreny
clovek, s. 154-162. Albert Camus nikdy neakceptoval vrazdy na civilnom obyvatelstve, nech by aj mala
byt ospravedinené ako legitimna pre dosiahnutie akokolvek spravodlivého ciela. Nikdy neustupil vo
svojom zamietavom postoji voci terorizmu, neprijimal ho dokonca ani vo forme kontraterorizmu. Prov.
CARROLL, D.: Albert Camus, the Algerian: Colonialism, Terrorism, Justice. New York Chichester, West
Sussex: Columbia University Press, 2007, s. 107.
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smrtou [...]"*°. Ziaden tcel ani ciel pre Camusa dostato¢ne nesvéti prostriedky,
preto je potrebné v zapase za spolo¢nu dostojnost obetovat samého seba.

V tomto pripade vSak revoltujlci neobetuje len vlastny Zivot ale aj Zi-
vot druhého, preto si musime polozit otazku, ¢i odhodlanie zomriet, po tom,
¢o Clovek zabije iného, je skuto¢ne dostato¢nym opravnenim pre takyto cin.
Hochberg pise, Zze ,Camus nie je pacifista“” a prave preto tito volbu pripusta.

Vzbura odmieta samovrazdu, trest smrti i vrazdu, no spravodlivy vrah
najprv vrazdi a nasledne pacha samovrazdu, v ktorej prijima dobrovolny trest
smrti. Jeho samovrazda, nie je Unikom, je to samovrazda, ktora potvrdzuje
revoltu i absurditu, a v ktorej vrahov Zivot nadalej patri len jemu. Vrah sice
prekrocil hranice vzbury, no svojou dobrovolnou smrtou ich opat potvrdzuje.
Tento spravodlivy, ¢i charakterny alebo Cestny vrah, na jednej strane vrazdou
sluzi slobode, no vlastnou samovrazdou popiera ospravedinenie svojho Cinu
a tieZ institucionalizaciu vrazdy v podobe uzakoneného trestu smrti, a tak
potvrdzuje hodnotu zivota.** Smrt tak v Camusovej koncepcii opat uci o ab-
solitnej hodnote Zivota.

Vzbura a miera

Uvedené uvahy o spravodlivom vrahovi akoby nechéavali v Camusove;j
koncepcii otvorené dvere roznym nebezpecnym devidaciam. No nie je to cel-
kom tak. Absurdnd logika vrazdu neodporuca, a vzbura jej stavia mantinely;
[udskému konaniu by mala vladnut miera.®

Tak, ako vsetko v Camusovej filozofii, aj miera je dynamicka. Rodi sa
zo vzbury, a fou sa i zivi. Nie je jednoznac¢nou ciarou, naopak, je chvenim,
napatim, rozporom a konfliktom. Miera je zapas o ludskost v ¢loveku samom.

~Miera nie je opakom vzbury. To vzbura je mierou: ustanovuje ju,
obranuje a znovuvytvara v toku dejin a ich chaose. UZ korene tejto
hodnoty st nam zarukou, Ze mo6ze jestvovat len v spore. Miera zrodena
zo vzbury sa méze zivit len vzburou. Je to ustavi¢ny konflikt, jednosta;j
prebudzany a zvladany inteligenciou. [...]. Cokolvek robime, nemiera
si v ludskom srdci uprostred samoty stale zachovava svoje miesto."#

Miera prameni v samotnej vzbure a zaroven urcuje jej hranice. Takto
je vzbura v ¢loveku straZzena mierou neustale zapasiacou o ludskost, ¢im chce

40 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 272.

41 HOCHBERG, H.: Albert Camus and the Ethic of Absurdity, s. 100.

42 V Camusovej dobre, bol trest smrti beznym nastrojom spravodlivosti, ¢i obrody spolo¢nosti. V Camu-
sovo Francuizsku bol trest smrti zruseny az v roku 1981.

43 Potrebu miery spaja Camus s gréckou bohynou Nemezis, ktora u Herakleita predstavovala strazcu
porusenia hranic ustavi¢nej zmeny a pohybu. Porov. CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 276.

44 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 281.
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zamedzit nespravodlivosti. Tento vnitorny zapas sa pre Camusa stava napliou
i chutou jasnozrivého Zivota; ¢lovek Zije a vzdoruje, majic na pamati ludskost,
usilujuc o solidaritu, zastavajuc sa slobody a spravodlivosti.

Miera je teda akasi nepisana hranica, ktord ma cloveka chranit pred
nim samym, ma tiez chranit spoloc¢enstvo, v ktorom ¢lovek zije a rovnako ma
chranit i spolocenstvo pred spolocenstvom samotnym.

Zakladom solidarity, hodnoty ,rodiacej sa na hranici, kde prebieha
vzbura“# je teda vzbura samotna pri¢om vzbura ,nachadza ospravedinenie len
v pocite spolupatri¢nosti.”*® Camus vytvéara kruh, kde vzbura, miera a solidarita
nemozu existovat oddelene a ani na ukor niektorej z nich.

Ked Camus pisal o vzbure a miere, mal na mysli predovsetkym nemieru
ideologii svojich ¢ias, no nie len tych. Vzbdreny clovek je autorovym prierezom
dejin eurépskeho myslenia a konania, i lepSie povedané prierezom ludskych
omylov; ,,Strasna histéria, ktora tu predkladame, je histériou eurépskej pychy
"% Camusa chcel odkryt klamstvo a utopickost idealov Ziadajucich neraz i kr-
vavé obety a zvac¢sa neponukajucich viac ako daleké ,raz”. Autor Vzbireného
cloveka vo svojej eseji kritizoval nihilizmus a z ¢asti Nietzscheho, nacizmus,
surovost Velkej franctizskej revolucie, pomylenost de Sadeho, Franctzskych
surrealisov a Ruskych anarchistov, romantizmus, Hegela a Marxa, komunizmus
i krestanstvo. Usiloval sa nastavit zrkadlo prisflubov a ponuknut alternativu,
ktora by ¢loveku umoznovala Zit pre vlastn pritomnost.

Camusova koncepcia viak nie je Ziaden uceleny eticky systém a preto
ani miera nie je az do konca jednoznacne uréena. Camus si nenadrokuje na
véeobecnu platnost, tak ako si ani ,revolta nenarokuje, Ze vetko vyriesi“®,
Zaroven si uvedomuje myslienkovu civiliza¢nu oklieStenost a vnima, Ze jeho
koncepcia vyrasta a je mozna len v ramci Eurépskeho a Amerického kultdrneho
sveta, do ,zapadného sveta”.*

Camus si nemysli, Ze existuje nieco ako vSeobecna alebo ve¢na platnost,
alebo historicka, ¢i kultirna neprekonatelnost. Zapas sa neda ohranicit, preto
vzbura neponuka formalne pravidlg, ale len napovedu.* Usiluje sa o nezavislost
a apeluje na zodpovednost. Podla Camusa vzbura odporuje a ukazuje na to,

45 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 21.

46 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 21.

47 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 12.

48 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 284.

49 V nadvaznosti na Schelera, pocita s tym, ze ,v nasich spoloc¢nostiach rastie v ¢loveku sam pojem ¢loveka
s praktizovanim tej istej slobody tomu zodpovedajlica nespokojnost”. Pretoze ,sloboda fakticky narasta
umerne tomu, ako si ju ¢lovek uvedomil.” Ak totiZ revolta kladie poZiadavku slobody, tak do znaénej
miery plati, Ze aj revolta svoj plny zmysel nadobtda len v kulttrach, ktoré poznaji slobodu a pojem
[udskych prav. Preto je vzbura ,dielom informovaného jednotlivca, vedomého si svojich prav”. No nejde
tu len o prava jednotlivca, ako sme uz uviedli, vzblreny sa biri v mene toho, ¢o je vlastné vietkym
[udom; ,ide o Coraz SirSie sebavedomie, ktoré si ¢lovek osvojuje”. Camus hovori o spolupatri¢nosti.
Porov. CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 20.

5o Porov. DURFEE, H. A.: Albert Camus and the Ethics of Rebellion. In: The Journal of Religion, roc. 38,
1958, €. 1, S. 35.
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¢o je Cloveku vlastné; ,Ak vzbura signalizuje, Ze jestvuje ludska prirodzenost,
sucasne vynasa na svetlo princip tejto prirodzenosti - mieru a hranicu”'.

Dobry a spravodlivy €in

Camusovym celoZivotnym Usilim bolo odpovedat na otazku, ako ma
¢lovek Zit vo svete bez Boha a nadeji. Hladal cestu, ako byt ¢lovekom i napriek
absurdnym podmienkam jeho existencie. Svoju filozoficku esej Vzbureny clo-
vek publikoval v obdobi ked sa svet zotavoval z hr6z druhej svetovej vojny, no
zaroven sa nechaval unasat viziou ,svetlych zajtrajskov” v podobe nastolenia
komunistickej spolocnosti. >* Preto sa Camus usiloval ponuknut alternativu
slobodného a zodpovedného Zivota.

.Chcel som len ukazat, Ze ¢in mé svoje hranice. Dobry a spravodlivy ¢in
je taky, ktory uznava tieto hranice a ak ich treba prekrocit, musi obetovat
svoj zivot aspon jej autor. Nas svet nam dnes ukazuje svoju odpornu
tvar prave preto, lebo ho vytaraju ludia, ktori si osobuju pravo prekrocit
tieto hranice a zbijat ostatnych ludi, ale sami odmietaju zomriet. A tak
v dnesnom svete slGzZi spravodlivost ako alibi prave jej vrahom."”s

Camus bol presvedceny, ze pokial ludia nebudi schopni ustrazit slo-
bodu a mieru, ktoré vyplyvaju zo spolo¢ného dobra a zaroven ho zarucuju,
[udstvo bude podliehat vlastnému nic¢eniu; ,Bud tento pojem miery bude
¢loveku rozhodne sluzit, alebo su¢asna nemiera sa stane pravidlom a uspo-
koji sa iba so vSéeobecnym ni¢enim.”>* Preto méa byt vzbura nerozluéne spata
s rozpoznanim a zachovanim onoho ,sme”, ktorému ma podliehat kazda ina
hodnota a ¢in. Miera je potom zarukou, Ze vzbura nepoprie samu seba, ale
bude pamatat na svoj zrod prameniaci v nespravodlivosti a mbze sa tak stat
dominantou novej kultdry, ktora by ludom umoznila Zit v spolo¢nosti zaloZenej
na solidarite a vzajomnosti, vyhybajlcej sa krajnostiam, Utlaku, ponizovaniu
a vrazde.® Pre Camusa zostala vzbura nerozluc¢ne spata s rozpoznanim a za-
chovanim onoho ,sme”, ktorému mé podliehat kazda ina hodnota a ¢in.

51 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 274.

52 Francuzsky lavicovo orientovani intelektudli na cele s J.-P. Sartrom ostro kritizovali nielen esej Vzbu-
reny clovek, ale i jemu predchadzajici roman Mor (La Peste, 1947) a vSetku dalSiu Camusovu tvorbu.
Negativne tiez prijali i spravu o Nobelovej cene za literattru, ktora bola Camusovi udelena v roku 1957.

53 CAMUS, A.: Autor o svojom dramatickom diele. In: Nedorozumenie. Bratislava : Tatran, 1967, s. 95 -96.

54 CAMUS, A.: Vzbdreny clovek, s. 275.

55 Camus savo Vzburenom cloveku vracia k myslienke novej spoloénasti, resp. kultary, ktort predostrel uz
vo svojom slavnostnom prihovore Novd stredomorskd kultira (La nouvelle culture mediterraneenne)
z 8. februéra 1937 pri prilezitosti otvorenia Domu Kultary (Maison de la culture) v rodnom Alzirsku.
Oproti rozmahajicemu sa nacizmu v Nemecku a fasizmu v Taliansku Camus predklada novy ideal,
ktory by mal mat vzor v stredomorskej kulttire, ktora zrela pod IG¢mi sinka, ktorého vona sa vpija nie
len do pokozky ¢loveka, no ide az pod kozu. Znakom skutocne;j civilizacie je pre Camusa prave radost,
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Spravodlivost
podliehajuca ludskej miere

Camusova absurdita od ¢loveka ziada nie samovrazdu, pesimizmus
alebo pasivitu, ale aktivny postoj vzbury, pri¢om sa stavia proti nihilizmu a kaz-
dému utlaku a nespravodlivosti. Camusov Cestny ¢i spravodlivy vrah, ktory
zomiera aby potvrdil hodnotu Zivota, voci ktorej sa spreneveril, poukazuje
na potrebu zachovania ludskosti a naznacuje mieru, ktora ma mantinelovat
jeho konanie.

Camusovo presvedcenie o potrebe miery v ludskom konani ukazuje
jednak na vedomie nevyhnutnosti korigovania ludskych ¢inov, no zaroven na
potrebu zachovania slobody a ochrany pred vliddou ideolégii, ¢i nabozenstva,
ktoré Ziadaju obetu v mene neistych zajtrajskov. Nezaujima ho daleké “bu-
deme”, pretozZe krv v jeho Zilach sved¢i o pritomnom “sme” a aj “spravodlivy
vrah” je len vynimka.s

Napriek poziadavke Zivota v pritomnosti, nie je Camus je filozofom
hlasajicim zjednodusene chapané carpe diem. Camusova laska a oddanost
zivotu podlieha miere a snahe o spolo¢né dobro, ktoré nesmie byt budované
na Ukor nikoho. Nesuhlasi so svetom pana a otroka a Ziada zachovat ludsku
doéstojnost. Camusov humanizmus Ziada od ¢loveka predovsetkym ludskost
a teda i odvahu a zodpovednost.
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