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The aim of the article is to introduce a reflection on the fundamental question
of philosophical anthropology: What is a man according to ancient Greek
drama and theater? The ,grasp” of the human nature in dramais visible in the
works of the three most important playwriters of ancient Greece: Sophocles,
Aeschylus and Euripides. The heroes of ancient Greek drama are thrown into
a destiny conflict that determines them, their passion, aspiration and their ra-
tionality. This issue also relates to Plato’s and other philosophers’ later efforts
to grasp systematically issues of philosophical anthropology.

Keywords: ancient Greek drama, fysis, nous, philosophical anthropology,
Sophocles, Aeschylus, Euripides

Parafrazujuc vyskum nemeckej teatrologic¢ky Eriky Fischer-Lichte s
dejiny divadla a dramy tym, ¢o by sme mohli oznacit za zrkadlovi reflexiu
dejin vzniku a rozvoja gréckej a zapadnej kultury." Okrem toho sa v divadle,
ako nam o tom svedcia jeho antické pociatky, odrazaju aj antropologické
konstanty ako napodobnovanie, vztah k nabozenskym tradiciam, ukotvenie
Cloveka v kulturnej identite a pod. Divadlo odraza postupné napredovanie,
objavenie sa toho typu racionality, ktory stal na pociatku gréckej filozofie.?
Cielom tohto textu je poukazat na ,alternativne” podoby spoznavania ludske;j
prirodzenosti, alebo inak, predostriet popri filozofickom diskurze umelecku

1 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy. Bratislava : Divadelny Gstav Bratislava, 2003, s. 15-52.

2 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 10-11. Fischer-Lichte predstavuje uvedent myslienku ako
Ustrednu pracovnu tézu svojej prace. Dejiny dramy v zadpadoeurdpskej kulttre zrkadlia dejiny hladania
toho, ¢o mozno chéapat ako meniacu sa, fluidnu prirodzenost ¢loveka. Divadlo a realita, z ktorej divadlo
vyrasta, su vo vzajomnom dialektickom vztahu. Podla Eriky Fischer-Lichte ,treba divadlo chapat ako
integrujicu a integrovanu sucast spolocenskej reality”.
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reprezentaciu tych istych tém a problémov, s ktorymi sa stretdvame u autorov
ako Platén Ci Aristoteles.

Fischer-Lichte poukazuje na to, Ze divadlo, a to naprie¢ jednotlivymi
zapadnymi ¢i vychodnymi kultarami, poskytuje ¢loveku nastroj, vdaka ktoré-
mu mdze napomoct rieSeniu zakladnej antropologickej otazky: kto je Clovek.
Divadlo sa v priebehu dejin stava priestorom, v ktorom je dramou generovany
hrdina a cely zbor person, postayv, ktoré zosobnuju spektrum [udskych cha-
rakterov?, a tak je i priestorom hladania odpovede na vyssie uvedenu otazku,
hadanku. Dejiny divadla a dramy odrazaju z kultdry vyrastajicu, a akoby intui-
tivnu, nie systematicku, snahu ziskat poznanie o povahe ¢loveka a svet divadla,
dramy i umenia tak laviruje medzi tradi¢nou ulohou nabozenstva a ritualu,
a tiez systematickym skiimanim v podobe filozofie.* NaboZenstvo a filozofia sa
snazia o to isté - zodpovedat spomenutt hadanku. Filozofia konkuruje mytu,
naboZenstvu a teologii, ktoré Cerpaju svoje odpovede vynarajlce sa z mytov
¢i zjavenia v pozadi rozli¢nych nabozenskych textov. Hlavnym néastrojom toho,
¢o by sme mohli oznacit ako konkurencieschopnost divadla, a teda aj dovodu
filozofickej Ziarlivosti, je efektnost umeleckej reprezentacie. Divadlo, drama
aumenie vo vSeobecnosti sa tak javia ako priestor, v ktorom jeho predstavitelia
dokazu konkurovat ingm oblastiam [udskej ¢innosti a zahibenie sa do dejin
filozofie ¢i teoldgie ukazuje, Ze myslitelia v spomenutych oblastiach si tejto
konkurencie boli vedomi.?

Z hladiska antropolégie mozno divadlo chapat ako médium, vdaka
ktorému je mozné lepSie poznat svoju identitu alebo, povedané v kontexte
skiimania tejto $tadie, svoju prirodzenost a pévod.® Tato moznost plati v in-

3 Porov. PLATON: Zakony. In: PLATON: Dialégy lll. Bratislava : Tatran, 1990, 655D, s. 218.

4 Je celkom prirodzené, Ze toto vynaranie sa divadla zo sveta ritudlu ukazuje blizkost performativnych
¢innosti ¢loveka, ako je ritudl, divadlo i hra. Antropolégia divadla je tak klt¢ovym krokom nielen k po-
chopeniu dejin divadla, ale aj k pochopeniu myslienok spirituality ako Zitej viery. K uvedenej problema-
tike pozri SCHECHNER, R.: Performancia: tedrie, praktiky, ritudly. Bratislava : Divadelny Ustav, 2009,
s. 159-180. Divadlo stvisi s ritualnymi potrebami, oslobodzuje, ustanovuje novu realitu, dochadza ku
katarzii. Tento motiv, ktory problematizuje uz Aristoteles vSak nepredstavuje len problém pre estetiku
a skimanie estetického zazitku. Ide aj o kulturologicky, antropologicky a etnologicky problém. Pozri
tiez TURNER, V.: from Ritual to Theatre. London : The John Hopkins University Press, 1982. BELL, C.:
Ritual. Perspective and Dimensions. New York; Oxford : Oxford University Press, 1997.

5V dejinach filozofie tak napokon mozno odlisit aj filozofické prudy, ktoré nielenZe odmietaju chapat
divadlo a umenie ako konkurenciu a vnimaji umenie ako hrozbu pravdy, ale aj filozofické ¢i teologické
myslienky a nazory, ktoré si svet umenia bert za partnera a spolo¢ne skimaju spolo¢ny predmet -
¢loveka a jeho Zivot. Porov. BARISH, |.: The Antitheatrical Prejudice. Berkeley, Los Angeles, London :
University of California Press, 1985, s. 1-4. Barish analyzuje predovsetkym vychodiska odmietavych
postojov k divadlu. Nie je nijako prekvapujtce, Ze tato ¢ervena ,Ariadnina” nit, ktora prevazuje od-
porcov i znalcov divadla, akymi st napr. Nietzsche, Rousseau, alebo puritanov, prameni pri autorite
Platéna. Prave Platon je bodom alfa kritiky a odporu vo¢i divadlu. Podla Barisha nejde len o predsudok
a podozrievanie voci divadlu, ale zaroven o isté roz¢arovanie z toho, co je ¢loveku vlastné, a to akési
opantanie ,chlebom a hrami”. Prave uvedenym aspektom bude venovana druha &ast $tadie.

6 Samotny pojem sebavedomia osoby a jej charakterovych ¢ft, na ktoré sa zameriava hlavne divadlo, je
nezriedka zviazany so symbolom zrkadla, so symbolom vnimania seba samého vo svete zrkadla ako
priestoru mimo realny svet. Myslienka, Ze svet divadla je ako zrkadlo skuto¢nosti, ako to napriklad
chape a neskor explicitne vyjadruje Shakespeare Gstami Hamleta, i ked's prihliadnutim na zrkadlenie
cnosti a neresti, je pritomné uz v antickom divadle. Porov. SHAKESPEAR, W.: Hamlet. (Prelozila Zora



Lukaé Jenik | 7

dividualnej rovine, ked' si divdk predstavuje svoje reakcie na osudy hrdinov
z divadelnej dramy. Zaroven to plati aj v rovine kolektivnej. Viaceré divadelné
hry antickych dramatikov poukazuju na vztah medzi individuom a kolektivom,
do ktorého alebo z ktorého sa individuum zaclenuje ¢i vy€leniuje.” Dejiny zapa-
doeurépskeho divadla a dramy mozno vo vztahu k eurépskej kultare antiky ¢i
krestanského stredoveku a novoveku chéapat ako Specificky priestor, v ramci
ktorého divaci i herci hladaju identitu za pomoci média projekcie. Divadlo
dokaZe vyvolat premenu identity, aspon na okamih vzdialit osobu od jej JA
a preniest ju k alternative - k prezivaniu osudu iného, a tym sa stava sucas-
tou sveta umenia. Divadlo s jeho komplexnou formou, s textom, vytvarnym
i mdzickym umenim je fenoménom, ktory je neopakovatelny, nenahraditelny
a neparafrazovatelny.® Podobne ako literatira, aj divadlo integruje fikciu ¢
fiktivnu realitu do tej aktualnej. V pribehu, ktory divak ¢&i iny zaujemca vidi,
Cita alebo pocuje, oZiva jeho predstavivost, vytvarné stvarnenie a sprievodné
efekty napomahaju navodit virtualnu realitu, v rdmci ktorej si aj on méze klast
otazku: ,akoby som konal ja, keby som bol tam a ten?”? Okrem moznosti po-
znat samého seba (gndthi sauton) vsak divadlo poskytuje priestor uvazovania,
ako vylepsit seba samého a prave v hladani perspektiv, ktorym smerom toto
vylepsenie vlastnej povahy viest, ziskava divadlo strategicku vychovnu hodnotu.

Prva ¢ast rozsiahlejSej Studie je zamerana na chapanie ludskej prirodze-
nosti v dielach troch antickych dramatikov. V dial6gu s vyskumom Eriky Fisher-
-Lichte je hladana odpoved na otazku o ludskej prirodzenosti v umeleckych
reprezentaciach antiky. Sledovanie osudu vybranych hrdinov je pytanim sa na
to, kto je Clovek, a spdsob umeleckej odpovede napomaha poznat samého
seba. Intuitivny pristup divadla je v mnohom korelujuci s cielmi Platénovej
psycholégie, ktorad v nauke o dusi odpoveda na otazku o povahe ¢loveka, jeho
prirodzenosti a jeho ciela. Tejto téme bude venovana samostatna cast Studie,
ktora tento kruh od divadla k Platénovi a od antického filozofa k divadlu uzavrie.

Jesenska a Jan Rozner). In: SHAKESPEAR, W.: Tragédiie. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatary, 1963, 1ll./2., s. 148. ,.... a nadovsetko dbajte, aby ste nevybodili z medzi prirodzenosti. Lebo
vsetko prepinanie je priamo proti zmyslu herectva, ktorého cielom od pociatku bolo a je nastavit akoby
zrkadlo svetu : ukézat cnosti jej pravd podobu, nadutosti jej pravu tvar a celej dobe a spolocnosti ich
verny odtlacok.”

7 Porov. SEGAL, Ch.: Divak a poslucha&. In: VERNANT, J.-P.: Recky ¢lovék a jeho svét. Praha : Vy$ehrad,
2005, s. 161-189.

8 K tejto problematike pozri PILATOVA, |.: Hnizdo Grotowského : na prahu divadelni antropologie. Pra-
ha : Institut uméni - Divadelni Ustav, 2009; BARBA, E., SAVARESE, N.: Slovnik divadelni antropologie.
Praha : Divadelni tstav; Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000; SCHECHNER, R.: Performancia: tecrie,
praktiky, ritudly. Bratislava : Divadelny Ustav, 2009; TURNER, V.: From Ritual to Theatre. London : The
John Hopkins University Press, 1982.

9 Kuvedenej téme narativu sliziaceho ako pri¢iny tvorby virtualnej reality, v ktorej divak ,zije” cudzim
Zivotom pozri RYANOVA, M.-L.: Narativ jako virtudini realita : imerze a interaktivita v literature
a elektronickych médiich. Praha : Academia, 2015.
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1. Hladanie ludskej prirodzenosti.
Od divadla smerom k filozofii

Dejiny antického divadla su prikladom postupného vyvoja jedného typu
performancie z pévodnych ritualnych performancii. Zatial ¢o ritual obsahuje
dramatické pristupy, ale vtahuje zasvacovaného dnu, do pointy mystérii,
divadlo sa javi ako opacny proces.” Odlisna dynamika divadelnej performan-
cie vyuziva urcitl podobu ritualnej performancie na to, aby z vnutra obsahu
dramy, ktorym je urcity myticky ¢i nemyticky narativ, vytiahla urcité myslienky
a ovplyvnila divdkov. Proces, ktory charakterizuje ndabozensky ritual, stavia na
urcitej exkluzivite, zasvacovani do mystérii len pre ur¢enych. Naopak, divadlo
mozno charakterizovat ako performanciu, ktora je socialne otvorena, nevtahuje
divakov do exkluzivnej mnoZziny zasvatenych, ale naopak, aj zo sféry posvatné-
ho vytahuje myslienky von, pred divakov. Hodno vSak dodat, Ze i ked antické
divadlo a dramu moZno v niektorych aspektoch od naboZenského ritualu odlisit
jasnejsie, vytycit striktnd demarkacnu ¢iaru medzi oboma performanciami nie
je jednoduché, a to z viacerych dovodov. Vynaranie sa divadla ako fenoménu,
ktory uz nie je dogmaticky zviazany s ritualom ¢i liturgiou, mozno charakteri-
zovat formalnou slobodou. Zatial ¢o ritual je formalne viazany na naboZensky
obsah, divadlo vychadza z tradicie vyznamu i Ulohy slova a reci." Text dramy
sa stava monumentom pamatihodnych okamihov sakréalneho i nesakralneho
rozmeru. Tym sa vSak ukazuje aj podobnost medzi cielmi ritualnych perfor-
mancii, ktoré odkazuju k fundamentalnej Glohe mytu, a antickym divadlom,
ktoré i ked' v nenabozenskom, nie liturgickom zmysle, predsa len charakteri-
zuje ambicia predostriet obsahy, ktoré prekracuji ramec zabavy. V antickom
divadle a drame je tento prvok, ktory ukazuje spatost performancii divadla
a ritualu, nezriedka pritomny. Bez ohladu na koncepciu katarzie, divadlo sa
sice odputava od ritualu, ale je typom performancie napomahajicej rozsirovat
idealy gréckej kultdry, a to aj svojou spatostou s ndbozenskym obsahom a for-
mou. Ak je ritual charakterizovany svojou funkciou iniciacie, tak v divadle sa
iniciacia nestava uzavretou pre niektorych, ale naopak. Divadlo nie je vagnym
priestorom, v ramci ktorého divaci len prezivaji osudy hrdinov a bavia sa, su

10 Porov SCHECHNER, R.: Performancia: tedrie, praktiky, ritudly, s. 34, 154-156. Schechner v prehladne;j
tabulke performancii ukazuje, nakolko st divadlo a ritual formalne blizke. V oboch sa nachadza zvlastne
usporiadanie ¢asu, zvlastna hodnota veci, nemaju produktivny vyrobny vyznam, majud svoj ¢as, ktorym st
ukoncené a pod. Odlisnosti chape predovsetkym v motive presahu. Ritudl ma vzdy ambiciu presahovat
beZny svet. Schechner poukazuje na vyznam ritualnych performancii v primitivnych spolo¢nostiach.
V ramci ritudlu dochadza k transformacii a Gcastnici su rnou pretvarani. Na rozdiel od ritualu, divadlo
v sebe nenesie automaticky transformacny aspekt. Dominuje mu zabava. Avsak aj v dejinach divadla
mozno badat krivku prelinania zabavy a tcelovosti, ktoré je charakteristicka pre ritual. Podla Schech-
nera su kategorie: celistvost, proces a organicky rast, konkrétnost a nabozenska ¢i transcendentalna
skusenost zakladom oralnych kultir kmenov. Tieto kategdrie st obsahom ritualnych praktik, ale sledujuc
myslitelov, akymi boli Eliade ¢i Cassirer, poukazuje na pritomnost tychto kategérii v modernom umeni,
a teda aj v divadelnej tvorbe.

11 Porov. SEGAL, Ch.: Divdk a posluchac, s. 161-171.
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dojati, ale st nepriamo motivovani a iniciovani k prechodu z jedného stavu
poznania k inému.

Uz v antickom divadle troch najvyznamnejsich klasikov antického di-
vadla - Aischyla, Sofokla a Euripida - sa stretdvame s chapanim divadla ako
priestoru predostretia konkrétnych myslienok a idealov ako nastroja, pomocou
ktorého dochadza k formovaniu spolo¢nosti, indpiracii a k realizacii danych
myslienok.” S prihliadnutim na prvych dvoch menovanych mozno hovorit
o antickom divadle a drame ako o vizitke gréckej polis™. V pripade tretieho
menovaného je jeho dielo charakterizované jeho zdujmom o ludskd priro-
dzenost, ktorl mozno chapat odlisne od videnia ¢loveka, aké nachadzame
u Aischyla a Sofokla.

Anticki dramatici vo svojich dielach zrkadlia pojmy a problémy, s ktorymi
sa stretavame aj v dielach dobovych i neskorsich filozofov: ludska prirodzenost,
otazka slobody, vyznam racionality, individuum vs. kolektiv, osudovost vs.
moznost volby, zakon proti svojvéli a pod. Prave to ich dielo robf zaujimavym
aj pre porovnanie s dobovymi filozofickymi nazormi.

1.1. Divadlo a zrkadlenie polis

Vyznam umeleckej produkcie a divadla zvlast dokumentuje napr.
aj fakt suvislosti medzi kariérnym rastom a postupom divadelnych tvorcov
a dramatikov zo sveta divadla do sveta vrcholovej politiky svojej doby.'* Skor

12 Porov. SEGAL, Ch.: Divdk a posluchac, s. 183-185. Anticka tragédia, text dramy ¢i komédie i divadelné
predstavenie su reflexiou problémov polis. V dielach tragédii tak podla Segala mozno zretelne rozoznat
rodové problémy (Aischylova Oresteia, Euripidove Zenské hrdinky Médea alebo tragédia Bakchantky),
idealizaciu rozumného vladcu (Sofoklov Oidipus), kritika tyranskych svojhlavych sposobov a néasilnej
politiky (Euripidove Tréjanky). Segal zdoéraziuije, Ze to bola prave tragédia, ktora ,dokézala v symbolické
podobé rozvinout na jevisti soudobé diskuse o velkych moralnich a politickych otazkach”.

13 Porov. SVOBODA, L.(ed.): Encyklopedie antiky. Praha : Academie, 1974, s. 379-380. Mestsky $tat (polis)
sa ako novy Specificky politicky ttvar v antickom Grécku objavuje od pociatku prvého tisicrocia pr. Kr.
Vznik mestskych Statov je zviazany s celkovou politickou premenou gréckeho sveta. Mestsky Stat stoji
v priamej opozicii k starsim politickym systémom, akymi st aristokratické ¢i monarchické zriadenie, ktoré
ustupuju novému egalitarskejSiemu systému. Porov. VERNANT, J. P.: Pocdtky feckého mysleni. Praha :
Oikoymenh, 1995, s. 37-47. Pre typ politického zriadenia, akym je polis, existuje viacero pricin, z ktorych
treba spomenut vztah medzi zmenou vojenského umenia a vedenia vojen. Vzhladom na zmenu typu
bojovania, zanik vyznamu jazdy a déraz na tazkoodencov (hoplitov) sa meni aj vyznam aristokracie.
Ako spomina Vernant, tato skorsia zmena v spésobe fungovania armady, ktoré sa prejavovala znizenim
vyznamu jazdy a vyzdvihnutim spdsobu boja vojaka popri vojakovi, mala aj svoje politicko-kultdrne
konzekvencie. Zatial ¢o vlastnictvo kora, voza a s tym spojenych nakladov dominovalo v aristokraticky
formovanom vojsku, falanga tazkoodencov bola postavena na inej mentalite a inom ideéli, ktorym je
rovnost. Vernant poukazuje prave na tento vztah. Akonahle doslo k zmene vedenia vojen, bitky ziskavali
svojich hrdinov nie na zaklade lepSieho vybavenia, ale na zaklade spolo¢nej stratégie, rovnosti a pod.

14 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 15. Napriklad taky Sofokles, ktory predstavoval jedného
z takychto prikladnych dramatikov a umelcov sa preslavil ako vitaz tragického agénu. Prave preto mu
boli nasledne ponuknuté politické funkcie, a to, obrazne povedané, vo viere v rovnicu, Ze ten, kto je
dobrym dramatikom a nasledne rezisérom zboru, bude aj dobrym politickym vodcom. Od roku 468 pr.
Kr. , kedy vystupil v tejto sutazi mestského Statu Atény po prvykrat, az do jeho smrti v roku 406 pr. Kr.
ziskal Sofokles dvadsat titulov. V danej dobe - v tzv. zlatom obdobi Aténskej polis, v obdobi Periklovych
Atén - zastaval politické funkcie popri Periklovi. Medzi rokmi 441 az 439 pr. Kr. bol spolu s Periklom



Studia Aloisiana | ro¢. 8 | 2017 | ¢. 3 | Teologickéa fakulta | Trnavska univerzita

nez si predstavime jednotlivé kamene mozaiky, ktorymi su diela a myslienky
jednotlivych antickych dramatikov, hodno poukéazat na vyznam divadla v kon-
texte spoloc¢enského zivota v antickych mestskych statoch. NajvyraznejSou
mestskou obcou, v ktorej hralo divadlo Ustrednt rolu toho, ¢o by sme dnes
nazvali masové médium, boli Atény.

Divadelné hry sa pocas obdobia najvacsieho rozkvetu Atén tesili vyraz-
nej podpore verejnosti, a to napriec vietkymi spolo¢enskymi vrstvami. Neslo
len o zabavu pre masy, ale prave naopak. Umenie sa stavalo sucastou statneho
kultu a z toho dévodu boli prave divadlo a drémy nosi¢mi spolocenskych akcii,
ktoré posiliiovali vieru spoloc¢enstva v neho samé. Hlavné aténske slavnosti,
tzv. mestské dionyzie™, sa oslavovali zaciatkom jari. Tieto Sestdriové oslavy boli
organizované ako suast $tatneho kultu.”® Organizacia, teda to, o by sme dnes
mohli chapat ako produkciu, ktord vykonava produkény dom, bola zviazana
s aktivizovanim celej polis.”

Najvy3si docasny politicky predstavitel obce, archon eponymos™, po-
veril réZiou a nastudovanim hry samotného vitaza sutaze tragického agénu
¢i viacerych béasnikov. Prave dramatik ako rezisér bol teda zodpovedny za
nastudovanie dramy a reziroval aj cely chér.”

Vzhladom na finan¢nd naro¢nost antickych oslav, mestskych dionyzii,
bolo nevyhnutné vyclenit na tato akciu extra financie. Financovanie bolo za-
bezpecené radou mestskych chorégov®®, bohatych obc¢anov, ktori boli pove-

hlavnym stratégom vojny mestskej obce Atén proti inej mestskej obci, proti Samu. Uvedeny priklad
len ilustruje, akéd vazené funkcie sa zlievali v pripade dramatikov, akymi bol Sofokles a pod. Vyznam
dramatika a umelca v obci vSak nevyplyval ani tak z fenoménu jeho geniality, ale z vyznamu, aké malo
umenie a divadlo v kontexte spolo¢enského Zivota antického Atén¢ana. Podobne je tomu aj u starSieho
autora Aischyla.

15 Porov. SVOBODA, L. (ed.): Encyklopedie antiky, s. 148. V ramci Siestich dni okazalych oslav mali divaci
moznost vidiet pociato¢né obety na pocest boha, predstavenie basnikov, hercov obci. Nasledoval
sprievod a lyrické sttazenie medzi zbormi. Vrcholom oslav bol jeden dern venovany komedialnym
predstaveniam a tri dni venované tragédiam. Pocas kazdého z tychto troch dni sa uvadzali tri hry
jedného autora. Pozri tiez CHANIOTIS, A.: Theatre Rituals. In: WILSON, P. (ed.): The Greek Theatre
and Festivals. Documentary Studies. Oxford : Oxfrod University Press, 2007. s. 48-66.

16 Vyznam mestskych dionyzii pre budovanie identity obcianskej spolo¢nosti je témou, ktorej sa dlhoro¢ne
venuje Simon Goldhill. Vo svojich pracach poukazuje na jednotlivé stadia oslav, ktoré boli navrhnuté
tak, aby podporovali celkovy obraz oslavy statnej ideolédgie, no zaroven boli tieto oslavy tzko previa-
zané so Statnym kultom a kultom oslav k menu boha Dionyza. K tejto téme pozri GOLDHILL, S.: The
Great Dionysia and Civic Ideology. In: The Journal of Hellenic Studies, ro¢. 107, 1987, s. 58-76. Pozri tiez
GOLDHILL, S.: AESCHYLUS - The Oresteia. Cambridge : Cambridge University Press, 2004, s. 1-19.

17 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny drdmy, s. 15-18. Pocas dionyzii sa nesmeli viest Ziadne stidne pojed-
navania. Statna sila a byrokraticky aparat bol do¢asne funkéne obmedzeny, nesmelo sa ni¢ konfiskovat
a na toto obdobie slavnosti boli prepusteni aj vazni. Zaroven treba podotknut, ze akékolvek nartsanie
ritudlnych obradov bolo povazované za priestupok proti posvétnosti oslav a za takuto blasfémiu bol
previnily néleZite potrestany. Pozri tiez GOLDHILL, S.: AESCHYLUS - The Oresteia, s. 18-19. Goldhill
zdoraznuje fakt, ze divadla poc¢as mestskych dionyzii sa zticastriovalo cez 16 tisic ob¢anov a Oresteia
bola skutoc¢nou politickou dramou, ktora vtahovala ob¢anov do pribehu.

18 Porov. SVOBODA, L. (ed.): Encyklopedie antiky, s. 70-71.

19 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 15-18.

20 Porov. SVOBODA, L. (ed.): Encyklopedie antiky, s. 257. Porov. GOLDHILL, S.: AESCHYLUS - The
Oresteia, s. 12. Pozri tiez GOETTE, H. R.: Choregic Monuments and the Athenian Democracy. WIL-
SON, P. (ed.): The Greek Theatre and Festivals. Documentary Studies. Oxford : Oxfrod University
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reni financovanim. VVybrany chorég, alebo viaceri chorégovia zaplatili nielen
rezijné naklady a produkciu celej slavnosti, vratane divadelnej hry, ale platili
aj chor. | ked bolo financovanie finanéne naroéné a povinnostou, ktora mohla
viest az k zbankrotovaniu choréga, prestiz, ktorou sa mohol doty¢ny chorég
prezentovat, bola napokon politickou investiciou do samého seba.”

Vyznam mestskych dionyzii eSte zdérazfovalo to, Ze neboli jedinymi
sviatkami, ktoré sa v Aténach slavili. V Aténach v 5. storodi pr. Kr. bolo dionyzii
a oslav niekolko.?” Oslavy na pocest boha Dionyza boli Styri. Ako prvé sa slavili
vidiecke dionyzie na prelome decembra a januara. Po vidieckych dionyziach
nasledovali Iénaje na prelome januara a februara. Tretimi oslavami na pocest
boha Dionyzia boli antestérie, ktoré boli medzi februarom a marcom a tato
skupinu mestskych oslav uzatvarali uz spomenuté mestské dionyzie. Na rozdiel
od starSich kultovych slavnosti boli Stvrté oslavy, mestské dionyzie, novym
sviatkom, ktory bol vsadeny do priestoru a ¢asu polis 5. storocia pr. Kr. Zatial ¢o
starSie a s kultom spojené sviatky vychadzali z ndboZenskych tradicii, mestské
dionyzie boli novo ustanovenym sviatkom. VyuZivali kontext nabozenskych
sviatkov a vlastne sa zviezli na stratégii previazania deklarovanych idealov v po-
zadi sviatkov s tradiciou posvatnosti dionyzii a ostatnych nabozenskych oslav,
¢im sa tento novy typ sviatkov politicky etabloval a stal prijatelnym pre celu
polis. Na tychto novych Statnych sviatkoch sa prezentovali divadelné dramy,
tragédie i komédie, ktoré adresne oslavovali rod a polis. MoZno povedat, ze
kym predchadzajuce sviatky putali obc¢ana k tradicii kultu, nové sviatky z ritualu
vychadzali, ale ich cieflom bolo tvorit novu identitu. Spiritualita dionyzii vedie
jedinca k chapaniu seba ako ¢asti spolocenstva, ¢asti polis.*® Prave to odliSuje
starsie oslavy od novych sviatkov. UZ to nie su ritualne hry a predstavenie, ale
je to divadlo, ktoré nevtahuje dovnutra, leZ vychadza z ritualu von. Nejde uz
len o inscenovanie mytologickych motivov, ale naopak, mytologické motivy
a previazanost na kult boha Dionyza sa vyuzivaju ako Specificky priestor, v kto-
rom su ludu sprostredkované idedly polis takpovediac s pozehnanim boha.**

Divadlo je antickymi tragédmi klasického obdobia chapané ako svet
vo svete. Dnes by sme mohli povedat, ze ide o myslienkovy experiment, na
zaklade ktorého je modelovany hypoteticky svet. A tento experiment sleduje
jediny ciel - vytvorenie priestoru mozného, v ktorom sa hyperbolizuje to, ¢o
podporuje identitu ob¢anav polis, alebo naopak, ¢o je zIé, o destruuje idealnu
predstavu o obci. Divadelné hry troch najvyznamnejSich autorov antického
divadla, ktorymi st Aischylos, Sofokles a Euripides, dokumentuji, nakolko
divadlo napomaha divakom byt dobrymi ob¢anmi, kde sa rodi ideal mestskej
obce, v ¢om spociva jej vyznam a pod. Vzhladom na uvedené je vhodné sa

Press, 2007. s. 122-149 . Kto dokézal finanéne zorganizovat také slavnosti ako boli dionyzie a postaral sa
o efektnu produkciu, mohol pracovat s predpokladom, Ze ostane v povedomi ¢lenov obce ako Stedry
a tym padom aj obci prospesny obcan.

21 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny drdmy, s. 15-18.

22 Porov. SVOBODA, L. (ed.): Encyklopedie antiky, s. 148.

23 Porov. GOLDHILL, S.: The Great Dionysia and Civic Ideology, s. 58-76.

24 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 17-18.
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pozriet na umeleckd formu a obsah, s akou jednotlivi dramatici napomahaju
formovaniu spolo¢nosti a nakolko je duch umenia v dialégu s ideami, ktoré
chce presadit.

1.1.1. Pripad Aischylos: VSade sama kliatba

V diele Aischyla (525/524-456/455 pr. Kr.), prvého z klasickych antickych
dramatikov, vidime podla Fischer-Lichte zrod toho, ¢o mozno oznacit ako ideal
vznikajucej a budujucej sa polis. Ukazkovym prikladom je jeho Oresteia.” Ta
bola inscenovana v roku 458 pr. Kr. Ide o trilogiu, ktora sa sklada z viacerych
samostatnych dramatickych celkov, ktorych obsahom je jeden konkrétny mytus,
a to genéza a dejiny kliatby Atreovského domu & rodu.?® Trilégiu tvoria hry:
Agamemnon, Obet za mrtveho a Eumenidy®.

Aby sme pochopili, v ¢om je Aischylovo, a napokon aj Sofoklovo dielo
také vynimocné, musime pochopit aspon ¢ast motivacii a kultdrneho, politic-
kého a socialneho kontextu, ktory sa do jeho diela dostava. Aischylos vychadza
z tradi¢nych eposov, ako ich pozname z diel Homéra. Jeho spracovanie je viak
v mnohom paradigmatické, pretoze je to prave jeho dielo, ktoré sa vyznacuje
originalnymi prvkami ako dramaticky dialég a vzneseny typ recitalu. Skor nez
forma sa vsak v jeho diele zraci niec¢o dolezitejSie a klu¢ové nielen pre pocho-
penie gréckej kultiry, ale tiez otazky prirodzenosti ¢loveka.

Svoje dielo pisal Aischylos v dobe, kedy sa jedna epocha vyvinu gréckej
kultary kond¢i a ina zacina. To, €o svoj vyvin konci, su rodové monarchicko-oli-
garchicko-aristokratické zriadenia. Hodnota rovnosti a viada rovnych, isonomia
aisokratia charakterizuju aj aristokraticko-oligarchicku elitu nedemokratickych
spolocenstiev. Idedl rovnosti je vSak tieZ idealom, ku ktorému tiahnu demokra-
ticky orientované politické prady. Jean Pierre Vernant poukazuje nato, Ze prave
v 6. storoci pr. Kr. dochddza k zmene a fenomén idealu rovnosti (isonomia),

25 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 19-30. Podobne aj Goldhill zd6razriuje, ze chapanie
aténskej demokracie, fenomén statnych sviatkov a tloha divadla ako média formovania obcanov polis
je kontext a optika, skrze ktort hodno interpretovat aj dielo Oresteia. Aischylove dramatické dielo
podporuje vietky uvedené aspekty a vzajomne ich vyziva. Divadlo sa stava zdrojom propagécie idealu
polis ako demokratického spolocenstva, v ktorom institlcie prava strazia spravodlivost. Obec je zaroven
socialnym priestorom, v ktorom jedinec najlepsie naplniuje svoju slobodu a zmysel. Porov. GOLDHILL,
S.: AESCHYLUS - The Oresteia, s. 7-11.

26 Oresteia je trildgia, ktord poukazuje na mensiu cCast vacsieho celku, tzv. Atreovského mytu. Ten je
pribehovo starsi ako hrdinovia Aischylovych tragédii (Agamemnén, Orestes, Elektra ai.) a prekliatie sa
zadina uZ o generaciu skor, u otca Agamemnoéna a Menelaa. Kral Mykén Atreus sa dopustil viacerych
vrazd, za ¢o bol prekliaty. Prekliatie Atrea je vysledkom bratovrazednych sporov o moc a trén medzi
nim a jeho bratom Thyestétom. Tomu Atreus predloZil k uvitaniu pohostenie, ktoré pripravil z jeho
synov. Za tato vrazdu brat preklial brata a jeho pokolenie. Porov. SVOBODA, L.(ed.): Encyklopedie
antiky, s. 90-91.

27 Eumenidy, alebo tiez Erinye, z rimskej mytolégie zname ako Furie, boli bohyne pomsty, ktoré sluzili
panovi podsvetia, ktorym bol Diov brat Hades. Uz v Homérovom diele sa stretdvame s Erinyami ako
bohynami, ktoré trestaju porusenie krivych prisah. Tento ich starsi, tradi¢nejsi vyznam bol zdrojom
samostatného mytologického cyklu, pre ktory sa dostali aj do Aischylovej tvorby. Pozri SVOBODA, L.
(ed.): Encyklopedie antiky, s. 176.
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ktory bol dosial chapany v uzSom politickom kontexte viddnucej aristokracie,
sa premietla do myslienky rovnosti nielen rovnejsich, teda aristokracie, ale
celého, SirSie chapaného slobodného ludu. Prave demokratizacia vojenstva,
ktoré bolo kedysi v rukach aristokratickych rodov a nimi platenych armad, je
aj zdrojom rovnosti nielen na bojisku, ale aj v rdmci obce.”® Doba Aischyla je
charakteristicka tymito velkymi, no prirodzenymi zmenami. S koncom grécko-
-perzskych vojen dochadza k rozkvetu obchodu a financie sa uz nekumuluju
v rukach rodov, ale vznikaju finan¢né aristokracie. Do obdobia, ktoré cha-
rakterizuje aj myslienka Herakleita, Ze Zivot je boj, v ktorom ide o neustalu
premenu protikladov, tak vstupuje dramatik so svojimi divadelnymi hrami.*
Tie sU prirodzenou propagaciou myslienok, ktoré legitimizuju nové politické
myslienky, politickd identitu ob¢ana demokracie. Aischylos je dramatikom
polis, propagatorom tych najurodzenejsich idealov, ktorych posvatnost zaru-
Cuje akémukolvek spolocenstvu preZitie a blahobyt. Vo svojich hrach, a hlavne
v trilégii Oresteia, sa zameriava na jednu z klucovych cnosti - spravodlivost.
V jeho diele sa tak zretelne odraza snaha o definiciu spravodlivosti.*®
Kla€ovou myslienkou, ktora je prezentovana v kazdej z uvedenych dram,
je konfrontacia medzi ludskym rozhodnutim, medzi ludskym ¢inom a désledkami
jeho slobodnej volby. Z ¢oho vsak ona slobodna volba, ktora vedie k tragické-
mu deju, prameni? Aischylos si uvedomuje, Ze drama, do ktorej sa ratia jeho
hrdinovia, prameni z ich nespravneho usudzovania, zaslepenia, hriechu a vo-
lou ¢i dopustenim bohov. | ked sa predstava, ze sme hrackou v rukach bohov
prieci nasej predstave o spravodlivosti, slvisi s chapanim vztahu medzi bohmi
a Clovekom v antickom nabozenstve.? Z tejto tragickej situacie sa uz Aischylos
- podobne ako neskoér Sofokles - snazi divakovi pretimocit kluc¢ovi myslienku,

28 Porov. VERNANT, J. P.: Pocdtky reckého myslenti, s. 44-45. Homérov Achilles ako hrdina, ktory priviaze
mitveho Hektora o svoj voz a zhanobi mrtvolu tréjskeho hrdinu pred o¢ami jeho rodiny. Takyto sp&sob
vojenského hrdinstva sa vSak skoncil, pretoze ako pise Vernant, tazkoodenec bojujtci za prezitie ¢i slavu
polis je v presnom opaku k osobnému hrdinstvu takych hrdinov, ako je Achilles. Hoplita je presnym
opakom bajneho hrdinu, pretoZze odmieta individualne hrdinstvo, pretoZe jeho preZitie a vitazstvo je
vitazstvom falangy, vitazstvom Siku, v ktorom stoji a ktorého je rovnocennou sticastou. To, ¢o je cnostou
tohto nového bojovnika, uz nie je svojhlava vasen (thymos), ale umiernenost a rozvaznost (séfrosyné)
- ,dokonalé sebeovladani, sebekontrola, schopnost podridit se spole¢né discipling, chladnokrevnost
brzdici instinktivni hnuti, jez by mohla narusit fad formace”.

29 Ktejto problematike pozri podnetnd studiu STIEBITZ, F.: Aischylova Oresteia. In: AISCHYLOS: Oresteia.
Praha : Artur, 2014, s. 196-236.

30 Snaha o definiciu spravodlivosti a zdkonného poriadku nachadzame v gréckej kultdre pritomni uz
v obdobi velkych eposov, akymi st llias (/liada) a Odysea. Uz v 8. storoéi pr. Kr. popisuje Homér povahu
sudneho sporu v pribehu o Achillovom Stite. Rovnako sa objavuje motiv previazania zakonov a prava
u Hesioda. To, ¢o charakterizuje povahu prava a formu zadkonodarstva uz v tomto predsokratickom
obdobi a este pred objavenim sa tzv. mudrcov (sophoi), je procesudlnost a vyznam agory ako zboru
posudzovatelov. Bez ohladu na neexistenciu pisanych zakonov a vyznam Ustnej tradicie bola to prave
tloha zboru, ktoréd dominuje aj obdobiu nepisaného zdkonodarstva v archaickej periéde. Pisané zakony
sa objavuju v 7. a 6. storoci. Aj v obdobi pisaného zédkona v§ak moZno badat akcent na vyznam agory.
Poénc 5. storo¢im dominuje v prostredi Atén vyznam aeropagu. K uvedenému pozri GAGARIN, M.;
WOODRUFF, P.: Early greek legal thought. In: MILLER, JR. F. D.; BIONDI, C.-A. (eds.): A History of
the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Dordrecht; Heidelberg; New York;
London : Springer, 2015, s. 7-34.

31 Porov. STIEBITZ, F.: Aischylova Oresteia, s. 202.



Studia Aloisiana | ro¢. 8 | 2017 | ¢. 3 | Teologickéa fakulta | Trnavska univerzita

ktora vyplyva z previazania naboznosti a mravnosti. Ferdinand Stiebitz poukazuje
na to, ze pre Aischyla slizi nestastie - zosielané bohmi na jednotlivych hrdinov
tragédii - na to, aby sa hrdina - tieZ ¢lovek vo v8eobecnosti - poucil a zdokona-
lil.3* | ked je osud ¢loveka vrtkavy a nezriedka don zasahuju bohovia so svojimi
motivaciami, ¢lovek sa musi vediet rozhodnut spravne, prijat osud ako vyzvu
a hladat to najlepsie rozhodnutie v zhode s bozskou spravodlivostou, i keby
mala ist proti véli niektorého z bohov. Prave to sa ako ¢ervena nit tiahne celou
trilégiou, tato skuto¢nost rozhodnutia sa hrdinov pre nejaki z volieb a nasled-
ne kliatba osudu, ktory musi hrdina niest prave preto, ze danym rozhodnutim
prekrocil mravny imperativ. Zaroven je tu este jedna myslienka, ktora vyrazne
dominuje najma v tretej Casti trilogie a uzatvara tak pointu celej tragédie. Tou
ideou je dominancia moci spravodlivosti nad akoukolvek tuzbou po subjektivnej
pomste; spravodlivosti reprezentovanej myslienkou na boha, ktory sa nemyli
ako inf bohovia, je spravodlivejsi a deli sa 0 moc rozhodnutia s ustanovenym
sudom obce. Pre tento zaver je vSak nevyhnutné poznat Aischylovo prerozpra-
vanie pribehu od pociatku.

V druhej Casti trilogie - Obet za mrtveho - je jasne demonstrovany
postoj autora, ktory zd6raznuje, Ze naSe Ciny maju svoje konzekvencie. Vo vse-
obecnosti kazdy, kto kona zlo, musi aj trpiet, pretoze akt zla plodi prirodzenu
potrebu reakcie a zlo nemo6ze ostat bez odplaty.?® Aischylos rozohrava tému
moralnych dilem na viacerych Grovniach. Predovsetkym je tu zavrazdenie otca,
ktoré si Ziada pomstu. K tejto pomste je pomstitel dokonca vyzvany vestbou.
Dramatik vykresluje svoje postavy v dileme medzi slobodou uposlichnut vestbu
¢i poziadavku krvnej pomsty a osudom. Slobodna volba, ktora vedie k retazi
reakcii je v protiklade s osudom prekliatia nad celym rodom. Ani jeden z hrdinov
nie je vlastne slobodny absolltne, pretoze kazdy hrdina trilégie a jeho Ciny sa
javia ako dalSie ohnivko retaze kliatby. V absolttnej rovine konaju v kontexte
kliatby. V rovine ich Zivotov je vSak vidiet rozpor medzi ich slobodnym chcenim
i konanim a myslienkou spravodlivosti. Vedome prekracuju urcity typ mravnych
imperativov, spravodlivych prikazov (nezabit si dcéru, nezabit si manzela,
nezabit si matku). Napriek tomu kazdy z hrdinov: Agamemnon, Klytaimestra
a ich syn Orestes konaju s vedomim, Ze budu trpiet, pretoze kazdy z nich si
uvedomuje dilemu medzi objektivnymi normami a subjektivnym chcenim. Ich
konanie vedie tuzba a subjektivne odévodnenie danych ¢inov (povinnost voci
vojsku, pomsta dcéry, pomsta otca).

32 Porov. STIEBITZ, F: Aischylova Oresteia, s. 204. Pozri tiez STEHLIKOVA, E.: Antické divadlo. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 200s5, s. 57.

33 Porov. AISCHYLOS: Obét na hrobé. In: AISCHYLOS: Oresteia. Praha : Artur, 2014, s. 95-96. ,Bud za
jazyk zly zas jazykem zlym vzdy splaceno! Tak, kdyz vymaha dluh, tak hlasa bohyné prava. A prolitou
krev at splati zas krev! Kdo zpUsobil zlo, at vytrpi trest! Tak veli prastary zakon.” Toto miesto nie je
jedinym, v ktorom Aischylos zretelne poukazuje na spravodlivost rodovej pomsty. Podobne aj v po-
¢iatku hry je Elektra v dialégu o povahe spravodlivosti a dozveda sa, Ze ta je: zlom odpovedat na zlo.
Uvedeny koncept spravodlivosti hra vyznamnu tGlohu v Platénovej argumentécii a hladani objektivnej
spravodlivosti, pretozZe predstavuje elementarnu predstavu o spravodlivosti, ktora nie je napravou, ale
legitimizovanim pomsty. Porov. PLATON: Ustava. Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1980, 332B-332C,
335A, 335D-335E, s. 34, 39, 40-41.
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Z dilemy medzi dvoma rozhodnutiami - ist vlastnou cestou a uposluchnut
zlé motivacie, vratane bozskych vnuknuti, alebo sa riadit prirodzenymi zakonmi
- zvoli kazdy z hrdinov jednu z moZnosti, ale vzdy konaju slobodne. Agamemnén
zabija svoju dcéru, a to len preto, aby mohol tiahnut s vojskom do Troje. Vie, ze
tak nema cinit, ale kona tak.3* Z Troje sa vracia s otrokynou Kasandrou, ktora je
jeho konkubina. Jeho manzelka Klytaimestra z pomsty zabija navrativsieho tyra-
na, svojho zakonitého manzela a pravoplatného vladcu Agamemnaéna, a svojim
aktom pomsty zakryva svoju vlastnu neveru.?> Pomsta za dcérinu smrt a subjek-
tivne motivacie - Ziarlivost a nevera - su silnejsSie ako strach z usmrtenia manzela
a kréla. Aj zenska hrdinka sa uistuje, Ze jej pravo na pomstu je spravodlivé a po
jej vykonani, Celiac pomste syna, sa nezdraha obhajovat determinaciou rodovej
kliatby. Jedna vrazda stiha dalSiu a trilogiu pomsty zavrSuje syn Agamemnéna
a Klytaimestry - Orestes, ktory zabija svoju matku.

Posledny z menovanych hrdinov je v rovnakej dileme a na jeho pribehu
mozno vidiet vedomie si dilemy zakonov rodu, ako aj prirodzenych pochyb-
nosti. Citatel i divak moZu badat, ako dlho vaha medzi rozhodnutim pomstit
sa a faktom vrazdy vlastnej matky.®* Uz od zaciatku druhej &asti trilégie si
uvedomuije, Ze je vyslany konat v mene boha, ale konat vo velmi tazkej tlohe.¥
V kazdom okamihu tragického rozhodnutia akcentuje Aischylos autoném-
nost volby a urcitd neistotu v rozhodnuti. Vina a trest, ktoré si kazdy z nich
uvedomuje, st vSak konzekvenciami, ktoré prijimaju v mene subjektivnych
poziadaviek, ¢i vole myliaceho sa boha a jeho zlej vestby v pripade Orestesa.
Tak sa podvoluju osudu kliatby. Slobodne sa rozhoduju byt determinovani,
a tak na nich pokracuje prekliatie vyslovené pred generaciou. Vedia a poznaju
prekliatie, ktoré vyplyva z prekrocenia zakonov, a napriek tomu sa pren ne-
priamo rozhoduji.®

34 Porov. AISCHYLOS: Agamemnoén. In: AISCHYLOS: Oresteia. Praha : Artur, 2014, s. 15.

35 Steibitz si véima niektorych nuans, ktoré odlisuju baj o prekliati Atreovskeho domu od Aischylového
spracovania. Baj skutoéne pracuje s myslienkou, ¥e povodca prekliatia, Atreov brat Thyestés, je
pomsteny za vrazdu jeho deti jedinym synom, ktory prezil. Thyestésov syn Aigisthos zabije podla baje
Atreovho syna Agamemnona a toho zasa pomsti jeho syn Orestes, ked zabije Aigistha a jeho milenku
Klytaimestru, ktord mu privrazde pomahala. V baji vidime retazec volieb, ¢inov a trestov za Ciny. V diele
Aischyla v8ak zabija Agamemnéna iba jeho manzelka Klytaimestra. Aigisthos sa tam vlastne k vrazde
ani nedostane. Teda nejde o pokrvnl vrazdu, ktora je stcastou rodinného prekliatia. Stiebitz z toho
vyvodzuje zaujimavy postreh. Zenska hrdinka zabija svojho manzela nie z nejakého retazenia jej osoby
v celkovom pribehu kliatby. Zabija manZela z ovela prozaickejSich a len z vlastnych dévodov. Zabija ho
z dévodu nevery a pomsty. Pévodna kliatba domu, kde krv zabija krv, je prerusena a do Atreovskeho
rodu vydata Klytaimestra je cudzej krvi. Aischylova zmena vsak pokracuje. Ak teda manzelka prerusi
kliatbu krvi, aj Orestes podla Stiebitza vlastne nezabija v zhode s kliatbou, ale je to obycajna vrazda
matky, i ked mu ju prikazuje boh Apollén. Tato nejednoznacnost, praca s dedic¢nou kliatbou, ako ju
nachadzame v béji, a jej komplikovanie, ¢i pozmenenie je vSak u Aischyla aj pre Stiebitza otvorenou
vecou. Porov. STIEBITZ, F.: Aischylova Oresteia, s. 207.

36 Porov. AISCHYLOS: Obét na hrobé, s. 120-129. V dramatickom dialégu medzi synom a dcérou lezi kltuco-
va pointa sporu zakonov rodu a prirodzenych pochybnosti zusmrtenia matky. Jednou z prediZzenych rak
bozskej, no zaroven chybnej vole je Orestesov priatel Pylades, ktory poukazuje na nespochybnitelnost
poévodcu prikazu pomsty, ktorym je bozsky Apollon.

37 Porov. AISCHYLOS: Obét na hrobé, s. 81.

38 Porov. AISCHYLOS: Obét na hrobé, s. 126. Orestes v okamihu reflexie v zavere hry konstatuje: ...
vrazda matcina! Ated jsem zde, a hned ji schvaluji, hned nad ni lkdm. A kdyz tak promlouvam zde k rou-
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V kontraste k slobode a ich subjektivnym motivaciam, nech ide o po-
krvn pomstu ¢i tuzbu po moci, to, €o stoji v protiklade, je hladanie vyssej
spravodlivosti.®® Vy$sej, nie nevyhnutne bozskej, pretoze Orestes jednéa pre-
dovsetkym na popud boha a prave povinnost voci bohu ho robi agilnym prijat
a ospravedInit vrazdu svojej matky. Citatelovi aj divakovi je jasne predostrety
obraz toho, ako skorumpovana méze byt ludska prirodzenost, a to ako tizba-
mi, tak aj rodovymi zavazkami, ktoré sa odputali od skutocnej spravodlivosti.
Zaroven je vSak prezentovany aj nazor, aka by prirodzenost mala byt, aby
zodpovedala idealu dobrého obc¢ana.*

Identita, z ktorej kazdy z aktérov tragédie vychadza, je zviazana s krvou
a kmeniom.*' Je to predispozicia, ktoru jednotlivci so sebou nest. Su determi-
novani kliatbou, no ich ¢iny su vzdy ich volbou. Je to teda ich volba, ktora im
umozZni ostat v tomto prekliati. Ich slobodné rozhodnutie potvrdzuje ich my-
ticky geneticky kéd, ich krvavy pévod pri prameni kliatby. To, ako sa rozhodnd,
ich vlastne pri¢leni do radu prekliateho spolocenstva. Jednotlivé postavy si
dokonca uvedomuju, kam siaha ich identita, a ako ju napliujd. Presne proti
takémuto uvazovaniu, slobode, ktora sa rozhodne zaslepena osobnymi po-
hnatkami, ale aj starobylymi zakonmi rodu, ktoré sa snazi nova polis zmenit,
presne proti takémuto uvazovaniu stavia Aischylos pointu svojej hry, ktora sa
zavrsuje v Eumeniddch.

Tragédia rodu, ludska sloboda ako zaklad pre zvolenie si cesty preklatia,
je napokon v trilégii prelomena az bozskym zasahom, a to na konci celej dramy.
V tretej casti, v Eumeniddch, zasahuje Pallas Aténa, ustanovuje sud v rdmci
obce a svojim hlasom sa zasadzuje za pozbavenie trestu posledného hrdinu
trilégie. Do konfliktu s tiZzbou po pomste, ktora je ako kandidat postavena
na miesto spravodlivosti, vstupuje boh - symbol mudrosti, a tak i poznania
toho, ¢o je skuto¢ne spravodlivé. Bohovia v dradme vystupuju aj pred tym. Je to
Apollén, ktory radi Orestesovi, aby zabil matku, a st to Erinye, starSia generacia
bohov, ktoré prenasleduju Orestesa, no neprenasledovali jeho matku. Obidve
bozské strany v spore o Orestesa - jeho inSpirator a tiez bohyne pomsty - sa
v8ak mylia. Prave preto je vstup dalSej boZzskej entity odliSny. Zbozny Aischylos
hovori o vstupe bohyne, ktora symbolizuje nieco viac nez len bozské.** Pallas
Aténa nesymbolizuje len mudrost, ale svojim konanim poukazuje na to, ako

chu, které otce znicilo, mych ¢ind, béd a rodu celého je mi ted'lito. Kofist neslavnou mam z vitézstvi:
jsem krvi poskrvnén!”

39 Dilema medzi volbami je vSak este hlbsia a Aischylos ukazuje, najmé v pripade Orestesa, dynamiku
tejto dilemy. Orestes je v dileme medzi povinnostou poslichnut vestbu boha a prikaz pomsty, no za-
roven si je vedomy hlasu svedomia. Hodno podotknt, Ze to, ¢o pritazuje kazdej z kritickych volieb, je
predovsetkym uzurpovanie si prava jednotlivcom, ¢oho kritika zaznieva prave v poslednej Casti trilégie
a akcentom na vyznam stdneho tribunélu obce, aeropdgu.

40 Za dramatickym spracovanim retaze pomsty vSak presvitd klucova filozofickd myslienka, a tou je
hladanie povahy spravodlivosti. Aischylov koncept hladania spravodlivosti na pozadi dramy je prekro-
¢enim rodovych a kmenovych konceptov a otvoreniu sa myslienke objektivnej spravodlivosti. Porov.
GOLDHILL, S.: AESCHYLUS - The Oresteia, s. 24-33.

41 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 19-20.

42 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 26-30.
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ma spravodlivost v praxi vyzerat. Postava bohyne tak symbolizuje ,princip po-
lis"#. Aténa ustanovuje sud zlozeny z ludi. Aischylovi neslo o zrusenie zakona
odplaty. Ten vychadza z prirodzenej reakcie na akciu zla. Ide mu o jeho formal-
ne ukotvenie v procese sudu, ktory uz odplatu a trest nechape ako svojhlavy
¢in, ale dava jej pravne objektivnu legitimitu. Bohynou ustanoveny sud je tak
symbolom odmietnutia pomsty ako svojhlavého trestu v mene spravodlivosti
a trestu ustanoveného stidom. Je to sud a sidna moc, teda tretia strana, ktora
rozhoduje spravodlivo. Aj tu Aischylos prekvapuje postupnym budovanim
napatia. Pre posledného hrdinu tragédia dopadne dobre, ale nie preto, Ze by
ho aeropag - sudna moc - oslobodila.** Demokraticky je rozhodované o jeho
vine a nevine. Iba bozska intervencia Atény napomo&ze snat prekliatie trestu.
Orestes je nevinny o jeden hlas. Samotna bohyna uzmieruje trestajuce Furie,
ktoré su sice opravnené trestat, no ich spravodlivost je selektivna, a tak vlastne
nespravodliva. Trestaju a domahaju sa trestu pre syna, no netrestali matku,
ktoréa vrazdila rovnako.

Tu v8ak treba zdbraznit dalSiu vyznamnid myslienku, ktoru citatelovi
¢i divakovi Oresteie predklada jej autor. Ak je Orestes ospravedineny o jeden
jediny hlas, mozno hovorit o spravodlivosti? Je sud, ktory je vysledkom de-
mokratického hlasovania, zaroven aj tym spravodlivejSim? Erinye uz pocas
samotného procesu s Orestesom obvinuju obZalovaného i boha, ktory ho na
zaklade vestby poslal zavrazdit matku. Vo svojej reci pred saidnym tribunalom
zdo6raznuju, aky by to malo na obec dopad, keby takyto ¢lovek usiel trestu.
Pustit vraha na slobodu je proti bozskym zdkonom. Aischylos si uvedomoval
vyznam tohto symbolu. Ak boli Erinye bohyne, ktoré trestali krvavé vrazdy,
krivé prisahy a pod., ako moZzno proti nim nie¢o namietat? Samotné Furie po-
ukazuju na to podstatné, na spravodlivost bozskych zakonov, ktoré musia byt
zdrojom akéhokolvek pisaného &i nepisaného ludského zdkona. Lenze tento
spor medzi zdkonom ¢i vélou Apolléna a jeho vestbou a Erinyami nemozno
spravodlivo vyriesit v prospech jednej alebo druhej strany. To je tad podstatna
myslienka ¢i podtrhnutie pointy. Spravodlivost medzi moznostou A alebo B sa
neda ustanovit. Nie preto, Ze by existovala tretia moznost, ale preto, Ze moralka
bozskych konfliktov a de facto chybnych bozskych rozhodnuti (nedokonalé
vestenie jedného boha a selektivna aktivita trestania Erinyi, ktoré trestaju sy-
na, ale uz nie matku) nie je moralkou spravodlivou, a teda skuto¢ne bozskou.
Bohyna ako symbol mudrosti legitimizuje zakon obce a sidneho tribunalu. Je
to aeropag, ktory ma pravo trestat, ale aj odpustat, a jeho bozské ustanovenie

43 FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 26.

44 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 30. ,Pravy obcan Atén sa teda prejavuje tym, Ze udr-
ziavanim mestského pravneho poriadku sa podiela argumentaciou i hlasovanim a zGcastriuje sa na
rozhodovacich procesoch tak, ze nazor tych, ktori st iného presvedcenia, sa usiluje zmenit len silou
slova.” Tato moznost, neriesit konflikty vojensky, ale prave ,silou slova”, je presne ten typ kultdrnej
zmeny, ktora vyplynula z krizy starsich politickych ttvarov a viedla k formovaniu mestskych Statov.
Tato zmena, ¢i prerod umoznili vystupit do popredia fenoménu mudrcov a neskor pésobeniu sofistov
a filozofickej argumentacie vo vSeobecnosti, ako aj otvorenie diskurzu, ktory sa stal typickym pre 6. a 5.
storocie pr. Kr. K uvedenej problematike pozri tiez VERNANT, J. P.: Pocdtky feckého myslenti, s. 48-67.
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je zrodom takej moralky, ktorej ideal spravodlivosti stoji nad chaosom krvi
a rodovych vazieb. Prave v tomto okamihu ukazuje Aischylos vyznam obce -
polis, ktora je symbolom nového poriadku. Logos prekonava rodové tradicie
a vnasa kozmos do myticky neuchopitelného chaosu.*

1.1.2. Pripad Sofokles:
Tragédia ako rodinné dedicstvo

Akcent na vyznam polis ako symbol, ktory vdaka zakonom zodpoveda
[udskej prirodzenosti a mozno ho ndjst v diele najstarSieho z klasikov gréckeho
divadla, je este vyraznejsi u dalSieho z trojice - u Sofokla (497/496-406/405
pr. Kr.). Podobne ako u Aischyla, aj u Sofokla je v jeho najdéleZitejsich hrach
Kral Oidipus, Oidipus na Koléne a Antigona klu¢ovou myslienkou vyznam
mestskej obce. Nie je to vSak len vyznam obce pre to, ¢o Fischer-Lichte nazyva
evolucia politickej identity.*® Vyznam obce savisi aj s otazkou prirodzenosti,
pretoze pre Sofokla, podobne ako pre Platéna ¢i Aristotela, je to prave obec,
v ktorej a pre ktoru ¢lovek Zije prirodzene. Zakladnym sporom v uvedenych
hrach je (podobne ako v Orestei) vztah medzi tym, ¢o by sme mohli oznacit
ako zdkony krvi, bozskymi zakonmi, ktoré by mali byt principom [udského
prava, a ludskym jednanim, ktoré ma podliehat tomuto poriadku. Zakony
polis by mali byt vzdy uréované ve¢nymi a bozskymi principmi. Ak tomu tak
nie je, dochadza k vietkym ostatnym typom vlad, ktoré stoja v protiklade so
spravodlivostou demokracie. Pravnu a politickd rovinu tak predchadza moralna
rovina a pohlad na ¢loveka.

Pre pochopenie Sofoklovej tvorby musime nahliadnut do pozadia jeho
tvorby. Jeho hra Krdl'Oidipus (alebo aj Vliddca Oidipus) bola napisana v dobe
najvacsej krizy gréckej polis. Atény boli na prahu bankrotu, a to moralneho
i finan¢ného, ktory mestu privodilo dvadsatpat rokov Peloponézskej vojny.
V roku 411 pr. Kr. dochadza k zvratu v politickej orientacii Atén. Novovzniknuté
politické pomery, ktoré suvisia s postupnym prehravanim Atén v Peloponézskej
vojne, nie st naklonené demokratickému systému. Peloponézska vojna sa na-
pokon konciv roku 404 pr. Kr. definitivnou porazkou Atén a Namorného spolku.

V kontexte dejin filozofie je dblezité poukazat aj na inu skutocnost.
Periklove Atény su nielen vykvetom kultdry, umenia a moci, ale celkom priro-
dzene dominuju v oblasti vzdelanosti. Perikles nebol len priatelom dramatika
Sofokla, ale v okruhu jeho priatelov sa pohyboval aj filozof Anaxagoras. Prave
tento filozof a predstavitel mladsej i6bnskej filozofie zaviedol v rdmci svojho pri-
rodno-mechanistického chapania sveta pojem nds (nous).* Pojem nds savisi

45 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 28.

46 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 30.

47 Porov. CURD, P., ,Anaxagoras”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2015 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/anaxagoras/>.
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s Anaxagorovou predstavou o kozmolégii. Uz predchadzajuci filozofi sa snaZili
vysvetlit vznik Zivota a sveta z rodzneho, ale jedného principu. Anaxagorov nus
suvisi s danou stratégiou, i ked ju v mnohom meni a originalne prekracuje.
Nim zavedeny princip nie je Ziadnym materialnym principom (arché). Naopak,
tento abstraktny princip je aktivnym principom, vdaka ktorému z mnohého
vznika jednota. Vznika vec, ktora ma svoje parametre a tie st uz vysvetlené dal-
Simi mechanickymi pri¢inami. Ako abstraktny aktivny princip, ktory prekracuje
rovinu Zivlov, je neosobnym duchom v pozadi vietkého.® Objavenie sa tohto
principu je prirodzenym doésledkom nedostato¢nosti metafyzického pluraliz-
mu a materializmu. Nus je ako rozumny princip povodcom krasy a poriadku
(kozmos, taxis) vietkého.* Avsak nie je len aktivnym principom existencie
veci, ale aj principom, ktory urcuje, aké veci si. Samozrejme, tento princip
vysvetluje nielen poriadok, ale preco je svet taky, aky je. Podobne ako svetu
matérie dominuje nejaky metafyzicky princip v pozadi, aj ¢loveka organizuje
rozum. Nus vo vztahu k mysli (duchu) ¢loveka je to, ¢o poznava veci ako veci,
ktoré nieco tvori; nejaké zlozky mixované podla nejakého planu rozoznava
a zaroven ustanovuije. Je len celkom prirodzené, ze vo svete, ktory sa filozofovi
pozorujucemu prirodu javi ako postaveny vzdy podla nejakého racionalneho
planu, je potom nds zidentifikovany s ideami a principmi poriadku, presného
zmyslu, racionalneho planu a pod.

Preco je tato myslienka klucova aj pre tému Sofoklovych hrdinov?
Anaxagorova filozofia predznamenava metafyziku ducha, teda zdéraznenie
racionalnych abstraktnych principov pred zjednodusenym mechanicizmom
a materializmom. Rozum a poznanie mechanizmov poriadku v pozadi zmys-
lami prijimaného sveta je to, vdaka Comu sme schopni zZit déstojne, slobodne,
Celit osudu ¢&i prekonavat ho. Clovek, ktory dokaZe poznat, ¢o tvori svet, to
dokaze preto, Zze sdm vychadza z poznania skidsenosti, ale dospieva k pozadiu
toho, ¢o skusenost tvori. To je nejaky plan, nejaky /logos. Uz len pre poznanie
poriadku sveta sa oplati zit. Tuto myslienku, ktord Anaxagoras zasial, Zneme

Curd zdoraznuje prave prepojenie Anaxagorovho uéenia a myslienok Platona. Ten neprijima len niektoré
kozmologické tézy, ale predovsetkym tlohu mysle - ducha - ktory poznéva poriadok univerza. Sokrates
sa s Anaxagorovym konceptom vyrovnava v dialégu Faidon. Rovnako ako Platén, aj Aristoteles pracuje
s myslienkou principu nus ako principom pohybu sveta i principom, vdaka ktorému je hybana ludska
dusa. ,Anaxagoras is adamant that nous is completely different from the ingredients that constituted
the original mixture. It is the only thing to which the Everything-in-Everything principle does not apply.
Mind is present to some things, but it is not an ingredient or share as flesh and blood are ingredients
inadog ..., Anaxagoras claims that if nous were just another ingredient it could neither know nor rule
in the way that it does.”

48 Prave pre tuto myslienku - nds ako princip, ktory je prvy v rade pri¢in vSetkého - sa Anaxagoras tesi
Ucte Aristotela, pre ktorého je jednym z tych, ¢o sa vo svojich vyskumoch priblizil spravnemu metafy-
zickému poznaniu. Porov. ARISTOTELES: Metafyzika. Praha : Rezek, 2008, 984b10-984b20, s. 42. Pozri
tiez Porov. KARABA, M.: Filozofické implikdcie kvantovej tedrie vo filozofi prirody. Trnava : Dobré kniha,
2009, s. 25-26. V pripade Anaxagora je vSak neosobny nds iba pri¢inou pohybu ostatnych veci, dava
JStvoreniu prvy podnet, ale ponechal ho vyvoju podla jeho vlastnych zakonov”.

49 Porov. ARISTOTELES: Metafyzika, 984b1s, s. 42. ,A proto, kdyZ nékdo prohlasil, Ze i v pfirodé piivodcem
krasy (kosmos) a veskerého radu (taxis) je rozum (nts), jako je v zivych bytostech, jevil se proti svym
predchidcim zmatené€ mluvicim jako ¢lovék vystrizlivély.”
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dodnes. Prave takto k Zivotu a svetu pristupuje Oidipus. Slobodu svojich roz-
hodnuti musi vtesnat medzi dedi¢stvo svojej minulosti a buducnost, ktord mu
napléanovali bohovia. Sofoklov hrdina, akoby pripadova stidia Anaxagorove;j
koncepcie ¢loveka, poznava svet ako nie¢o naplanované, nieco, ¢o poznava
s rozumom ako isté a s rozumom celi tomu, ¢o eSte nepozna.

Okrem filozofickych vplyvov Sofokles citlivo reaguje aj na dejiny atén-
skej demokracie v tomto kruSnom obdobi polis pocas vojnového stavu. Kriza
moralky a kolaps demokracie su spojené este s jednym kli€ovym faktorom
dobovych Atén, a tym je epidémia moru, ktory sa mestskou obcou Siril v rokoch
430-429 pr. Kr. a celkom prirodzene sa interpretoval ako trest bohov.>® Tento
motiv zarocil Sofokles aj vo svojej tragédii Krdl' Oidipus. Prave prehra polis,
ktora bola postavena na idealoch perikleovskej osobnej zodpovednosti voci
ideadlu demokracie, frustracia, dosledky vojny a prirodné nestastie, to vsetko
su faktory v pozadi Sofoklovej tvorby.

Kral Oidipus, ako aj Antigona sa odohravaju v mestskej obci Téby.
V téme Oidipovho pribehu sa jasne demonstruje Gloha divadla ukazat jedin-
ca, a to jedinca v spolocenstve, tvoriaceho spoloc¢nost, ako jedného hlavného
hrdinu.” Jedinec patri do spolo¢nosti a az polis dava individualite priestor
pre obcdiansku cnost. | ked je tragédiou pribeh o Oidipovi alebo Antigone,
ten, kto osudom jedného hrdinu hrdinky trpi, je napokon cela obec, ktora
vzhliada k hrdinom ako korektorom nestastia.>® Dej tychto tragédii ukazuje,
ako sa meni identita jednotlivca v spolo¢nosti; od krala k odpadlikovi, od kra-
lovskej dcéry k trestankyni, ktora umiera pod tlakom tyranie. Na rozdiel od
neskorsieho autora Euripida je Sofokles exemplarny priklad autora, ktorého
dielo je preniknuté moralistickym zmyslom. Sofokles, podla Aristotela a jeho
komentara k dielu dramatika, je prave ten typ umelca, ktory na rozdiel od
Euripida ukazuje a vytvara identity svojich hrdinov s prihliadnutim na ideal.
Sofokles pise o ludoch tak, aki by mali byt.>

50 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny drémy, s. 32. V ramci frustracie z vojnového stavu dochéadza k pri-
rodzenym politickym tlakom a sporom vo vnutri polis. Pozri tiez TUKYTIDES: Dejiny peloponézskej
vojny. Bratislava : Tatran, 1985, §47-70, s. 116-128. V danej veci je vhodné upriamit pozornost aj na po-
stavu Perikla, ktory sa stava obetou mocenskej politiky a Tukytides zachytava jeho poslednu re¢, ktora
je opatovnou obranou svojej osoby, no v mene déleZitosti polis. ,§60: ,Cakal som, Ze va$ hnev voci
mne prepukne, lebo poznam jeho priciny, preto som zvolal zhromaZzdenie, aby som vam pripomenul
niektoré veci a aby som vas pokarhal. Nazdavam sa, Ze $tat, ktory prekvitd ako celok, prinasa vacsi
osoh aj jednotlivym ob¢anom, ako ked pri véeobecnom Gpadku zija v blahobyte iba niekolki.” V ramci
politickych trenic dochadza zo strany konzervativnejsieho a tradi¢nejsie motivovaného politického kridla
k obvineniu Perikla a jeho okruhu spolupracovnikov, do ktorého patril napr. aj Anaxagoras, z bezboz-
nosti. Hlasat to, co by sme mohli oznacit za antickd verziu osvietenského racionalizmu, a otvore tak ist
do sporu s ndbozenskym kultom, je z pohladu zavedenej praxe mravov v obci vzdy rizikom.

51 Porov. SOFOKLES: Krél Oidipus. In: SOFOKLES: Tragédie. Praha : Svoboda, 1975, s. 161. Sofokles uz
od pociatku hry pracuje s obrazom Oidipa ako profesionéalneho vladcu, ktorého identita krala nie je
len stavom, do ktorého sa dostal, ale povolanim, ktorému obetuje svoj Zivot. Oidipus place nad morom
v Tébach: ,,... ale duse ma ta oplakava nejen vlastni ja, i tebe, tebe, viechny, cely stat!”

52 Porov. SOFOKLES: Krdl Oidipus, s. 160-161.

53 Pozri ARISTOTELES: Poetika. Praha : Oikoymenh, 2008, 1460b33-1461b35, s. 113: ,Na dalsi vytku, Ze
zobrazeni né¢eho neodpovida skute¢nosti, Ize odpovédét: ,Ale takové by to mélo byt.” Tak i Sofokles
rekl, Ze on li¢i lidi takové, jaci byt maji, kdezto Euripidés, jaci jsou.” Analyza neskorsej tvorby posled-



Lukas Jenik | 21

Viera v polis, ktoru v realnom Zivote reprezentuje osoba Perikla, i jeho
idedly a v umeleckej reprezentacii postavy, akymi su Oidipus ¢i Antigona, je
v ociach aténskeho vladdcu i antického dramatika 6dou na rozumnost. Prave
rozumnost organizuje a formuje moralne vyspelt spolo¢nost. Rozum ¢loveku
napomaha v prekonavani toho, ¢o ho spéja, ¢i lepsie povedané, ,viaze" vo
svete prirody, vo svete fyzis, a to sU neskorsou filozofiou uz tradi¢ne chapané
poziadavky tela. Napriek tomu je konflikt rozumu a zaroven povodu ¢loveka
z prirody zakladnym napatim v antickych tragédiach druhého z klasikov. Na-
patie medzi ludskymi zakonmi (nomos) a prirodnou determinaciou (fyzis) sa
stava témou, ktorad pocnuc sofistami nikdy celkom neopusti eurépske myslenie
a aj sucasné prirodzenopravne teérie st len echom tohto antického problému.>*

Sofoklov Oidipus je prikladom ¢i pripadovou Stidiou ludského osudu
a zaroven idealu, ktory autor predklada k nasledovaniu. Jeho pribeh odraza
vedomie frustracie, vedomie nastrah kazdodennosti, ktora je poza ludské
moznosti, no zaroven ukazuje jediny svetly okamih a zmysel Zivota - do6stoj-
nost opierajucu sa o rozumnost. Oidipus vitazi nad zlom, ale je ako Don Qui-
jote, bojujuci s veternymi mlynmi. Tie predstavuje iracionalny osud. Jedinec,
i ked je akokolvek rozumny, je stale len tragickou existenciou v rukach bohov
a priestorom, kde sa tak deje - javiskom tejto tragédie je Zivot Cloveka v obci
a jej zakonoch.

Anticky hrdina v myte sice vitazi nad sfingou, stava sa hrdinom a za-
chrancom, ale drdma ho predstavuje v okamihu neschopnosti zvitazit nad
tragickym osudom, ktory sa odohrava v spoloc¢enstve popretkdvanom social-
nymi pnutiami a vztahmi. Je to rozum a poznanie toho, ako a ¢o s ¢im suvisi,
ktoré stoja v protikladnej pozicii k determinacii osudom. Prave vdaka rozumu,
rozumnosti a rozvahe vitazi nad zoslanou kliatbou mesta. Ta ma sice boZsky
pévod, ale nikto nevie, preco sa v Tébach zjavuje sfinga ako symbol kliatby.
Pre zd6vodnenie jej existencie v Tébach citatel nenajde motiv. Jednoducho je
v Tébach a trapi mesto. Akoby bola prilezitostou ukazat hrdinove schopnosti.
Hrdina stoji pred situaciou ohrozenia svojho Zivota i obce a vitazi, poraza
bohmi zoslaného bajneho tvora. Nahodnost priSery ako kliatby vSak nie je
banalna vec, ktora akoby bola ndhodou. Sofoklovi sa v tejto nahodnosti dari
ukryt hlbsiu pointu svojej tragédie.

Z diela Hesioda pozname len pévod sfingy, a Ze sa objavuje na popud
bohov, ktori vSetko riadia. Prave to, Ze je tam z vble bohov, no bez nejakého
zdbvodnenia, odraza symboliku odliSnosti medzi ludskou spolo¢nostou a ne-
zmyselnym osudom, ktory ¢loveku prinasaju hry bohov. Kazdy ¢lovek, ale
aj ludstvo vo vSeobecnosti, su vydani napospas svetu boZskej lubovole, ktora
je pre ¢loveka nepochopitelnym konanim. To je mytologické ospravedInenie

ného z dramatikov, Euripida, ukazuje posledného z velkej trojice dramatikov skoér ako realistu, ktory
zrkadli tvar dennodenne;j reality svojej doby, v ktorej nie menej nachadzame to isté, ¢o dnes. Bezpravie,
falosnost a dennodenny boj o prezitie na tkor inych.

54 Porov. CHABADA, M.: Prirodzeny zdkon v scholastike a Sirsej dejinno-filozofickej perspektive. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 19-28.
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zla. Zaroven, ¢o zdoraznuje mytus o Oidipovi, v tragédii sa uz na zaciatku
objavuje opis Oidipa ako toho, kto sice rozumom zachranuje mesto, ale tiez
ide o pohyb po Sachovnici, ktory riadia bohovia. Je to sdm hrdina, ktory je
figurkou, ktorou sa hybe. Cini tak sice sam, rozhoduje sa slobodne, ale s po-
zehnanim bohov a v preduréenom scenari. Tym, Ze uhadne hadanku, specati
osud monstra a prelomi kliatbu. Kliatbu, ktorej dévod nepozname, a iba jednu
zo vSetkych, ktoré mu osud pripravil. Ta druha, délezitejSia kliatba - kliatba
jeho Zivota - sa zacina napliovat okamihom, kedy sa stava hrdinom Téb.%
Hrdina Oidipus je prikladom dobrého vladcu, zachrancu mestskej obce, a to
vsetko vdaka rozumu. Hrdina zachranuje mesto odstranenim prisery, a to je
jeho prva rola &i identita.s®

Lenze na druhej strane je tu identita prekliateho hrdinu, ktora zacina
v spomenutom okamihu. Jednu kliatbu - prekliatie mesta - zlomil, no zaroven
dava do pohybu sled udalosti, ktory aktualizuje dalSie prekliatie Téb, ktoré
bolo v potencii od jeho narodenia. Vdaka jeho ¢inom: nevedomému zabitiu
vlastného otca a rovnako nevedomého incestu, postihuje mestski obec mor
ako trest. Sofokles, ktory velmi sugestivne vyuzil dobovu realiu, ktora stala zi-
vot aj Perikla, a integroval ju do divadelnej hry, predstavuje hrdinu ako hracku
osudu. Ako sa ma v takejto situacii hrdina zachovat? Aké rozumné stanovisko
v prospech obce ma zaujat, ked zisti, Ze je to prave on, kvéli ktorému obec
trpi, a je to prave on, kto je i nie je pricinou kliatby? Pre Sofokla je Oidipus slo-
bodny kral'a dobry vladca, ktory zachranuje inych svojim dévtipom, no je tiez
vrah svojho vlastného otca a manzel svojej matky. Aktualizuje to, ¢o mu bolo
vesStbou predpovedané, a nechtiac naplnil tlohu v scenéari, danom osudom.

Tak sa stava hrackou v rukach determinujuceho iracionalneho osudu,
pred ktorym ho nemo6zu uchranit ani bohovia. Od pociatku jeho Zivota je mu
prisideny osud otcovraha a manZela svojej matky. Mytus o Oidipovi opisuje
viacero opatreni, ktoré viedli k odstraneniu hrozby, ktor narodenie a Zivot
Oidipa predstavoval. Napriek vietkému, ¢o jeho biologicky rodicia spravili pre
prezitie pdvodnej obce, predurcenie osudu - byt agensom prekliatia - nemozno
odvratit. Hrdina zabija svojho otca a stava sa jeho nastupcom s matkou ako
manzelkou po svojom boku. Svojmu tragickému osudu, v ktorom nie je miesto
pre nejaku odpoved spravodlivosti, nemoze utiect.>

Teatrologic¢ka Erika Fischer-Lichte sa zameriava prave na spomenuté
dve identity, alebo inak, dve role, ktoré vlastne hrdina Oidipus vo svojom Zivote
hra. Zd6raznuje, Ze hoci ide o dve odlisné identity, ich nositel je ten isty. Raz
kona Oidipus z vlastnej vble a na zaklade rozumnej Gvahy zachranuje obec,
ale to ho nezbavi kliatby, ktora sa nad nim vznasa ako Damoklov me¢. Zdo6-
raznuje, Ze obidve identity jednej osoby st dané bohmi. Bohovia pomahaju
hrdinovi, drZia nad nim ochrannu ruku, no zaroven dopustaju prekliatie. Od

55 Porov. SOFOKLES: Krdl Oidipus, s. 163. Najprv sa kral dozveda vestbu o povinnosti zmyt hriech vrazdy
predchadzajuceho kréla, svojho pravého otca a v neskorsich ¢astiach sa odhali jeho vlastna totoZnost.

56 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 34-35.

57 Porov. STEINER, G.: Smrt tragédie. Bratislava : Divadelny Gstav Bratislava, 2011, s. 7-10.
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tejto fatalnosti, ktoru si Oidipus ani neuvedomuje, neméze uniknuat. Neméze,
ale to neznamena, ze automaticky prijima druht identitu. Sofokles v pomerne
dramatickom dialégu medzi vladcom a vestcom, zdéraznuje kumulaciu napatia,
hnevu a snahy najst vinnika trestu, zasahujuceho celt obec, ktora vrcholi nie
odhalenim, ale prijatim daného faktu.® Odhalenie to iba za¢ina a divak i ¢itatel
su zasiahnuti tragédiou hrdinu a otdzkami, pred ktorymi stoji on, a napokon aj
oni. Podobne ako dnes, aj anticky dramatik tak kladie pred zaujemcu rovnaku
otazku, nakolko sme vlastne slobodni. Nie je nasa sloboda vzdy len v ramci
nie¢oho, nejakého ramca?

Co si teda mdZe dnesny citatel zobrat z diela tohto dramatika? Okrem
iného aj to, ¢o Sofokles ponuka v nim spracovanom pribehu Oidipa (v hrach
Krdl Oidipus a Oidipus na Koléne), a tym je moralny odkaz a vyzva kazdému
Cloveku, ktorG sprostredkuje prave konanie Oidipa. Kazdy méa predurceny
osud, ktory v jeho zaklade nemo6ze zmenit. M6Ze ho ohybat a v Zivote ho na-
plhuje viac ¢i menej, ale Gplne ho zmenit nie je mozné. Podobne ako Oidipus
- dobry, obetavy, a hlavne zodpovedny vladca, kazdy jednotlivec obdobne
vedeny rozumom musi hladat jednotu medzi tymito identitami - medzi iden-
titou ¢loveka podliehajiceho osudu, vlozeného do vienka bohmi, a identitou
racionalnej bytosti, ktora musi ctit zakon. K tomuto idealu vyzyva Sofokles
aj divaka svojich hier.”® Jedna vec je Sofoklovi jasna. Zakony, ktoré stanovia
bohovia, nie su zakony, ktoré dokaze ¢lovek Uplne pochopit, a stoji pred nimi
bezbranny. Oidipus, ale aj kazdy clovek, nemdze tento fatalizmus prelomit,
nemoze zvitazit nad osudom. Povedané obrazne: tak su rozdané karty zivota.
Avsak klucové je, ako s tymito kartami vieme hrat. Presne o tom je tragédia
Krdl Oidipus, ale aj Antigona. Oidipus nam ukazuje, zZe je mozné svoj osud
prijat s déstojnostou rozumnej bytosti.® Podobne ako on, aj divak, posluchac
¢i Citatel, ktorého divadlo a drama hrdinu zasiahne, méze aj napriek tragické-
mu osudu volit inl cestu. Tou je viera v dominanciu rozumu nad nepriazriou,
pretoZe viera v rozum ma vzdy vaé&siu cenu. To je vyvrcholenim celej tragédie.®

58 Porov. SOFOKLES: Krdl Oidipds, s. 171-179. Vztah medzi dvoma identitami nie je vobec harmonicky,
a prave tento vztah je pointou dramy. Oidipus celkom prirodzene odmieta obvinenie, Ze je pri¢inou
trestu a v ramci svojej obhajoby hlada inych vinnikov: chybny Gsudok Teiresiasa ci intrigy svojho Svagra
Kreéna. Az ked spozna svoj osud ako adoptovaného syna, jeho mysel zvratia pochybnosti o istote,
ktort o sebe mal, a spoznéva svoju vinu.

59 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 35: ,Pravda sa musi dostat na svetlo ako vysledok nous,
ktory spaja fakty a robi zavery. Je Oidipovou tvrdo vybojovanou zasluhou a ani to, ze ho uvrhne do
zahuby, nie je za fu privysoka cena.”

60 Porov. SOFOKLES: Krdl Oidipus, s. 228-233. Pozri tiez. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny drdmy, s. 40.V ko-
nani Oidipa mame moznost vidiet anticipaciu toho, ¢o nachadzame v myslienkach neskorsej helénskej
filozofie stoikov a tiez epikurejcov. Erika Fischer-Lichte poukazuje na motiv toho, ¢o v stoickej filozofii
chapeme ako apatiu ¢i u epikurejcov ako ataraxiu, prave v savislosti s Oidipom. Oidipus sa moZe akoby
vymanit z determinacie vole bohov prave svojim umom. Napriek tragédii, ktora ho bez jeho zapricinenia
postihla, dostojnost jeho osoby spociva vo vitazstve rozumu, v existencii subjektu, ktory je moralnym
vitazom a aj napriek neznesitelnej krehkosti bytia ¢eli tomuto osudu stoj ¢o stoj. V tom spociva tragédia
ako fenomén antického cloveka helénskeho sveta, o ktorej hovori Steiner. Porov. STEINER, G.: Smrt
tragédie, s. 7-10.

61 Porov. SOFOKLES: Krdl Oidipus, s. 232-233. Zaverecna rec vladara poukazuje na prijatie osudu pri-
praveného bohmi, prijatim trestu a ocistou obce, ktora sice odpusta, ale hrdina odchéadza so Zelanim
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| ked' ¢loveka mdze determinovat osud, ktory nepozna, ¢lovek je rozumnou
bytostou, ktora si uvedomuje svoje miesto v poriadku veci, a ma byt schopna
erpat silu z tohto postavenia aj napriek nepriazni.®> Divak méa napodobriovat
hrdinov, a tak robit hrdinskym aj svoj Zivot.

Ako vidime, divadlo nema len schopnost pritiahnut divaka ,prezit cudzi
zivot”. Uz v antickom divadle sa stretdvame s otvorenym vyuZitim divadla ako
inStrumentu, ktory verejnosti predklada normy, hyperbolizuje zlo a dobro,
a tak napomaha divakovi rozhodnut sa. Treba vSak dodat, Ze divadlo je ako
zrkadlo nielen hyperbolizujuce, nie je tu len preto, aby tvarovalo svedomie.
Takto chapal vyznam divadla a basnického umenia v polis Platén. V textoch
antickej dramy nachadzame pritomny spor medzi determinujicim osudom
a snahou o slobodné prekonanie pévodu pomocou rozumu. Pévod ¢loveka,
jeho ukotvenie v prirodnej determinacii, v tizbach a pod., v kontraste s mocou
slobody danej rozumom, je obraz ¢loveka, ako ho mézeme badat v dielach
Sofokla ¢i Aischyla. AvSak okrem tohto idealistického chapania nachadzame
v trojici najvacsich dramatikov klasickej antickej dramy aj iny pohlad. Autorom,
ktory sa na dramu [udskej existencie pozeral inak, je Euripides a jeho drama-
tické dielo tak prepisuje koncept antického hrdinu.

V dielach neskorsich antickych filozofov, akymi su Platén, ale aj Aris-
toteles, ktori vyrastali ako divaci antickych dramatikov, mozno vidiet tento
akcent na rozumnost pred telesnostou. V pripade neskorsich diel Euripida
v8ak mozno badat nielen alternativu k predchadzajicim tragédom, ale aj alter-
nativu voci neskorse;j filozofii. Voci optimistickej viere v racionalitu, pritomnej
v neskorsej Platonovej filozofii, no tiez vis-a-vis naivnému osvietenskému
pohladu na ludsky Zivot, ktory ma byt takpovediac bezproblémovo riadeny
umom a rozumnostou (ktorému v pocdiatkoch tohto konceptu zodpoveda
pojem nus), kladie Euripides presny opak a ten robi zakladom ludskej pri-
rodzenosti. Clovek je bytostou vrhnutou do sveta zmyslov, va$ni a chaosu,
ktory predstavuje pojem fyzis.®

prezit zvySok Zivota nedotknutého zlom.

62 Porov. SOFOKLES: Krdl Oidipus, s. 171. Tento ideal dokonale vyjadruje vestec Teiresias v klicovom
momente dramy pred odhalenim druhej identity Oidipa ako vraha svojho otca: ,Oh, jak strastné je
byti rozumny, kdyZ rozum neni platny.”

63 Predaristotelovské chapanie pojmu fyzis sice intuitivne reflektuje pojmy pévod, priroda ¢i prirodzenost,
no najvyraznejsie uchopenie pojmu fyzis je v protiklade k pojmu nomos. Fyzis sa javi ako ta ¢ast povodu
¢i prirodzenosti, ktora je prekonavana viadou rozumnosti. NemoZno oc¢akavat, Ze v dielach dramatikov
najdeme systematické skiimanie pojmu fyzis, avsak ani v dielach predsokratickych myslitelov nedoché-
dza k takému systematickému skiimaniu pojmu fyzis, ako neskor v pripade Aristotela a jeho recepcii
u Tomasa Akvinského. K uvedenému pozri SARKAN, M.: Ku koncepcii prirodzeného a nadprirodzeného
v mysleni Tomdsa Akvinského. Trnava : Dobra kniha, 2011, s. 17-23.
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1.1.3. Pripad Euripides:
Thomas Hobbes v antickej toge?

Meno a osoba Thomasa Hobbesa je synonymom Specifického chapania
prirodzenosti ¢loveka. V Aristotelovej antropologii a jej neskorsich recepciach
v stredoveku a renesancii sa stretavame s paradigmatickym chapanim ¢loveka,
ktory je zoon politikon - prirodzene spolocensky tvor. Spolocnost, obec, je
tvorena na zaklade prirodzenosti ¢loveka, ktory tiahne k vztahom, z ktorych
najdéleZitej$im je pre antického filozofa priatelstvo.®

V skratkovitej podobe mézeme Hobbesovu filozofiu ¢loveka Zijuceho
v spolo¢nosti naértnit nasledovne. Clovek nie je prirodzene spoloc¢ensky tvor,
to vS§ak neznamena, Zze nema prirodzené vazby. Na rozdiel od Aristotelovej an-
tropologie, u ktorého je socialnost ¢loveka jeho esencidlnou ¢rtou, je pre Hob-
besa ¢lovek vistom zmysle nespolocensky, pretoZe vychodiskovym stavom jeho
bytia je vojna vSetkych proti vSetkym, kde kazdy ohrozuje kazdého. Hobbes
zdo6raznuje fakt, Ze stav socialnej integracie (nie vazby, ale spolocenské vztahy
veduce do podoby spolocenskej zmluvy) je len nevyhnutnou poziadavkou, ako
prekonat prirodzenost ¢loveka. Spolocnost aj kazdé spoloc¢enstvo je krokom
z prirodzeného a prirodného nepriatelského stavu do pravnej situacie, v ramci
ktorej sa Sance na preZitie jednotlivca zvySuju. Pévod c¢loveka i jeho tizba
vladnut a bojovat sam za seba su tak skrotené pragmatickymi poziadavkami
prezitia. Dobre spravovany a suverénom riadeny $tat je priestor, ktory umozni
prezit najvac¢siemu poctu ludi. Je to rozumny vysledok, ktorym sa prekonava
vl¢ia prirodzenost &loveka.®

Predchadzajlci basnici a dramatici Aischylos a Sofokles su predstavitelia
a reprezentanti ustanovujlcich sa poriadkov svojej doby. Obidvaja sluzili idei
gréckej polis, a to nie len ako autori umeleckych diel, ale aj svojimi vojenskymi
kariérami. Aischylos nepisal len divadelné hry, ale bojoval za Atény pri Mara-
téne i v bitke pri Salamine.®® Napriek jeho slave autora tragédii, to bola jeho
vojenska kariéra, ktora aj napriek vyznamu jeho tragického umenia, bola viac
docenovana nim samym i samotnym rodom. Podobne ako Aischylos, aj So-
fokles sa preslavil ako vojensky hrdina a stratég.®” Obaja autori doslova bojovali
a zili pre ideal obce, ktora je postavena na myslienke rovnosti v demokracii,
odrazajucej vieru v ludsku prirodzenost ako rozumnu a dobra.

V pripade Euripida (485/480-406 pr. Kr.), tretieho z trojice tragédov,
nemozno hovorit len o obdobnom pristupe. Naopak, prvykrat sa v dejinach
tragédie objavuje nielen spoloc¢enska kritika, ale aj motiv diStancie od idealov
spolo&nosti, ktora saim spreneverila.®® Ajv jeho diele, najma v skor§om obdobi,

64 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1979, 11553, s. 189-190.
Priatelstvo, ktoré potrebuje kazdy, bohaty ¢i chudobny, zdravy alebo chory, a je vztahom krasnym
a dobrym, ktory drzi spolo¢nost pokope a umozZznuje jej rozvijat sa.

65 Porov. KARABA, M.: Uvod do dejin novovekej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2015, s. 32-35.

66 Porov. STEHLIKOVA, E.: Antické divadio, s. 55.

67 Porov. STEHLIKOVA, E.: Antické divadlo, s. 21g.

68 Porov. SEGAL, Ch.: Divdk a posluchac, s. 183.
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nachadzame viac-menej idealisticku vieru v polis. Fischer-Lichte zd6raznuje, Ze
v tragédiach Heraklidy ¢i Hiketidy (zname tiez ako Prosebnice), ktoré vznikaji
v pociatkoch Peloponézskej vojny, zaznievaju obdobné idedly ako v pripade
diel Aischyla a Sofokla.% Po skonéeni tejto vojny, ktora koné&i ekonomickou
a politickou devastaciou Atén a s Aténami spojeného Namorného spolku -
idealu, ktory sa Perikles snazil budovat™ - sa Euripides odklana od tohto sme-
ru a motivacii starSieho obdobia jeho tvorby, a tak sa stava ,seizmografom”
spolocenskej a politickej situacie dobovych Atén.”

V Euripidovom diele Tréjanky a v motive kritiky Grékov, ktori porazili
a zlikvidovali Tréjanov, mozno badat rezonanciu zlyhania aténskych idealov,
ktoré sa tiez menia na kruty imperializmus.” Fisher-Lichte uvadza jeden
z exemplarnych prikladov, ktory dokumentuje stret idealov slobody s realitou
moci.”? V roku 416 pr. Kr. pri ndjazde na ostrov Melos, ktory obsadili Atény,
boli povraZzdeni dospeli obyvatelia.”* Obyvatelia Mélu, ostrovnej obce, ktora
bola dlhy ¢as slobodng, boli postaveni pred neriesitelnu tlohu. Po neprijatiich
ponuky priatelstva, no s poziadavkou neutrality, sa mohli Aténam len postavit
na odpor.” KedZe sa odmietli pripojit k Aténam, grécka polis vytrestala odpor-
cov ich politiky smrtou. Uvedené informacie, ktoré neskér zachytava historik
Peloponézskej vojny - Tukytides, museli byt v dobovom Grécku zname. Jeho
Dejiny peloponézskej vojny su zdrojom informacii o mocenskych ambiciach
Atén, ktoré tuto mestskl obec stavaju do zlého svetla bez ohladu na politické
skreslenia. Podla Fischer-Lichte umelec na tieto podoby, a teda nie len na
tuto epizddu spreneverenia sa idealom demokracie, citlivo reaguje a prave
z toho prameni jeho vnutorny obrat, ktory sa pretavil aj do zmeny umeleckej
reprezentacie toho, kto je ¢lovek.

Ak mozno hovorit o protichodnych poziciach v obsahoch antickej
dramy, tak su to prave Euripides a Sofokles, ktori v chapani ¢loveka stoja na
opacnych stranach barikady. Ak hovorime o prirodzenosti ¢loveka v dielach
spomenutych dramatikov, Sofokles nepriamo akcentuje vyznam nds a teda aj

69 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 41-43.

70 Porov. TUKYTIDES: Dejiny peloponézskej vojny. Bratislava : Tatran, 1985, §34-§46. Najzretelnejsie
sa tento kontrast javi medzi Periklovym idedlom Atén ako ,$kolou celého Grécka” a naslednym opi-
som neskorsej spojeneckej politiky Atén, ktora viedla k nespokojnosti spojencov, a tak i k oslabeniu
Namorného spolku.

71 Porov. STEHLIKOVA, E.: Antické divadio, s. 112-114.

72 Porov. EURIPIDES: Tréjanky. In: EURIPIDES: Tréjanky a jiné tragédie. Praha : Svoboda, 1978, s. 157-159.
V Tréjankach je to predovsetkym postava Hekabé, ktorda menuje hrézy vojny, pocnuc smrtou blizkych,
konciac genocidou jej polis.

73 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny drdmy, s. 42. Aj z inych zdrojov (ako Zivotopisy antickych vojvod-
cov a z archeologickych vyskumov) sa mozno dozvediet, Ze oslavované Atény, ktoré sa hrdili svojim
politickym zriadenim, si svojou nekompromisnou zahrani¢nou politikou v kone¢nom désledku uskodili.
V kone¢nom dosledku nam dejiny tejto obcianskej vojny, v ktorej stoja proti sebe znepriatelené polis
Atény a Sparta ukazuju, Ze idealisti sa spravaju rovnako barbarsky ako ti, voc¢i ktorym stoja v opozicii.

74 Pozri TUKYTIDES: Dejiny peloponézskej vojny, §84-§116, s. 320-327. Tukytides opisuje dobytie Mélu
velmi dramaticky, rovnako ako ho dramaticky, no stroho kondi. ,Aténcania pobili vietkych dospelych
obyvatelov Mélu, Zeny a deti predali do otroctva. Potom na ostrov vyslali patsto kolonistov, ktori sa
tam usadili.”

75 Porov. TUKYTIDES: Dejiny peloponézskej vojny, §112-§113, s. 326-327.
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politickej ¢nosti rozumnosti. Tragédia jeho hrdinov je o vitazstve rozumu nad
tyraniou svojvole i nad osudom. Pre Euripida je na ¢loveku typické nieco Uplne
iné. Prave tu lezi pointa Aristotelovho postrehu, ze Euripides na rozdiel od
inych opisuje ludi takych, aki su. Dramatika nezaujima moznost, kam ¢lovek
méze dospiet, ale prave onen pbévod, z ktorého vychadza a ktory sa podpisuje
na jeho zivote.

Jeho hrdinovia sa zmietaju medzi uviaznutim v stave prirodného po-
vodu a moznostou jeho zdokonalenia, inak povedané, medzi prirodzenostou
zivocicha a darom rozumu. Hrdinov a hrdinky zobrazuje nezriedka ako pod-
liehajucich prave prirodzenosti vasni a tizob, teda svetu fyzis.”® V tomto cha-
pani prirodzenosti - uviaznutej vo fyzis, a nie riadenej mocou nus - prameni
asociacia porovnania dvojice Aristotela s Hobbsom a Sofokla s Euripidom.
Viera v rozumnost - nds, je tak sice nastrojom, ako celit determinacii osudu,
a tak si zachovat déstojnost, ale zaroven je pre Aischyla ¢i Sofokla moznostou
prekrocit vlastny tien prirodzenosti - zdokonalit mozné. Na rozdiel od svojich
predchodcov v diele posledného z menovanych dramatikov mozno badat
viditelny odklon od naivného idealizmu, od viery v rozumné prekrocenie
akychkolvek nepriazni, ktoré do cesty ¢loveku postavia bohovia ¢i osud. Okrem
prekliati ¢i inych nastrah osudu je tu eSte jeden nepriatel rozumnosti, prave ona
prirodzenost reprezentovana pévodom vo fyzis. Nad rozumom, ktory sa ma
pasovat s osudom, nezriedka vitazi nevyspytatelny svet vasni, tizob a hnevu.

Umenie antickych tragédii, ale aj umenie vo vieobecnosti, nam okrem
iného ukazuju a zvyrazfuju dobro a zlo, a tak napomahaju ich presnejSiemu
odliSeniu. Pre antického ¢loveka malo umenie napodobnovat normy dokona-
losti, ktoré mozno vidiet v prirode. V prirode organizovanej dobre, rozumne
a podla poriadku, ktory ustanovuje nds. Vyjadrené obrazne: priroda, ktora je
organizovana nus, poskytuje ¢loveku indpiraciu, len sa po nej naciahnut. Takyto
naivny postoj je vSak Euripidovi a jeho pohladu na ludské vnutro vzdialeny.
Aj on svojim umenim napodobnuje, ale neidealizuje. Svet mestskej obce i
vnutro ¢loveka, ktoré by mali napodobniovat a odrazat dokonaly svet prirody,
je Euripidom videny inak ako to, ¢o chcu vidiet Aischylos a Sofokles, ako aj
neskorsia recepcia idealu antiky v obdobi klasicizmu. Ked budeme skimat
prirodné zakony dané bohmi, napodobriovat ich a pod., vysledkom bude do-
konala obec. Pre tretieho z dramatikov ide o ilGziu a idealizaciu ¢i zabudnutie
na prirodzenost. Skuto¢nost jeho Zivota v dobovych Aténach ho presviedca,
ze zivot Cloveka nie je vObec lahké uchopit rozumom a najst zmysel existencie
v prijati osudu alebo mu rozumne celit je nad jeho sily, ¢i lepSie povedané,
nezriedka nad jeho prirodzenost.”

76 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny drdmy, s. 41-43.

77 Porov. EURIPIDES: Médea. In: EURIPIDES: Tréjanky a jiné tragédie. Praha : Svoboda, 1978, s. 149.
Prikladnym je kratka kvéazi doxolégia Euripidovej hry. ,Mnoho osud( Zeus ridi Olympsky. Mnoho
bozi spini, v co nedoufali jsme. Co ¢ekame, to zase nevyplni se, co necekame, tomu cestu razi blh.
Tak i tento pribéh dospél ke konci.” U Euripida sa tak objavuje akoby motiv, ktorého echo zaznieva
predovsetkym v novoveke;j filozofii, a to v probléme odcudzenia a hlavne absurdity, ktora z odcudzenia
sa sebe samému vyplyva.
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Aby sme nasim myslienkam dali konkrétnejSiu podobu, pozrime sa na
jedného z hrdinov Euripidovych tragédii, na ktorom je mozné vidiet rozdiel
medzi tym, ¢o si vS§ima Euripides a ¢o napriklad Sofokles. Ako ukazkovy pri-
klad problému, ktory Euripides spracoval vo svojom umeleckom odkaze, je
podla Fischer-Lichte Zenska antihrdinka Médea™. V tejto Zenskej postave sa
zretelne odraza spor o ludsku prirodzenost vsadend medzi konflikt povodu
(fyzis) a ciela ludskej prirodzenosti (nus). Prirodzenost vyrastd a bud ostava
v podmieneni fyzis, alebo prekonava toto ukotvenie vo vasnach a instinktoch
vdaka nus. V tejto Zenskej postave vyhrava protikladny princip, teda fyzis -
pévod.” Na rozdiel od Oidipa, ale aj na rozdiel od pomstychtivych hrdinov
Orestey, Médea vie, ze jej pomsta je pomstou nepropor¢nou. Nevypomstieva
sa za stratu Zivota, ale za zneuctenie.®° Aviak volba formy jej pomsty nie je
,0ko za oko”, ale smrt za urdzku. Médea je prikladom ¢loveka, ktory kona
svoju pomstu z vasne, pricom si je po cely ¢as vedomy, Ze tak Cinit nema, Ze
kona proti spravnemu poznaniu, ku ktorému ho vedie rozum.® Nie je to di-
lema Orestesa. Médea vie, Ze nema, a napriek tomu, ¢i prave preto voli opak
a rozum, nus, prehrava.®

Euripides je mozno lep$i, a tak i pesimistickej$i pozorovatel toho, ¢o
ma byt zdrojom idealnych noriem. MoZno to sice oznacit za cynizmus, ale nie
je jeho pozorovanie - mozno pesimisticky beznadejné a tak i s rizikom dog-
matizmu - priliehavejSim opisom ¢loveka? Vysledkom jeho pozorovani viak
nie je nazor, ktory by bol proti polis, ale ktory zdéraznuje fyzis ako nieco, ¢o
si nemozno s lahkostou podriadit, zvladnut a predovietkym vytesnit.® Proti

78 Porov SVOBODA, Ludvik (ed.).: Encyklopedie antiky, s. 373-374-

79 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 43.

8o Tragédia Médea sa zameriava na jednu z hlavnych postav mytu o Argonautoch. Pribeh o Argonautoch
je pribehom lasona, ktory sa vracia do vlasti, aby prevzal trén ako potomok pravoplatného kréla, svojho
otca Aisona, ktorého vyhnal jeho brat Pelias. Jeho stryc v§ak podmienil odovzdanie trénu Glohou ziskat
zlaté rano Kolchidského krala Aiéta. lason a mnoho hrdinov s nim sa plavili na lodi Argo, aby ziska-
li zlaté runo, ktoré strazil drak. Toho premohol s pomocou krélovej dcéry Médey. Ta tak zradila svoju
vlast v prospech hrdinu cudzinca, ktory ju v8ak zobral so sebou do jeho vlasti. Tam mu znova pomohla
a zaistila pren trén v jeho vlasti. lason nenaplnil svoj sfub a Médeu opustil. Porov. SVOBODA, L. (ed.):
Encyklopedie antiky, s. 373-374- Euripides sa vo svojej tragédii zameriava prave na tento konflikt zrady
a zneuctenia ako katalyzator tragického scenaru. Ona neproporénost pomsty za zneuctenie mozno
chapat ako hyperbolizujici akt, ktorého motivécia vyviera z obeti, ktori Médea podstupuje, a urazky,
ktorej sa jej dostava. Euripides, rovnako ako aj ini dramatici, pracuje s bajou o Argonautoch. Vsadenie
Médey do SirSieho kontextu vztahov v myte ukazuje, v akej bezvychodiskovej situacii sa nachadza
hrdinka. Euripides vyuZziva tito patovu situaciu a zdéraznuje tak moc fyzis, moc vasni nad umom
a ¢nostami rozumnosti ¢i umiernenosti.

81 Euripidovi hrdinovia st nielen napodobnenim pritomnosti i dominancie sveta fyzis, ale napr. jeho
Médea je aj symbolom vzdoru voci kozmu a rodovému stereotypu. Porov. EURIPIDES: Médea, s. 134:
,Nemohu jiz hledéti zde na vas, klesdm premozena tihou zla! A chapu, chépu, jaky zlo¢in spachat chci;
v3ak silnéjsi je vasen, nez hlas rozumu; ach vasen, koren htichu, bidy na svété.” Bez ohladu na pévodcu
zlych rozhodnuti, podobne ako mladsi Euripides, aj Aischylos a napr. jeho Agamemnén si uvedomuje,
Ze kona proti prirodzenému poriadku veci.

82 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 43.

83 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny drdmy, s. 41. Pozri ARISTOTELES: Poetika, 1460b33-1461b35, s. 113:
»Na dalsi vytku, Ze zobrazeni néceho neodpovida skutecnosti, Ize odpoveédét: ,Ale takové by to mélo
byt.” Tak i Sofokles rekl, Ze on li¢i lidi takové, jaci byt maji, kdezto Euripidés, jaci jsou.” Porov. FISCHER-
-LICHTE, E.: Dejiny drdmy, s. 42-43. Podobne ako vo filozofii, aj grécky tragéd vo svojom diele zrkadli
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dominancii sveta ndus, sveta rozumnosti, tu stoji ako symbol vasni svet fyzis,
ktorého prirodzenym symbolom sa v neskorse;j filozofii stava telo, telesnost.

Bolo by v8ak nespravne chapat Euripida ako cynicky zvaZujuceho
skeptika, ktory rezignuje na moznost sebazdokonalenia. Naopak, psycholégia
jeho postav dokumentuje symptomy Sialenstva a tie vedu k presne opacné-
mu efektu. Divak sa s hrdinom nema zidentifikovat, naopak, ma si zachovat
distanc. ,Obraz ¢loveka, ktory jeho hry predstavuju, si takto vyzaduje kriticku
konfrontaciu - prave v $okujicom znovupoznani - nie vSak identifikaciu pod-
mienen citmi.”® Pad hrdinu je zdrojom pre vzlet divéka. Viac nez len déraz na
formovanie identity sa tak v diele posledného menovaného dramatika ozyva
poziadavka poznania seba samého, svojich moznosti pre potencialnu zmenu,
no tiez limitov, emdécii a pnuti, ktoré su v rozpore s ,majestatnym a vznese-
nym” rozumom. Problém sporu medzi fyzis ako svetom vasni, tizob a hnevu
a hlasom rozumu, nus, ktory vidime u Médey a tiez v inych Euripidovych
dielach (Bakchantky), odrazaju ono JA hrdinoy, ktoré je médiom zrkadlenia
herakleitovskej myslienky boja protikladov.

Zvladnutie prislusnosti ¢loveka k svetu fyzis, ktory nie je chdpany ako
dualisticky protipol nus, ale ako sucast i pévod ludskej existencie, je kltuco-
vou vyzvou filozofie ¢loveka. Uvedené témy a problémy, rozvinuté v dielach
dramatikov, nemohli ostat nepovsimnuté a ideovy potencial spomenutych an-
tropologicky motivovanych postrehov o ¢loveku dostava v diele Platéna svoju
systematickejSiu filozoficku reflexiu, ktorej dedi¢stvo mozno badat do dnes.
Vztah medzi fyzis a nus, ako ho mozno vidiet v diele Euripida a inych antickych
dramatikov, predstavuje zaujimavy kontext, v ramci ktorého mozno skimat aj
Platéonovu tedriu duse a s nou spojené konzekvencie v etike a estetike. Prave
tomuto problému bude venovana druha ¢ast nasho skimania.
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