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Na ceste k poznaniu

seba samého |l.

Od témy ludskej prirodzenosti
v antickych dramach k niektorym
problémom Platénovej filozofie umenia
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From the theme of human nature in ancient drama to selected prob-
lems of Plato’s philosophy of art. Studia Aloisiana, 8, 2017, 4, s. 37 - 62.
The aim of the article is to present Plato’s philosophy of art. In his
aesthetics and philosophy of art we find a number of different views
on the meaning and role of art. In general, his prevailing view on this
issue is that the world of art creates a distorted reality contrary to the
way of the truth uncovered by human reason and represented by
philosophy. The reasons for Plato’s rejection of art and artists and his
hostility to them stem from his theory of soul and polis. That's why his
opinion on art is negative. To understand this conclusion, it is essential
to know his anthropology and the starting points of his metaphysics.
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philosophy of art

V predchadzajlcej ¢asti Studie skoncilo skamanie tlohy divadla v an-
tickej spolo¢nosti, otvorenim sa pre perspektivu filozofickej reflexie niekol-
kych myslienok, ktoré rezonuju vo vybranych dielach antickych dramatikov.’
Ustrednym motivom predchadzajticeho sktimania bola otazka, ¢o nam niektoré
antické tragédie mozu povedat o ¢loveku a ludskej prirodzenosti?

U autorov akymi su Aischylos a Sofokles mozno zretelne badat ich
angazovanost v prospech idealu spravodlivo spravovanej obce. Mestska obec
- polis - sa stava verejnym priestorom, v ramci ktorého je ob¢anovi umoznené
spoznat svoju vlastnu hodnotu ako ¢lena usporiadaného spolocenstva a tak

1 Porov. JENIK, L.: Na ceste k poznaniu seba samého |. Ludska prirodzenost ako téma v niektorych
antickych dramach. In: Studia Aloisiana, ro¢. 8, 2017, €. 3, s. 5 - 31.
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ziskat slobodu pre sebarealizaciu a politickd identitu ob¢ana. Nad mytickou
osudovostou vitazi spravodlivost zakona, ktory je skuto¢nou pricinou existencie
polis schopnej prezitia a progresu. Vdaka myslienke ¢i skor idealu polis, v ktorej
vladnu zadkony rovnosti ob¢anov a mravny imperativ obcianskych ¢nosti, pre-
konavaju hrdinovia Oresteie zakony tradicii rodu a krvi, rovnako ako zakony
omylnych bozstiev. Ich zakony sa Aischylovi, ktorého v8ak rozhodne nemozno
chéapat ako odporcu naboZenskej tradicie, nejavia o ni¢ viac bozské ako ludské
tradicie. Zakony ako zdroj polis prekracuju chaos nasilnych rodovych tradicif
a vnasaju poriadok a tak ustanovujui obec, spravovanu a straZzenu vybranymi
¢lenmi. V ambicii Sofokla, ktory ukazuje moznost dokonalosti obcianskej cnosti
na hrdinoch akymi st Oidipus ¢i Antigona, mozno zretelne badat obdobné
myslienky ako v Periklovych idedloch Aténskej demokracie, ktoré zachytava
Tukytides. Dokonaly Zivot ob¢ana ma byt ,vedeny” rozumom, ktorym vitazi
nad determinujlicim osudom a tak ziskava svoju dostojnost - tragicku, ale
predsa len dostojnost.

V dielach spomenutych dramatikov st efektivnou umeleckou formou
predstavené niektoré ¢rty ludskych povah a ich chapanie [udskej prirodzenosti,
no zaroven aj ideal hodny nasledovania. Uz v ich pohladoch mozno badat to,
¢o je neskdr pritomné u Aristotela, Ze sticastou ludskej prirodzenosti, sicastou
povahy ¢loveka ako racionalnej bytosti, je byt prosocialny - byt zoon politikon.
Byt prosocialny a viest cnostny Zivot viak nie je to isté, pretoze o cnostny Zivot
v polis sa musi ¢lovek snazit zdokonalovanim cnostného jednania a smer tejto
snahy neurcuje ni¢ iné ako spravne poznanie, ktoré odhaluje rozum.

Aj v dielach Aischyla a Sofokla sa stretdvame s myslienkou, Ze jedine
s rozumom mdZe Clovek, hrdina i divak, Celit frustracii osudovej determinacie
a dosiahnut tak dostojnost hodnu raciondlnej bytosti. Anticka tragédia ako
fenomén gréckej kultdry je vSak typicka okrem iného aj tym, Ze vitazstvo rozu-
mu (nds) nad determinaciou osudom, je iba pomyselné.? Vis-a-vis nemennosti
osudu je to ukazkové Pyrrhovo vitazstvo. Hrdinovia si zachovavaju tvar ¢i dbs-
tojnost, ale tragédia je paradoxne konfliktom ich vlastnej dynamiky, schopnosti
bojovat s osudovostou. Hrdinovia ako dynamické, slobodné a nezastavitelné
charaktery tak narazaju do neprekonatelnej statickej prekazky, ktorou je osud.
Napriek tomuto stretu nezastavitelného a nehybného, tejto tragédii, uvedo-
menie si moci rozumu a vyzva Celit s nim Zivotu, je povySenim racionality ako
znaku ludskej dostojnosti nad iracionalitu a frustraciu z osudovosti.

2 Porov. STEINER, G.: Smrt'tragédie. Bratislava : Divadelny Gstav Bratislava, 2011, s. 7 - 10. Podla Steinera
je tragédia kultirny fenomén, ktory je typicky pre helénsku kultaru. Napriklad v zZidovskej kultary antiky
nemozno takyto fenomén najst. Nie Ze by sa pojem nestastia nevyskytoval aj v Biblii. Steiner uvadza ako
priklad biblického Jéba. V pripade J6ba alebo postay, ktoré v Pisme trpia sa sice stretdvame s utrpenim,
ale podla Steinera nejde o tragédiu v takom zmysle, ako ju chape Aischylos ¢i ini dramatici. Gréckej
tragédii akoby chybal motiv, prec¢o sa nieco deje. Pointa tragédie je pomimo [udské chapanie a idelom
hrdinu je strpiet svoj osud. Naopak, Jébov tragicky zZivot je vzdy interpretovatelny v kontexte bozej
prozretelnosti a spravodlivosti. Je nar dopustené, ale toto zataZenie jeho viery je skiskou, ktora sleduje
racionalne uchopitelny motiv. Tato optimistick( racionalitu, ktora je ukotvena v predstavu racionalne
sa spravajuceho Boha v gréckej kultire nenachadzame.
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V antickej drame, v tragédiach i komédiach, vSak mozno badat aj inu
¢rtu ludskej prirodzenosti, ktord dokumentuje predovsetkym treti z trojice
dramatikov, Euripides. V zaujme o psycholégiu postav odhaluje v dramach,
Ze Clovek nie je bytostou, ktorej vola je uréovana len rozumom (nus), no
nezriedka i vasnou, ziadostivostou a pod. Tento spor chape nemecka teatro-
logicka Fischer-Lichte ako konflikt medzi nds a fyzis. Sila nespitanosti prirody
sa prejavuje vitazstvom nad rozumnostou a protiklad rozumu je ontologicky
ukotveny v oblasti prirodzenosti vasni a telesnosti ako takej.

Zaiste, ambiciou antickych dramatikov nebolo uchopit tému ludske;j
prirodzenosti systematickym pojmovym aparatom. Ani u Aischyla, Sofokla Ci
Euripida nenachadzame koncept [udskej prirodzenosti v podobe, ako sa nou
zaoberal Platén ¢i Aristoteles. Vo vztahu k prirodzenosti ako takej sa vyjadruju
viac ¢i menej nepriamo, no tato téma je nepochybne neodluditelnou stcastou
ich diela. Napriek tomu je zretelny rozdiel medzi tym ako sa na ¢loveka, a to,
¢o by mohlo byt ozna¢ené ako prirodzenost, pévod ¢&i prirodny stav, fyzis,
pozerali a reflektovali vo svojich dielach prvi dvaja menovani a naopak ako to
chapal Euripides. Samotny problém [udskej prirodzenosti sa v antickom divadle
javi ako téma, ktora je na pomedzi politického myslenia a tiez filozofie ¢loveka.
V dramach sa v8ak problém ludskej prirodzenosti nenachadza pertraktovany
ako systematicky analyzovany problém a vedomie tohto problému je takpove-
diacibatusené, no o to viac plasticky stvarfiované. AvSak rovnako ako v pripade
systematickej analyzy duse, ako ju nachadzame u Platéna a Aristotela, aj v diele
dramatikov mozno badat snahu o pomenovanie fundamentalnych kategorii
ako su rozumnost, ziadostivost a pod. Uvedené pojmy a myslienky zretelne
rezonuju a dostavaju svoju systematickejsiu filozofickl podobu v Platébnovych
dialégoch Ustava a Faidros.

V nasledujuicich ¢astiach skimania sa pokusime ukazat, ako témy
a problémy, ktoré su pritomné v dielach dramatikov, napr. vyznam zakonov,
dominancia rozumovej povahy ludskej prirodzenosti nad telesnostou a pod.,
nachadzaju svoj systematickejsi vyklad v kontexte Platbnovej nauky o dusi,
konStruovania idealneho Statu a v SirSom etickom diskurze.

Struktdru skiimania otvara prvotny naért Platénovych vyhrad vodi
umeniu, ktory vedie k druhému kroku. Tym je zrekapitulovat, ¢o o ¢loveku
odhaluje dramatické umenie Euripida a z akych ideovych vychodisk vychadza.
Zdoévodnenie tohto kroku je nasledovné. Platéonov pohlad na ulohu divadla
nemozno pochopit bez nacrtu jeho koncepcie duse a prave tento koncept je
vhodné vysvetlit aj na pozadi tém, ktoré odhaluju anticki dramatici a predo-
vSetkym Euripides.

Parafrazujiuc Aristotela, uz v dielach Euripida sa ukazuje realisticky
postreh o povahe ludskej prirodzenosti.> Postrehy dramatika odhaluju odlisné
pnutia v ¢loveku. Odlisné tendencie v ludskej dusi si v§ima aj Platén a analyza
jeho chapania duse ukazuje nakolko starostlivost o dusu a umenie spolu stvi-

£

sia. DuSa ¢loveka je ,navrhnutd” k poznaniu pravych sucien a takéto poznanie

3 Porov. ARISTOTELES: Poetika. Praha : OIKOYMENH, 2008, 1460b33 - 1461b35, s. 113.
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je v priamom rozpore s nepravdivou mienkou, ktord prameni v materialnom
svete. Odmietnutie umenia basnictva, i ked prinasa uslachtilé ciele, je potom
druhou témou skiimania. Dovodom odmietnutia je, Ze basnictvo sice ide s filo-
zofiou ruka v ruke, ked ti¢elovo zddraznuje, ¢o filozofia normativne predklada
umeniu ako ulohu, ale nezriedka je to naopak a snaha o umeleckt slobodu
napokon ide v protiklade k poziadavkam filozofie a etiky.

1. Na ceste k problému - Platonova
filozofia umenia

Platénov postoj k umeniu ako metéde vzdelavania a vychovy mozno
chapat ambivalentne. V jeho postoji sa odraza nielen uznanie a chapanie
vyznamu bésnictva, ale tiez to, ¢o mozno oznacit za opatrnicky, cenzorsky az
odmietavy postoj. Najlepsie tento postoj ilustruje to, ¢o by sme obrazne mohli
nazvat ,synkopicky” charakter vyvinu jeho postoju k umeniu basnictva a ume-
niu vo vieobecnosti v dialégu Ustava. Zatial ¢o v llI. knihe Ustavy sa Platén
prejavuje ako cenzor umeleckych aktivit, ktory pripdsta umenie s obmedzenim,
po skimani otazok spravodlivosti ¢i hladani pravdy v nasledujicich knihach, sa
v X. knihe Ustavy cenzorsky pohlad na umenie este viac radikalizuje. Prvotné
podozrenie sa opakuje a téma béasnictva sa tak rytmicky objavuje v zaciatkoch
hladania spravodlivosti v ramci myslienkového experimentu utopickej obce,
no tiez na jeho konci. Basnictvo ako problém tak zdéraznuje podstatu dialégu,
¢o zaroven ukazuje na podstatu dialégu. Jadro synkopy, podstata Platénov-
ho skiimania v dialégu Ustava, ktorym je otazka spravodlivosti predstavena
v myslienke idealneho Statu, je potom klt¢om k pochopeniu jeho nazoru na
umenia, ktory zachytava zaver dialogu. Spomenuté vyostrenie nazoru na
basnictvo a umenie vo vSeobecnosti, ktoré je v X. knihe, zretelne odraza tuto
logiku nahliadania na vyznam umenia. Vyostrenie kritiky umenia vyplyva zo
skiimania otazky spravodlivosti v idealnom polis. Neskorsia kritika a vyraz-
nejsi odmietavy tén st potom odvodené z diskusie o povahe pravdy, ktora je
problémom metafyziky a epistemolégie. Prave tieto dve oblasti predchadzaju
etické a napokon aj estetické problémy a otazky.

Doévod, preco sa basnictvo a umenie vo vSeobecnosti dostava do hla-
daciku Platonovej kritiky je praktickad vyuZitelnost umenia v ramci budovania
idealneho statu. Na jednej strane mozno u Platéna najst implicitné znaky
sympatie k motivaciam autorov akym su Aischylos a Sofokles.* Funkcia di-
vadla ako vychovného prostriedku je pren prijatelnym ospravedinenim tejto

4 Zdoraznit hodno, Ze ak hovorime o sympatii vo¢i umeniu, netreba si to mylit so sympatiou ku kon-
krétnym autorom. lkony basnictva ako je Homér a Hesiodos sa pre Platéna stavaju teréom kritiky, a to
prave z pohladu filozofa odmietajuci napodobriovanie sveta javov, na ktorom stoji slava umelcov. Porov.
PLATON: Ustava. Bratislava : Pravda, 1980, 598E - 600C, s. 393 - 395.
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¢innosti. Tu, pri tejto funkcii, vsak jeho sympatie k umeniu divadla a umeniu
vo vSeobecnosti koncia. Dévodom je, Ze napodobriovanie charakterov, nech
su akokolvek plasticky stvarnené ¢&i pravdivo vyobrazené, odraza vzdy len
rovinu javoy, nie skuto¢nosti o sebe. Aj najvernejsie napodobriovanie je len
napodobriovanie toho, ako sa nam javi svet jednotlivin. Naopak, pravu realitu
poznavame nie videnim ¢&i zmyslovym poznanim, ale raciondlnym myslenim,
teda vdaka intelektu. ESte viac sa vSak Platén zdraha prijat umenie do ideal-
neho statu pre vzdy existujlce riziko, Ze umenie nebude slUZit obci. Platén
nie je idealista, ktory by si predstavoval Stat samych filozofov, ktori by mali byt
voci zvodom umenia imunnejsi. Umenie sa v3ak dotyka mas a predovsetkym
prave u nich dokaze desStruovat uz tak krehkd a slabu volu, ktora ma hladiet
smerom k filozofmi predkladanej pravde. Masy ovela jednoduchsie podliehaju
¢aru videného a teda mienky (doxa), ktora je potom zdrojom zlej praxe. V ko-
ne¢nom doésledku je potom filozoficky motivovana kontrola umenia kontrolou
konkurencie. Umenie sa totiz javi ako taka ¢innost, ktorad predklada ¢loveku
pritazlivu a efektnu verziu reality, ktora je vsak len a len mienkou a tu si ludia
nezriedka osvoja prave pre jej pritazlivost.

Ak chceme pochopit preco Platén tak naliehavo trva na odmietani
umenia vo vSeobecnosti, je vhodné zacat pri nauke o dusi, ktora je podobne
ako spoloc¢nost tvorena zlozkami, ktorych Struktura je hierarchicka. Analyza
[udskej duse odraza filozofovo vedomie sporu, ktory vo svojom diele nacrtava
Euripides. Dramatik len intuitivne uchopuje spor medzi determinaciou prirody
a tak i Zivelnostou ¢loveka a jeho rozumnostou, ktorou sa ¢lovek snazi vyma-
nit z tejto determinacie. Sledovanim Platénovej odpovede na dany spor sa
zaroven ukazuju motivacie v pozadi jeho postojov k umeniu a ¢rta sa aj jeden
z problémov jeho filozofie umenia.

1.1. Clovek - existencia medzi vasnou
a rozumnostou

Euripides stavia proti zvelebovanému intelektu iny aspekt [udskej
prirodzenosti, jeho Zivocisnost, ktora nezriedka nad domnele neotrasitelnou
rozumnostou vitazi. Je to priroda, ktora v ¢loveku nezriedka vyhrava, ¢im sa
v urc¢itom zmysle uzatvara kruh a ¢lovek sa vracia k svojmu pravému zivocis-
nemu ja. Nemecka teatrologicka Erika Fischer-Lichte, ktora s takouto interpre-
taciou pracuje o tom hovori ako o konflikte fyzis a nds. Kde v8ak tento konflikt
prameni, alebo lepSie, o ¢o ukotvit uvedent hypotézu?

Na rozdiel od neskorSieho problematizovania pojmu fyzis, ako ho
nachddzame sumarizovany v Aristotelovej filozofii a diele jeho stoickych po-
kracovatelov, v spore fyzis a ntis ako ho zachytava Euripides a ako jeho dielo
interpretuje Fischer-Lichte, je pojem fyzis chapany v protiklade k nds. Tu vSak
mozno vyslovit nasledovnu otazku: AvSak ako dochadza k tomu, Ze neskorsia
tradicia chape pojem fyzis tak pozitivne a v uvedenej interpretacii Fischer-Lichte
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je symbolom protikladnej sily rozumnosti? Pojem fyzis v spomenutom spore,
ako ho predostiera a analyzuje v Euripidovej tragédii Bakchantky, necharakte-
rizuje len sféru prirodného, ale zaroven stoji priamo v protiklade k rozumnosti,
ktora je chapana ako zdroj ludskych zakonov.’ Clovek kon4 v zhode s jednou
alebo druhou sférou, ktoré odlisne urcuju jeho vélu. Otazka, ktora vyvstava
ako problém z existencie tejto dvojice protikladnych pojmov je: akej rozum-
nosti? V Euripidovych dramach totiZz narazame na problematizovanie povahy
rozumnosti, takpovediac na viaceré vrstvy rozumnosti, ked je nasa racionalita
raz v zhode s prirodou, inokedy je chapana ako jej protiklad. Tento problém
vedie k tomu, Ze posunut sa v skiimani od filozofickych problémov v antickom
divadle, od viacvrstevnych chapani pojmov rozumnosti k Platénovi, si ako prvé
vyzaduje splatit dlh z predchadzajucej ¢asti skamania a spresnit odpovede na
otazky o pojme fyzis.

1.1.1. Zly fyzis & dobry nomos?

S pojmom fyzis je spojenych niekolko vyznamov: povod, rod, prirodze-
na povaha, prirodny poriadok, priroda ako celok a napokon tiez konstiticia
nejakej bytosti. Fyzis ako prirodny poriadok a zdroj prirodzenosti sa stava
sucastou SirsSieho, no postupne budovaného filozofického diskurzu, za ktorého
vrchol mozno oznacit Aristotela a stoicku filozofiu. Stlad medzi pojmami fyzis
a nus (logos) je nie€o, o sa viak v antickej filozofii rodi postupne. Z pohladu
filozofickej antropoldgie, no tiez pre filozofiu politiky a prava je klu¢ové obja-
venie sa dvojice protichodnych pojmov fysei - noma, ktoré oznacovali konanie
podla zakonov prirody a zakonov konvencii.

V dejinach antickej filozofie sa antinémia fyzis vs. nomos objavuje pri-
blizne v 5. storoci pr. Kr. v spojitosti s u¢enim sofistov, teda v obdobi, v ktorom
sa dramaticky nemenia len politické pomery mestskych Statov, ale meni sa
i politicka kultara vtedajSich polis.” Prikladom, ktory odréaza spor fyzis vs. nomos
je Protagorovo chapanie ¢loveka ako homo mensura (¢lovek ako miera vset-
kého). Takéto vychodisko otvara priestor pre konfrontaciu chapania zakonov
podla relativnych konvencii a opaéného postoja, chapania zdkonov, ktoré su
dané nemennou prirodou a tym, ¢o by neskorsia diskusia interpretovala ako
prirodzeny zakon. Odklon od prirodne;j filozofie a arché ako ontologického
fundamentu ¢i fundamentov, z ktorého vsetko vyviera a do ktorého sa vracia,
viedol k obratu k subjektu a dominancii takto zameranej filozofie. Sofistic-
ka filozofia do popredia kladie rozum, no nie je to anaxagorovska diskusia
o prevahe rozumu ¢i racionalneho zmyslu v organizacii sveta, ale koncepcia

Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy. Bratislava : Divadelny Gstav Bratislava, 2003, s. 45 - 52.
Porov. SVOBODA, L.(ed.): Encyklopedie antiky. Praha : Academie, 1974, s. 207.

Porov. GUTHRIE, W. K. C.: The Sophist. Cambridge; London; New York; Melbourne : Cambridge
University Press, 1971, s. 55 - 134. V suvislosti s kritikou sofistov treba zdéraznit, Ze napriek podobnym
filozofickym postojom a praxi, nemozno hovorit o jednej Skole. Prave tak je tomu aj v pripade postojov
v otazke fyzis vs. nomos.

[e) X&)
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rozumu, ktory je chapany ako Specificky inStrument. Rozum ziskava status
inStrumentu a tak i protikladu myslienky jednoty prirody a rozumu, ktory je,
& mal by byt, prirodou dany.® Takto odli$ne chapany rozum ako instrumen-
talny, sa stava zdrojom ludskych zakonov, konvencii, ktoré su relativne, a to
umoznuje ambivalentné interpretacie toho, ¢o je spravne a dobré. Bez ohladu
na pluralitu sofistickych nadzorov, na antropologicky obrat a akcent na subjekt
ako problém, reflektuje filozofia sofistov rozpad nevyhnutného spojenia rozu-
movej prirodzenosti ¢loveka a fyzis. Racionalita relativnych [udskych zakonov
sa nanovo kladie do protikladu k prirode. Vysledkom je spor medzi tymito
sférami, medzi racionalitou zakonov polis, ktoré stoja v rozpore s nemennostou
zakonov fyzis. Prave tento spor nechava Euripides vo svojom diele kontrastne
vyniknat a hodno dodat, Ze neproblematizuje len moc prirody, ale aj to, nad
¢im priroda vitazi, teda nad domnelou racionalitou.?

Médea ¢i bakchantky v rovnomennej tragédii akoby odhalovali, Ze moc
prirody stoji nad umiernenostou a tiez nad zakonmi sofistickej racionality. Inter-
pretaciu Euripidovych Bakchantiek, zaklada Fischer-Lichte na hladani antitézy
rozumnosti, pomenovani tych sil v ¢loveku, ktoré stoja v protiklade relativizo-
vanému nus. Fischer-Lichte zd6éraznuje, ze anticky dramatik celkom prirodzene
kladie voci rozumnosti Zivelnost, ZivociSnost a teda faktor prirody a determinacie
ako nie¢oho, ¢o nie je v moci rozumu, ktory chce urcovat ludskd volu.™ Zaiste,

8 Porov. NEMEC, R.: Filozofia prdva I. Od Homéra po Augustina. Trnava : Dobra kniha, 2017. ,V polis
su zékon a poriadok dostupné rozumu. Svet nie je podrobeny svojvéli moci, ktora je nekontrolovana.
To, ¢o je v moci ludi, je vo filozofii vyjadrované terminmi rozumu (nous). Skutoc¢nost, ku ktorej patri
i zdkon a spravodlivost, je predmetom rozumového nahliadnutia a zhodnotenia. Samotnym zakladom
skuto€nosti je rozum - nous, rozumnym zakladom obce a zdkonov v nej platnych, st poznatky ohladom
kozmu. Rozum, ktory poznéva vopred ustanoveny rad, poznava sam seba a tvori nomos.” Bolo by vsak
nepresné poukazovat na to, Ze sofistickd filozofia ako celok akcentovala relativizmus a dominanciu
nomos nad fyzis. Prave pred takymto pausalizovanim sa nés napr. Guthrie snazi varovat. V kontexte
sofistickych nauk nachadzame tak myslitelov, ktory sa priklanaju na stranu prirody a fyzis a akcentuju
ze zakony nesmu ist proti prirodzenosti, fyzis (Antifén), ale aj filozofov opaéného nazoru (Protagoras,
Kritias).

9 S prihliadnutim na uvedené mozno potom Euripida citat ako myslitela a dramatika, ktory vo svojich
tragédiach odraza sofisticky odklon od prirodne;j filozofie a spomenuti paradigmatick zmenu - an-
tropologicky obrat. V jeho diele mozno badat nielen tuto sofistick( antindmiu fyzis vs. nomos, ale
zéaroven aj stale pritomnu myslienku hladania a obhajoby prirodného poriadku ako zjednocujuceho
motivu. S uvedenou interpretaciou sa mozno stretndt nielen u Guthrieho, ale tieZ u Doddsa. Dodds
poukazuje, Ze motiv fyzis, ktory je v protiklade k nds nie je mozné interpretovat bez prihliadnutia na fakt
Dionyzovského kultu. Dodds vo svojej analyze Dionyzovského kultu poukazuje na vieru v ocistnu silu
prirody symbolizovant bohom Dionyzom. Hystericka a manicka podoba viery nie je len prejavom sily,
ktora strhne ¢loveka a odputava ho od rozumom kladenych zakonov, ale takéto ,odusevnenie” opatovne
vtahuje [udsku prirodzenost do sveta fyzis. Zjednocuje ¢loveka s prirodou a ocistuje jeho prirodzenost
od racionalnych nénosov. Porov. DODDS, E. R. Euripides Bacchae. Oxford : Oxford University Press,
1963, s. xii-xxv. Ak Fischer-Lichte pouziva dvojicu fyzis - nuis, nejde jej ani tak o chapanie pojmu fyzis,
ako prirody, ktora je podla Aristotela okrem iného aj fundamentom zakonov polis, ale také chapanie
fyzis, ktoré stoji v protiklade k instrumentalne chapanému rozumu.

10 Porov. FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 48-49. ESte pochopitelnejsSim sa toto chapanie pojmu
fyzis ako protikladu nds javi vo svetle postnietzscheovského chapania gréckej predsokratickej filozofie
afenoménu tragédie, ktora prameni z dynamiky apolénskeho a dionyzovského zivlu. Prave tu, v tomto
obdobi a atmosféry doby treba hladat pédvod onoho rozliSenia fyzis - nus, ktoré v kontexte starovekého
chapania pojmu fyzis nenachadzame v takej podobe, ako o tom hovori Fischer-Lichte. Jej interpretécia
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v tejto jej interpretacii mozno badat rezonanciu Nietzscheho motivu, ktorym je
inSpirativna dynamika dionyzovského principu koeexistujiceho s apolénskym
zivlom. Fischer-Lichte vSak necita Euripida tak, akoby sa anticky dramatik sam
priklanal k vyznamu radikéalnej dominancie a pravdivosti dionyzovského principu
ako principu fyzis, ktory primarne charakterizuje ¢loveka." Euripides podla nej
vo svojom diele zretelne rozoznava prirodu ako zdroj sily, ktorej nezvlddnutie
je pre Cloveka zdrojom tragédie. Spomenuté tragédie Bakchantky ¢i Médea
su odrazom tejto dionyzovskej sily, ktora prekonava ludsky nomos a ambiciu
¢loveka kontrolovat a harmonizovat svet okolo seba. Kultdra, ktord sa snazi
o0 apolénske kontrolovanie priestoru architekttrou, hluku hudbou ¢ nekone¢no
matematikou, nardza na silu prirody, ktora sa vzprieci racionalnym ambiciam,
nech st ich pohnutky akékolvek. Euripidove hrdinky zrkadlia, ze ,Clovek sa sam
zjavuje ako Cista prirodna sila - mimo prava a zakona, mimo dobra a zla"”. Radi-
kalnost chapania ludskej prirodzenosti a ludského jednania, s ktorou sa mozno
stretnut u Euripida, ho vymedzuje voci predchadzajicim dramatikom, Aischy-
lovi a Sofoklovi. Jeho takpovediac nevedomé previazanie ludskej prirodzenosti
a dionyzovskej sily, fyzis, - nevedomé, pretoze sam nie je obhajcom takéhoto
zjednodusenia ¢loveka, len pozorovatelom tejto sily v rozumnych bytostiach -, je
nieco, voci ¢omu zaujima grécka filozofia ako celok protikladny postoj. Pochopit
tato rozdielnost mozno aj vdaka hyperbolizovaniu rozdielu medzi Aischylom
a Euripidom, ktory nachadzame v Aristofanovych Oblakoch.” V uvedenej ko-
médii je Euripides postaveny do pozicie autora, ktorého volba nametov odraza
to, ¢o bolo chapané ako sucast tpadku kultiry, podobne ako nastup sofistov.
Upadok a nasilie doby, o ktorom paradoxne pise aj Euripides, st Aristofanom
satirizované, no tieZ interpretované ako spolocenska rezignacia na potrebu
prekonat ich tym, Ze najdeme zdroj pravého poznania. So sofistami sa tak do
mnoZiny satirizovanych i kritizovanych za rezignaciu na pravdu dostava aj autor
tragédii. Na rozdiel od idealov polis s akymi sa stretdvame u Aischyla, st v diele
mladsSieho dramatika pritomné témy ako incest, vasen a pomsta, cudzolozstvo
a pod., teda témy ktoré su v priamom rozpore s obsahom tragédii, ktoré maju
povznasat ducha obcianskych ¢nosti a tak i cel polis. Bez ohladu na to, i je
dielo Euripida neidealistické, nevyplyva z toho akysi Euripidov navrat a glori-
fikacia fyzis, popr. volanie po navrate k prirodzenosti prirodného stavu, ktory
by bol lepsim nez zdkonny stav. Jeho dielo sa skor javi ako realisticky a trochu
cynicky vyznievajuci opis ludského spolocenstva, ktoré je inymi autormi nao-
pak idealizované. Bakchantky, Hekabé ¢ Médeu tak mozno citat aj ako kritiku
prave tej sofistickej tendencie, ktora zakony obce stavia do priameho rozporu

zaroven odraza inspirativnost spomenutého interpretacného kltc¢a Nietzscheho pohladu. Euripidové
dielo je napokon umenim odhalujiicim dionyzovsky rozmer umenia, nie len jeho apolénsky charakter.

11 Porov. NIETZSCHE, F.: Zrozenitragédia z ducha hudby. Praha : Gryf, 1993, §24 - §25, s. 78 - 81. Symbol
prirody ako niecoho, ¢o je v protiklade s rozumnostou apolénskeho principu a nie¢oho, ¢o je primarne
a prirodzenejsie je az Nietzscheho mienkotvorna, no tiez polemicka a podmienena koncepcia.

12 FISCHER-LICHTE, E.: Dejiny dramy, s. 51.

13 Porov. ARISTOFANES: Oblaky. In: ARISTOFANES: Oblaky, Osy. Martin : Thetis, 2014, 1360 - 1375,
S. 204 - 205.
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so zakonmi prirody, ktory si napokon sama najde cestu, ako relativitu takychto
zakonov negovat, a to s tragickymi désledkami pre ¢loveka.

Kritika divadla a umenia ako problém Platénove;j filozofie umenia, ku
ktorému smerujeme, suvisi s rovnakymi motivaciami, preco su sofisti predme-
tom kritiky Aristofana. Platbnova kritika sa bude dotykat nielen Euripidovho
realizmu bez idealov, ale napokon aj idealizmu v divadle prave preto, Ze je to
divadlo. Dominancia mienky (doxa) nad pravdivym poznanim (epistéme),
ktora ma svoje etické konzekvencie sa nesiri ni¢im inym ako masovym médiom
svojej doby - divadlom. Analyzu Platbnovho nazoru o tom, ako umenie dokaze
korumpovat ¢loveka vS§ak musime zacat pri skimani toho, ¢o vlastne umenie
korumpuje. Z toho je pochopitelné, ako sa k umeniu vo vSeobecnosti postavit.
Kratka odpoved na otazku, ¢o umenie nici je: dusu.

2. Od Euripidovho realizmu
k Platbnovmu idealizmu

V dialégoch Faidros a Ustava predstavuje Platon svoj koncept duse,
ktora sa sklada z troch zloZiek. V dialégu Faidros je koncept troch zloziek duse
predstaveny v podobenstve, ktoré dramaticky opisuje cestu dvojzaprahu koni,
ktory vedie vozataj. Okrem perspektivy epistemolégie je zrejmy aj Gzko suvi-
siaci eticky aspekt jeho vykladu, pretoze Platon v podobenstve opisuje nielen
ako funguje ludska dusa, ale naznacuje zmysel cesty okridleného dvojzaprahu
k pravému bytiu." Tento ciel, eticky désledok pravdivého poznania, je klu¢
k pochopeniu vztahov troch zloziek.

Kone symbolizuju dve vlastnosti ludskej ,smrtelnej” duse a tych zloZiek,
ktoré ovplyvnuju [udské konanie. Ludska bytost ako ju v podobenstve opisuje
Platon, nie je nesmrtelna a dusa, ktora prijima pozemské telo, tvori s telom
jeden celok.> Samotna dusa cloveka je vSak zlozena z troch zloziek a pre
vysvetlenie vztahu vsetkych troch voli formu vykladu v podobenstve, ktoré je
ako recnicka skratka, ktora skrati jeho opis problému, ktory, ako sam hovori,
by si vyzadoval naozaj bozsky a dlhy vyklad™®.

V dvojzaprahu su vedla seba zapriahnuté dva kone, z ktorych jeden je
viac menej zly a druhy dobry, no kazdy z nich ma tendenciu tiahnut voz inym

14 Porov. PLATON: Faidros. In: PLATON: Dialégy I. Bratislava : Tatran, 1990, 247C - 247E, s. 823. Pozri tiez
SPINKA, S.: Duge a krdsa v dialégu Faidros. Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 96 - 102, 112 - 116.

15 Porov. PLATON: Faidros, 246C, s. 822. Pri opise ludskej duse vychadza Platon z porovnania medzi
bozskou a nesmrtelnou dusou bohov a dusou smrtelnika. V takomto porovnani sa ukéze nielen rozdiel
medzi $pecifickymi nuansami zloZenia ludskej duse, ale predovsetkym radikalny rozdiel a charakteristika
ludskej dude. Pozri tiez Pozri tiez SPINKA, S.: Duse a krdsa v dialégu Faidros, s. 98. Stépan Spinka
zdoraznuje, ze podobenstvom sa ukazuje tento rozdiel a ovladanie ,sprezeni nebozskych dusi vsak
neni zpisobeno pouze pritomnosti Spatného koné, ale také, jak jest€ uvidime, nedokonalosti jejich
dobrého koné i vozataje”.

16 PLATON: Faidros, 246A, s. 822.
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smerom."” Popri sebe tak stoja vznetlivost ako dobry koén, Ziadostivost ako
zly k6n a rozum ako vozataj.” Toto podobenstvo zrkadli zakladnt myslienku
Platénovej teérie trojzlozkovej duse. Je to ludska dusa, ktora ako zdroj pohybu
hybe telom, no jej jednotlivé zlozky - vznetlivost a Ziadostivost nie su vede-
né len rozumom, ale ¢asto v zapase s telom podliehaju a st nim stahované
a takto dokazu uberat moc rozumnej zlozke. Dusa je tym, €o sice hybe telom,
no zaroven musi samotna dusa, - jej nesmrtelna zlozka, ktorou je rozum, -
bojovat o nadvladu nad tymi zlozkami duse, ktoré kolaboruju s telom. Prave
telo, zviazané so svetom zmyslov, zvadza tieto nizsie zlozky duse.

Ludska dusa - duSa smrtelnej bytosti, ktora je vo vztahu s telom, - je
sama zlozena a medzi tymito jednotlivymi zlozkami existuje napatie. Zly kon
je symbolom toho, ¢o okridlend dusu tiahne k jej Coraz uzSiemu prepojeniu so
svetom telesného. Dobry kén je ten, ktory reprezentuje tie sklony, ktoré vedu
k cnostnému zZivotu a napomahaju dusi vidiet ,,skutocne jestvujlce bytie, ktoré
méze uzriet jedine rozum, kormidelnik duse™®. Hierarchicka struktara duse
je o tom, ze dusu by mala riadit jej jedina nesmrtelna zlozka - intelekt. Tato
zlozka vsak musi ,,ukocirovat” dobrého i zlého kona. Okridleny dvojzaprah ma
prirodzeny ciel, a to smerovat k bozskému, k bytiu, ktoré zodpoveda pravé-
mu vedeniu. Zatial ¢o zly kén je putany a tiahnuci k zemi, dobry kén dokaze
napomahat rozumu dosiahnut ono bozské. Vozataj, nesmrtelna zlozka duse
uvaznenej v tele a putana povinnostou riadit nizsie zlozky duse, sa len s na-
mahou snaZi viest voz tam, kde duse bohov smeruju bez prekazok.

»,Dusa, ktora najlepsie nasleduje boha a pripodobni sa mu, vyzdvihne
hlavu vozataja do vonkajSieho priestoru, a tak obieha, kone ju vSak
znepokojuju, preto len s ndmahou mbZe pozorovat skuto¢né bytie; ina
sa raz zdvihne, raz zasa spusti dole, a kedZe kone su nesputané, jedny
skutoénosti vidi, iné nie.”*

V celom podobenstve, ktoré ponuka dialég Faidros je zachyteny kon-
krétny désledok, ktory vyplyva z neschopnosti vozataja ovladat zaprah. Tym
je podlahnutie Ziadostivosti a to sa v Zivote prejavuje vyhladavanim krasy pre

17 Viac menej zly podla toho, ktory z dialégov c¢itame. Kontrast medzi ciernym a bielym koriom, vznetli-
vostou a Ziadostivostou je vyraznejsi v dialégu Faidros. V Ustave sa tento kontrast miestami oslabuje
a na inych miestach je akcentovany. Pozri PLATON: Faidros, 246A - 247E, s. 822 - 823. ,Porovnajme
ju s prirodzene spojenou c¢innostou okridleného zaprahu a jeho vozataja. Kone i bozski vozataj st
napospol uslachtili i uslachtilého pévodu, u ostatnych je to viak zmieSané. Po prvé, je to dvojzaprah,
ktory ma nas vozataj riadit, len jeden z jeho koni je krasny a uslachtily aj z uslachtilého rodu, no druhy
je z opac¢ného rodu a opacnych vlastnosti; preto je riadenie nevyhnutne tazké a oSemetné.” Porov.
PLATON: Ustava, 434D - 434E, 437B - 444A., s. 177 - 178, 181 - 191.

18 V texte je reSpektované pomenovanie vedcej zlozky intelektu, emotivnej a Ziadostivej zlozky zodpove-
dajucimi symbolickymi pojmami vozataj, vznetlivost a Ziadostivost, ako ich nachadzame v prekladoch
dialégov Faidros a Ustava (prel. Julius Spaiar).

19 PLATON: Faidros, 247C, s. 823.

20 Porov. PLATON: Faidros, 248A, s. 823.
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jej eroticky a sexualny potencial.” Prave to je prehra rozumu a vitazstvo zlého
kona, ziadostivosti v nasom zZivote. Opakom je vitazstvo rozumu, ktory vedie
zaprah pevne s pomocou dobrého kora. Podoba takéhoto vitazstva v praxi je
v pochopeni objektivnej a nepremenlivej krasy, teda niecoho, ¢o odkazuje mimo
svet mienky, mimo svet zmyslového klamlivého poznania. Je to svet pravého
bytia, ktorému zaroven zodpoveda skuto¢né poznanie. Myslienka exkluzivnej
povahy ludského ducha a s tym suvisiacej nadradenosti nad telesnou schran-
kou, a teda nad rozumne organizovanou matériou, nie je sice iba Platbnova,
ale bol to az on, ktory jej dal paradigmaticky charakter.?

Platonove podobenstvo o dusi zlozenej z troch zlozZiek reflektuje
problém, medzi tym, ¢o uz nachddzame pritomné aj v antickej tragédii, teda
problém vztahu medzi racionalnou prirodzenostou ¢loveka, ktory ,vyrasta”
z fyzis, ale tento povod modeluje a transformuje pomocou nus. Z prirodnej
determinacie sa vymanuje zakonmi rozumu, ktoré su poznanim kozmosu. Pla-
tonovo podobenstvo ukazuje, Ze v ¢loveku existuje dusa, lepSie povedané ¢ast
duse, ktorej uréenie je Uplne iné ako ciele tela, ku ktorému je dusa priputana.
Na jednej strane je tu prirodzenost bozského povodu duse a na druhej strane
je tu fakt uviaznutia duse, jej prirodzenej lokéacie v tele, ktoré existuje len ako
hmota hybana duSou. Na druhej strane je tak svet vasni, ktory vsak odkazuje
na rovnako pritomnud druht stranku ludskej existencie, na jej ZivociSnu stranku.
Clovek tak véazi medzi prirodzenostou nesmrtelnosti a takpovediac pseudopri-
rodzenostou, ktorej fyzickym referentom je telo z masa a kosti, podliehajtce
skaze a ovplyviujuce dusu. Spojenim dochadza k tomu, ¢o mozno chéapat
ako stret prirodzenosti, Ci lepSie, prirodzenosti a jej alternative. Na rozdiel od
Sokrata, Platobnov koncept ¢loveka, i ked'ho mozeme chapat z réznych aspek-
tov a dohadovat sa o kone¢nej podobe jeho nazoru na vztah medzi dusou
a telom, predsa len otvara priestor pre dualistickd interpretaciu vztahu duse
a tela.” Takyto dualisticky pohlad je vSak metodickym a logickym désledkom
odmietnutia naivného etického intelektualizmu jeho ucitela. Na otazku, kde

21 Pozritiez SPINKA, S.: Duse a krdsa v dialégu Faidros, s. 124 - 143. Napriek vyznamu podobenstva o dusi
ako vztahu zaprahu dvoch konf a vozataja, ktory naértava tému dude ako ju nachadzame v Ustave,
dialég Faidros nie je ani tak o problematike trojzlozkovej duse, ale o vztahu medzi intelektom a dvoma
typmi lasky Ziadostivej a lasky, ktora je spomienkou na pravdivé sticna, teda lasku duse upinajicej sa
ku inteligibilnej krase.

22 Symbol vozataja, ktory ako rozum ovlada dobré sklony (vznetlivost) a tieZ pudy (Ziadostivost) je symbo-
lom myslienky, ktora sa bude objavovat v réznych variaciach naprie¢ dejinami filozofie. V Platénovom
diele existuje viacero dialégov (napr. Faidon, Ustava, Hostind), v ramci ktorych je rozdiel medzi dusou
a telom zdérazfovany z réznych aspektov. Azda najvypuklejSie sa tento rozdiel javi v dialégu Faidon.
Porov. PLATON: Faidon. In: PLATON: Dialégy I. Bratislava : Tatran, 1990, 57A - 118A, s. 728 - 795. Najzre-
telnejSim kontrast medzi tymito dvoma zlozkami ludskej bytosti vyplynie v porovnani toho, ¢o je smrtelné
anesmrtelné. Definicia smrti je explicitne zviazana so smrtou matérie - tela. ,64C: Je to azda nieco iné ako
odltcenie od tela? A byt mrtvy Ze znamena odlicenie tela od duse a Ze telo zostava samo osebe a dusa
odlic¢ena od tela ze zostava takisto sama osebe. Je azda smrt nieco iné ako toto?”

23 Platénov pohlad na ¢loveka a s tym spojeny problém dualizmu je vS8ak omnoho Sirsia téma, ktorej jed-
notlivé problémy suvisia s jeho metafyzikou a epistemolégiou. Prave kontext ukotvenia nauky o dusi
do nauky o ideach a dobre ukazuje celé spektrum nuans, ktoré neumoznuju hovorit o kartezidnskom
dualizme u Platéna. Zaiste, vyjadrenia, ktoré nachadzame v dialégoch Faidon, Faidros, Ustava a pod.
nabadaju k dualistickej interpretacii, no predmetom Sirsieho diskurzu je prave povaha tohto dualizmu
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vznika zlo, z ¢oho prameni, odpoveda Sokrates poukazanim na nevedomost.*
Ved predsa nikto si nezela zlo a nikto ho nekona s vedomim, Ze ide o zlo. To,
Ze to nakoniec zlo je, to je désledok chybného usudku, ktory sleduje tuzbu
mat sa dobre. Sokrates sa v dialégu Eutydemos pyta:

»My vsetci ludia sa chceme mat dobre? Alebo je tato otazka jedna z tych
smiesnych, ktorych som sa prave teraz bal? Lebo iste je nerozumné na
také sa nieco pytat; ved kto z ludi sa nechce mat dobre?”

JIstotne nikto, ..."?

Istotne nikto si nezela nieco zlé, no ako je mozné, Ze dochadza k pre-
javom morélneho zla? Pre Sokrata je zlo ako ddsledok nasho pocinania,
vysledkom omylu, zlym pochopenim, ¢o je skuto¢né dobro. Povedané inak:
intencia nasho konania nie je v zhode s objektivnou hodnotou spravodlivosti
a dobra a nami zvolené prostriedky nevychadzaju z potreby zhody dobrych
amyslov, adekvatnych prostriedkov a pod.*® Zlo je prakticky désledok omylu
poznania. Z ¢oho vSak prameni nevedomost, alebo kde vazi tento omyl po-
znania? ESte vyraznejSie vyplynie tento problém Sokratovho etického inte-
lektualizmu, na ktory Platon musi nevyhnutne reagovat, ak si pripomenieme
pribeh Euripidovej Médei v rovnomennej tragédii.

Euripidova hrdinka Médea je tragickymi okolnostami dotla¢ené k reak-
cii a voli pomstu z vasne, a to i napriek tomu, ¢o jej hovori hlas rozumu.” Jej
situacia podvedenej milenky, klu¢ovej postavy uspechu jej milenca, zaroven
matky jeho deti, ktoré jej maju byt podla zvykového prava odnaté, ktord ma
byt opustena kvoli lepSej politickej ponuke, toto vSetko si okolnosti zrady, na
ktoré Médea reaguje radikalnou a neproporcénou reakciou. Aby sa pomstila
lasonovi, usmrti svoje deti a necha svojho milenca prezit toto nestastie. To, ¢o je
viak na Euripidovom diele nanajvys zaujimavé je, Ze Médea si konflikt medzi
rozumnostou a prirodzenou ndklonnostou duse podlahnut vasnam, teda tym,
¢o charakterizuje pojem fyzis, uvedomuije. Nielen to, ale ona vedome voli oddat
sa hnevu, tuzbe po pomste, nech je akokolvek zranujica aj pre nu samotnu.
Dovod, preco je tato postava zaujimava aj v kontexte nasho skimania, je,

a s nim spojenych konzekvencii. K tejto téme pozri PATOCKA, |.: Platén : Predndsky z antické filosofie.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 226.

24 PoOvod zla z nevedomosti mozno extrahovat z viacerych dialégov, ktoré zaroven ukazuju odlisnost
medzi Sokratom a Platonovym Sokratom. Porov. PLATON: Gorgias. In: PLATON: Dialégy I. Bratislava :
Tatran, 1990, 468C, s. 414: ,Dobré veci totiz chceme, ako ty hovoris, ale tie, ktoré nie st ani dobré, ani
zIé, nechceme, ani tie, ktoré su zIé, viak?” Pozri tiez PLATON: Menon. In: PLATON: Dialégy I. Brati-
slava : Tatran, 1990, 77A - 78B, s. 495 - 497. ,78A: (Sokrates) Nuz existuje niekto, kto chce byt abohy
anestastny? (Menon) Myslim, Ze nie, Sokrates. (Sokrates) Teda nikto si nezela zlé veci, Menon, ak inak
nechce byt bohy a nestastny. Lebo ¢o iné je byt ibohy, ako tuzit po zlych veciach a nadobddat ich?”.

25 PLATON: Eutydemos. In: Dialégy I. Bratislava : Tatran, 1990, 278E, s. 538

26 K uvedenej téme pozri GAVENDOVA, O.: Délezitost spravodlivosti ako &nosti. In: Studia Aloisiana,
roc. 8, 2017, €. 3, s. 34 - 38.

27 Porov. EURIPIDES: Médea. In: EURIPIDES: Trgjanky a jiné tragédie. Praha : Svoboda, 1978, s. 134:
,Nemohu jiz hled€ti zde na vas, klesam premozena tihou zla! A chapu, chapu, jaky zlo¢in spachat chci;

x i

vsak silnéjsi je vasen nez hlas rozumu; ach vasen, koren hrichu, bidy na svété.
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ze tragicka hrdinka a jej konanie sa javia ako priklad, ktory akoby falzifikoval
Sokratovu teériu o uréujicej sile ludského jednania, ktorou ma byt intelekt.?®

Nielen Médea, hrdinka z mytolégie a tragédii, ale aj spravanie sa
realnych ludi odraza skutoénost, ktort mozno vo svetle Platénovho uvaZzo-
vania chapat tak, Ze stavit pri vysvetlovani zla vo svete vSetko na nevedomost
nestadi, pretoZe takato odpoved nie je dostatoénym zdévodnenim. Ustred-
nym problémom, ktory mozno badat u tragickej hrdinky, je vztah intelektu,
ktory pravdivo poznava, no nakoniec nie je schopny urcovat ludsku volu,
aby jednala podla tohto poznania. Platbnova odpoved na naivne vyznieva-
juci eticky intelektualizmus je snaha v nie¢om ¢&i niekde ontologicky ukotvit
pbévod chybnych rozhodnuti, ktory zaroven ukazuje vyznam néauky o ideach
pre etiku. Konanie, ktoré ma byt moralne dobré a ma teda tiahnut k dobru,
tak nemoze byt spravnym, pokial nechape - nevie, ¢o je dobré. Miestom,
v ktorom tak Platén &inf a ukotvi pdvod omylu je prave telo, telesnost. Teda
v Casti ludskej bytosti, ktora je symbolom ludskej prirodzenosti zviazanej
s prirodou, s fyzis.

Toto rieSenie vSak otvara priestor pre viacero moznych interpretacii
a Platonov odkaz sa stava nielen zdrojom idealizmu, ale tieZ perspektiv dua-
lizmu od nepriatelstva dvoch zloziek, duse a tela, az po podoby ich krehkej
symbidzy.? Strucné osvetlenie nauky o dusi ako miesta vnitorného napatia
napoméze pochopit aj nazory antického filozofa na vyznam basnictva, divad-
la a umenia vo vSeobecnosti a previazat tak jeho antropolégiu, psycholoégiu,
estetiku a filozofiu umenia.

2.1. Tri ¢asti duSe a obraz polis

Aj v dialégu Ustava predstavuje Platon trojzlozkovy koncept duse, no
s takymi zavermi, ktoré sice ukazuju na nerovny, ale nevyhnutny vztah medzi

28 Prave takto by bolo mozné interpretovat Platénovu koncepciu povodu zla, v ramci ktorej mozno vidiet
Médeu ako rozumnu, no zaroven podliehajacu vasni. Zaroven vsak treba podotknut, Ze Platénovo
rieSenie ukotvit zZlo mimo nevedomost nezohladnuje, Ze jednanie Médey mozno interpretovat ako
vasniva pomstu, ktora sa vsak javi ako ¢in, ktory snazi nie¢o opravit, a tym je ponizenie. Pomsta je zlou
volbou a eticky intelektualizmus je tak zasa v hre.

29 Ako uz bolo spomenuté, samotny Platon nie je v tejto veci jednoznaény, ¢o je dané aj roztrisenim nauky
o vztahu tela a duse v réznych dialégoch s odlisnymi kontextmi. V jeho dielach nachadzame polohy
vyrazne dualistické (Faidon), ale aj pohlady na vztah tela a duse ako nie¢o nevyhnutné (Ustava). Jednou
z veci, ktora akcentuje myslienku dualistického hodnotenia vztahu duse a tela, je aj odliSnost medzi
Sokratovym ucenim o dusi a u¢enim jeho ziaka. Interpretacia Sokratovej nduky z pohladu neplaténskeho
spominania Xenoféna. Aj podla Xenofénovych spomienok je Sokratov pohlad na dusu hierarchicky.
Telo v8ak nechéape ako v protiklade stojaci princip. Dusa je sice ono boZské v nas, ale je tu preto, aby
riadila telo, o ktoré sa musime starat. Porov. XENOFON: Vzpominky na Sokrata. Praha : Svoboda,
1972, l., 2., s. 26. ,Prohlasoval, Ze takova Zivotosprava zajistuje v dostate¢né mire zdravi a neprekazi péci
o dusi.” Ak teda berieme do Uvahy aj Xenofénove nazory na Sokrata, mozno zretelne odlisit Sokrata
a Platénovho Sokrata v spomienkach a v dialégu Faidon.
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dusou a telom.* Jeho etické hodnotenie Ulohy tela je miernejSie ako v dial6-
goch Faidon ¢&i Faidros.*

Uz v dialégu Faidros mozno Platébnovu koncepciu trojzlozkovej duse
charakterizovat akcentom na hierarchiu a harméniu zloZiek. V dialégu Ustava
vSak podobenstvo ziskava svoju systematickd a nemenej tiez SirSiu kontextual-
nu analyzu.® Kontextualnost analyzy, tentokrat v prepojeni psycholégie a soci-
alnej filozofie, mozno vidiet v zdévodneni harmonizacie zloziek duse rovnako,
ako je nevyhnutné harmonizovat tri zlozky polis. Kontext antropologickych
a psychologickych skimani u Platbna nemozno analyzovat bez prihliadnutia
k stvislostiam s jeho eticko-socialnym uvazovanim.

Analégia dusa-Stat spociva v nasledovnom. Tak ako Stat potrebuje
vyrobnu zlozku, ktora sa stard o potreby riadiacich zloziek (exekutivy a le-
gislativy), tak je potrebné, aby aj ludska dusa mala harmonizované vsetky tri
zlozky duse, ktoré ako Platon podobne uvadza v dialégu Faidros, napomahaju
[udskej dusi dosiahnut, ¢o je jej vlastné.?

NajnizSie su situované tie tuzby a sklony tela, zZiadostivosti a pudy,
ktorych prirodzenost vyviera z povahy ludskej telesnosti.?* Naplnenie potrieb
prvej signalnej sustavy je sice nevyhnutné, ale nie je findlnou destinaciou cesty
[udského ducha. Zatial ¢o v dialégu Faidon sa duSa snazi asketicky odolavat
nakaze telesnosti a Zivot filozofa je mortifikaciou telesnych tuzob%®, v dialégu
Ustava sa Platon priblizuje zmierlivejs§iemu pohladu na telo ako miesto su-
¢asného pobytu duse.

Spomenutéa potreba harmonizacie troch zloZiek je viditelna aj v doraze
na vychovu k umiernenosti a vedenie ¢loveka k vnatornej discipline, s ktorou

30 Porov. PLATON: Ustava. Bratislava : Pravda, 1980, 419A - 445E, s. 156 - 194. Plan dokonale spravodlive]
obce sa ukéaze z poznania principoy, ktoré takyto Stat konstituuju. Analogicky k planu $tatu, nasledne
jeho triednemu rozdeleniu, dominancii zodpovedajucich ¢nosti a pod. je to rovnaké aj s ludskou dusou.
V IV. knihe Ustavy uzatvara Sokrates debatu o hladani spravodlivosti a ukazuje, nakolko najdeny vysle-
dok zodpoveda aj tomu, ako funguje ludska dusa a jej tri zlozky: rozumnost, Ziadostivost a vznetlivost.
Porov. FERRARI, G. R. F.: The Three-Part Soul. In: FERRARI, G.R. F. (ed.): The Cambridge Companion
to Plato’s “Republic”. Cambridge : Cambridge University Press, 2007, s. 165 - 201.

31 Hodno dodat, Ze rozdielna ontologicka povaha tychto dvoch zloZiek ostava ako nevyrieSeny problém,
ktory mé hibsie korene v téme ,uvaznenia” ¢ uviaznutia duse v tele, ktora je predmetom dialégu Tima-
ios. Zaroven je na podobenstve o troch zlozkach duse v dialégoch Faidros & v Ustave demonitrovany
koncept vztahu tela a duse, ktory podla niektorych autorov nemozno zjednodusit na ideu dualistického
sporu tela a duse. V koncepte trojzlozkovej duse sa ukazuje jasna hierarchia a zameranie sa predovsetkym
na dominanciu rozumu, nie na kontrast medzi rozumom a telom, ako je tomu v dialégu Faidon. Prave
v kontexte a s prihliadnutim na Ustrednt myslienku Platénovej psycholégie, ktorou je dominancia duse
ako principu riadenia a pohybu, mozno pochopit Patockove vyhrady voci takej interpretécii Platona,
ktorad sa mu javi ako implantovanie kartezidnskemu dualizmu do starsieho filozofického konceptu.

32 Porov. PLATON: Ustava, 437B - 441C, s. 181 - 187.

33 Porov. PLATON: Ustava, 441D, s. 188. Pozri tiez PLATON: Ustava, 590A - 592B, s. 384 - 386.

34 Porov. PLATON: Ustava, 439D, s. 185.: ,Netvrdime bez priciny, Ze st to dve odlidné zlozky a ¢ast duse,
ktorou uvazuje, nazyvame rozumovou zlozkou, ta viak, ktorou tizi po laske, hladuje, smadi ju a chveje
sa pri ostatnych ziadostivostiach, nerozumnou a ziadostivou spolo¢nickou rozli¢nych druhov nasyteni
a rozkosi.”

35 Porov. PLATON: Faidon, 64E, s. 735: ,Nezda sa ti,” pokracoval Sokrates, ,Ze vetok jeho zaujem neza-
meriava sa na telo, ale Ze sa od tohto ¢o najviac odvracia, aby sa celkom obratil len na svoju dusu?”
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musi pristupovat k telu.?® Mozeme hovorit o istej racionalite chudoby. Zia-
dostivost je tou zlozkou duse, ktora je najviac prepojena s telom, pretoZe sa
stard o plnenie jeho potrieb. Chudoba a teda cvicenie ¢i postenie od tuzob
tela, sa pre nas stava zdravou a racionalnou, nakolko dusi pomaha zit jej zivot
v tele.¥ Cielom prisneho pristupu k ziadostivosti, ktora je tou zlozkou duse,
ktora je najviac v spojeni s telom, je dosiahnut umiernenost. Takato praca
s telom je o najdeni miery a miesta pre svet tuzob a sklonov, vdaka ktorému
chapeme vyznam Ziadostivosti, ale ddvame telu obrazne tolko, aby nieslo to,
¢o je dolezitejsie. Dusa, ktord poznava pravdu, ukazuje, ako ma telo k tejto
ceste poznania napomahat. Clovek, ktory takto svoju dusu neriadi, prepada
bezuzdnej marnivosti.

VysSie nez sklony a tizby telesnosti je situovand emocionalna zlozka
[udskej duse, ktorej v dialégu Faidros zodpoveda symbol dobrého kona. Tato
zlozka zodpoveda za vznetlivost, za vzrusenie, ktoré nas k nieComu tiahne.
Anticky svet celkom prirodzene videl prevahu tejto zlozky v hrdinoch vojen-
skych taZeni, teda v tych, ktori v honbe za slavou a ctou boli ochotni vydrzat
umens$enie ich pohodlia, nebojacne celit nastrahdm, a teda obmedzeniu
predchadzajucej zlozky ziadostivosti. Vznetlivost, schopnost zapalit sa pre
nieco, je prave tou zlozkou, ktora, symbolicky vyjadrené, napomaha dusi ako
dvojzaprahu letiet tam, kde uréuje vozataj. Podobne ako vo Faidrovi, ajv Ustave
zdbraznuje, ze vznetlivost je ,svojou prirodzenostou pomocnic¢ka rozumovej
zlozky, ak nie je skazena zlou vychovou“®. Prave tGzba po sebarealizacii, po
vitazstve je to, ¢o spolupracuje s rozumom proti niz§im tizbam v zmysle te-
lesnych Ziadosti. Je to opak zbabelosti a ustrachanosti. Vdaka ctiziadostivosti
a odhodlaniu je ¢lovek ochotny ist aj proti tizbam tela, schopny podstupit
starosti i bol. Aj vznetlivost vSak musi byt riadena vyssSou ¢astou duse a vdaka
tejto hierarchickej postupnosti tato zlozka napomaha rozumu drzat na uzde
najnizsiu zlozku duse a jej afinitu k svetu fyzis.

36 Porov. PLATON: Ustava, 409D - 412B, 442A - 442B s. 144 - 147, 188. Platén zdéraziiuje, Ze dudu Eloveka
treba cvicit nielen v madrosti a muazickej vychove, ale aj v gymnastickej vychove. Trieda strazcov, teda
tych, ¢o spravuju obec, nema byt skupinou odbornikov na vladnutie. To by stacil systém zakonov. Ma
ist o mudrych muzoy, ktori neovladaju len zakony myslenia, ale aj svoje tela ako to, ¢o je lodou, ktorou
sa intelekt - duch - plavi v tomto Zivote. Obidva typy vychovy sa majt vzajomne dopiiat, pretoZe jed-
nostranna vychova, ktora by plodila len bojovnikov s dokonalym telom alebo nemohticich mudrcov je
kontraproduktivna. Aj u Platéna tak mozno vidiet, aky vyrazny racionalny zmysel mal ideal kalokagatie.
Tak ako nemoze ist o kult tela, ani to, ¢o by sme mohli oznadit ako kult hlavy, nie je idealom, ktory ma
formovat strazcov.

37 Minimalne v rovine praktickych konzekvencii uz nejde o radikalny dualizmus a umftvovanie tela nie
je chcené kvoli zIému telu, ale kvoli vychove ,dobrého” tela, ktoré vypomaha dusi. Asketicky vychova-
vané telo potom nekorumpuje prirodzené zlozky duse a tie st lahsie riadené rozumom. Z tohto uhla
pohladu naozaj nemozno hovorit tak jednoznacne o dualizme, a to minimalne vo vyzname a slovniku
kartezianskeho dualizmu. Diskusia v ontologickom zmysle vSak stale ostava a je to Platén, u ktorého
dualizmus, miniméalne z historického hladiska, dostava svoju explicitnt a systematicki podobu. Porov.
ROBINSON, HOWARD, ,Dualism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/dualism/

38 Porov. PLATON: Ustava, 441A, s. 187.
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NajvysSou zloZkou a jedinou Castou duse, ktora je zo svojej povahy
nesmrtelnd, je rozum - duch ¢loveka. Tato nesmrtelna zlozka duse vdaka
svojmu pévodu nahliada pravdivu realitu. Rozum je ten, ktory mysli, poznava
a ostatné zlozky duse musi viest a dominovat tak telu. Ak je rozum - vozataj
pevne drziaci uzdu a postroj, dusa ziskava mudrost, ovlada nizsie zlozky
a prekonava nevedomost. Takychto ludi potom mozno nazvat milovnikmi
mudrosti - filozofmi. Rozumného ¢loveka potom charakterizuje to, Ze sa vzdy
snaZi podriadovat ,telesnd harmoéniu dusevnej” a ,stav tela a starostlivost on
nepreneché zvieracej a nerozumnej rozkosi“*. Prave s témou rozkose, ktora je
cielom ziadostivosti naSich zmyslov, sa otvara aj perspektiva skiimania umenia
ako ludskej ¢innosti, ktorej tomuto cielu napomaha.

3. ,Aké umenie pre dobrd dusu?”

Jednou z klt€ovych charakteristik Platonovej nauky o dusi je analogic-
ky vztah medzi obrazom trojzlozkovej duse a zlozenim polis.** Trom zlozkam
duse zodpovedaju tri zlozky $tatu a naopak. Tento vztah zaroven odhaluje
vyznam umenia v State, ktory by mal byt, podobne ako ludska dusa, spra-
vovany harmonicky a s prihliadnutim na prirodzenost hierarchie zloZiek. Aj
v §tate predstavuju niektoré zlozky tazsie ovlddatelné kone, iné napomahaja-
ce a napokon tych, ktori maju drzat uzdu spravy. Pre pochopenie Platéna je
klu¢ové neoddelovat jednotlivé oblasti, ktoré on spdja; tentokrat psycholégiu
od politiky. Spravodlivy §tat, ako ho predstavuje v Ustave, je taky, v ktorom
sU v harmonii tri zlozky a madri vladnu stato¢nym a umiernenym. Podobne
ako sa mdézZzeme na uvedenud schému pozerat ako na nie¢o dogmatické, a tak
i totalitné, ako uvidime, rovnako razantné postoje mal Platén aj voc¢i umeniu
vo vSeobecnosti. Zjednodusena interpretacia, ktord vychadza z problematic-
kosti danej analogie*, robi z Platona otca totalitarizmov a nepriatela umeleckej
slobody, i ked'v samotnom diele antického filozofa mozno najst viacero nekon-
zistentnych postojov a nazorov, ¢o vedie k mnohozna¢nym interpretaciam.

39 PLATON: Ustava, 591C - 591D, s. 385 - 386.

40 Porov. JANDA, Jan: Pojeti spravedIinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové. In:
REFLEXE - Filosoficky casopis, ro€. 19, 2008, 35, s. 3 - 23. Platdbnova analdgia nevedie len k problémom
v politickej filozofii a hlavne psycholégii, ale zaroven je jeho argumentacia, postavena na myslienke
Statu koncipovaného ako dusa a duse ako Statu harmonicky riadenych zloZiek, podozriva z povahy
analogie ako takej. Platon dokazuje zlozky duse na zaklade zloZiek v State a naopak. Takato analégia
vsak vyvolava pochybnosti o kruhovitost argumentu. Janda zaroven akcentuje aj nespravnost analégie
ako takej, pretoZe v pripade duse nemozno hovorit o troch tak odlisitelnych stavoch ako v pripade polis.
Tri zlozky nie je mozné chéapat ako tri nezavislé veliciny.

41 Porov. JANDA, Jan: Pojeti spravedinosti v Platénové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové, s. 12.

42 Chapanie Platona ako povodcu totalitného myslenia je previazané predovsetkym s Popperovou in-
terpretaciou. V kratkom priblizeni mozno uviest niekolko kritickych postrehov k Platonove;j filozofii.
S odmietavym stanoviskom k Platénovej filozofii statu savisi Popperovo previazanie antickej filozofie,
orientovanej k politickej utépii a neskorsieho historicizmu. Inym kritickym miestom je podla Poppera
socialne inZinierstvo a previazanie utépie dokonalého statu s ideologicky podmienenou vychovou. Vyvoj
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Samozrejme, konkrétne pasaze jeho Ustavy toto zjednodusenie dostato¢ne
podporuji.® Pochopit to vSak v pozitivnejSom svetle mozno len v pripade, ked'
sa na uvedené témy pozerame komplexnejSie a nezameriavame sa na jeden
aspekt, ktory i ked vyrazne prispieva ku kritike umenia, stale predstavuje len
sucast komplexnejSieho uvazovania o idealnej obci. | ked sa tym radikalnost
postojov neumensuje, napomaha to pochopit celkovy obraz a motivacie Pla-
tonove;j filozofie umenia a estetiky.

Podla Tatarkiewicza neovplyvnili metafyzické nazory, ktoré preferujd
svet idealnych entit, jeho estetiku iba idealisticky, ale ,podfarbili ju aj celkom
inym spbsobom - totiz moralisticky. Jeho presvedcenie, Ze najvy$sim dobrom
je dobro moralne, sa odzrkadlilo aj na jeho chapani krasy“#. Toto podfarbenie,
ako pise Tatarkiewicz, je mozno vidiet aj vo vyvine postoja k umeniu (basnictvu,
divadlu a tiez vytvarnému umeniu), ktory mozno sledovat v jednotlivych kni-
hach Ustavy. Ako uz bolo spomenuté, v prvych knihach Ustavy sa jeho nazor
javi ako ospravedInujuci cenzidru umenia. Neskér, ked'sa odhaluje metafyzické
jadro jeho politickej teérie, posobi nduka o idedch na svet umenia odstredivo
a v zaveroch jeho diald6gu mozno badat radikalizaciu postoja k umeniu. Jeho
koncepcia metafyziky s hladanim toho, ¢o je realne a ¢o je len zrkadlenim
toho pravého a etiky, ktora ukazuje nakolko to, ¢o je pravdivé, vyZzaduje nas
suhlas a naopak, ¢o nie je pravdou, vyZzaduje nase odmietnutie, ovplyviuje
aj estetiku a filozofiu umenia. Uloha duse - rozumu je zjavna. Intelekt nema
len riadit ostatné zlozky duse, ale nesmie dopustit, aby mu jeho vedicu tlohu
vzali, pretoze celkom prirodzene, cielom, za ktorym klusa kén Ziadostivosti
nie je ni¢ z toho, ¢o poznava rozum ako nemenné a bozské. Ako teda suvisi
uvedeny vyklad duse a jej harmonickej hierarchie a odmietnutie divadla?
Basnici, autori divadelnych hier, tragédii, komédii, maliari a ini umelci svojimi
hrami, eposmi ¢i poéziou, freskami alebo malbami, zva¢sa napodobniuju.»
| ked' napodobriovanie mdze vychadzat z reality, prinasat idealy, ktoré formuju

$tatu je nevyhnutné kontrolovat, pretoze akakolvek zmena odhaluje degenerativne zmeny spolo¢nosti
a liekom na tato degeneréaciu je podla Poppera ideologicka fixacia polis. Prave proti degeneracii treba
postavit tedriu spravodlivosti. Inym kritizovanym miestom je povaha rovnosti v Platbnovom State, ktora
totalitne uzamyka jednotlivca v odlisnej kaste. Spravodlivost je napokon vliada jednej vrstvy, ktora doko-
nale vie, ¢o je dobré. Pozri POPPER, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. 1, Uhranuti Platonem.
Praha : Oikoymenh, 1994. Subor viacerych kritickych namietok z pohladu filolégie a dejin antickej
filozofie synteticky zhfia tadia STRANSKY, J.: Platén a Popper aneb Kritika jedné slavné kritiky. In:
Filosofie dnes, ro€. 5, 2013, €. 2. s. 3 - 25. http://filosofiednes.ff.uhk.cz (1. 12. 2017) Z vac¢Sieho mnozstva
kritickych pripomienok k Popperovmu pristupu staci pre ciele skimania spomenut nasledovné. Poppe-
rova interpretacia Platéna hermeneuticky zlyhava kvoli podmienenosti, s ktorou pristupuje k Platénovi.
Vysledok, ktorym je Platon ako ,otec totalitnych rezimov"” sa paradoxne stava optikou, ktorou ¢ita jeho
Ustavu. S tym suvisi druha pripomienka, ktora na Popperovej kritike kritizuje jeho takpovediac prilid
doslovné a literarne nepresné ¢itanie Ustavy. Analyza Platénovho dialégu ukazuje, ze Ustava nema
charakter manifestu, ktory by bol zodpovedny za totalitné rezimy Popperovych ¢ias. Jifi Stransky pracuje
s hypotézou Ustavy ako myslienkového experimentu, ktory nema charakter politického programu, ale
je skor hladanim ,regulativneho” idealu.

43 Porov. PLATON: Ustava, 595A - 608B, s. 387 - 407. K uvedenej problematike pozri aj TATARKIEWICZ,
W.: Dejiny estetiky. I. : Starovekd estetika. Bratislava : Tatran, 1985, s. 126 - 138.

44 TATARKIEWICZ, W.: Dejiny estetiky. I. : Starovekad estetika, s. 131.

45 Porov. PLATON: Ustava, 394C, s. 122.
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avychovavaju ¢lenov polis, umenie, ktoré napodobnuje to, ¢o vidime, teda len
fenomenalnu sféru, v sebe nesie riskantny potencial. Napodobriovanie a jeho
efektivita spociva v tom, Ze divdk sa nazdava, Ze to, ¢o pocuje a vidi, a teda
zmyslami vnima, je realita. A ¢im je takato iluzia, ktora klame zmysly, lepSia,
realistickejSia, tym je jeho schopnost poznat pravdu, poznavand rozumom,
vzdialenejSia. Divak sa upina na to jednotlivé. Riziko nekontrolovaného umenia
spociva v tom, Ze napomaha vzdalovaniu sa od pravdy, ,kedZe z kazdej veci
zachytava iba nieco, a to vonkajsi obraz“#. Umenie, ktoré napodobriuje tak
vytvara produkty, ktoré sa vdaka talentu autora ¢i interpreta mézu stat simu-
lakrom. Takato virtualna realita, ako napr. stvarnenie mytického nametu, ktory
uz pre divaka neexistuje, mbze svojou pdsobivostou pritahovat divaka k simu-
lakru natolko, Ze je pren fantdzia smerodajnejsia ako realita. A prave tomuto
risku sa chce Platon vyhnut a ukazuje, Ze v postupnosti toho, €o je realne, je
svet obrazov, teda umeleckych napodobnenin jednotlivin ako napodobnenin
vzorov, na poslednom tretom mieste. Maliar, basnik, dramatik tvoria obraz
obrazu, ktory je in§pirovany vzorom.#

Uvedeny postoj je viditelny prave v probléme divadla a basnikov, ktori
svojimi dielami, ktoré vidia masy, maju tak nad masou v polis uritd moc.*®
V Ill. knihe Ustavy Platén polemizuje s ¢innostou umelcov ako takou, ale ak
uz je divadlo ako ¢innost v State umoznena, moralne dobré je divadlo jedine
v pripade, Ze zlepSuje svet obce. To znamena, Ze urcite musi podporovat tie
vlastnosti ludskej duse, tu jej zlozku, ktord napomaha ¢loveku byt lepsim -
rozumnejsim. Divadlo nema byt takpovediac cirkusom vasni a neresti, ktory
vzbudzuje v divakovi zvedavost a obdiv. M6ze vychovavat, ale malo by roz-
vijat ciele a obsahy, ktoré si nedava samo. Ak teda mozno postavit Platébna
do roviny s vybratymi dramatikmi, je zjavné, Ze stoji predovsetkym v opozicii
k Euripidovmu dielu a realizmu, zatial ¢o idealizmus Aischyla a Sofokla by bol
schopny tolerovat. Ako uz bolo spomenuté, Euripides nielenZe rezignuje na
idealisticky koncept divadla ako vychovy k sluzbe polis, ale akcentuje koncept
realistického opisu psycholégie postav, ¢im divadlo straca, samozrejme pre-
dovsetkym z idealistického pohladu, svoj vychovny, propagandisticky zmysel.
Zaiste realistické divadlo nestraca moznost poucovat, zrkadlit ¢i vmietnut do
tvare divaka krutost kazdodennosti. Realisticky neznamena automaticky nevy-
chovny, av8ak z idealistického hladiska, v ramci ktorého je cielom vychovavat
tak, aby sa minimalizovalo riziko, Ze divak podlahne laske ¢i dokonca obdivu

46 PLATON: Ustava, 598B, s. 392.

47 Porov. PLATON: Ustava, 597B - 597E, s. 390 - 391. Tri druhy tvorby vedt k trom druhom vysledkov.
Od toho, ¢o je realne (idey) vedie zostupny proces k tomu, ¢o na realite iba participuje (jednotliviny)
a toho, ¢o na participujicom iba klamne parazituje (obraz jednotlivin).

48 Porov. PLATON: Ustava, 595A - 596E, s. 387 - 389. Platon zacina svoju X. knihu Ustavy ospravedine-
nim z jeho zdmeru cenzurovat basnické umenie, no tento krok je neoddelitelny od jeho intencii, ktoré
sUvisia s uz uvedenymi metafyzickymi a epistemologickymi vychodiskami. X. kniha zaroven akoby
ukoncovala a radikalizovala Platénovu filozofiu umenia. Zatial ¢o v predchadzajucich knihéch ostava
Platon takpovediac podozrievavy a obozretny voéi divadlu, v zavere Ustavy sa jeho nazor radikalizuje.
Postoj v X. knihe je moZné charakterizovat nielen ako cenzuru, ale postoj, ktory pri prihliadnuti k idealu
dobra a pravdy vykazuje umenie zo spoloc¢nosti, a to v mene autority pravdy.
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ku klamu, vyplyva otazka: Vedie realistické umenie k pravdivosti alebo len
k dojmu pravdivosti? Ak by viedlo k potencialnej deziluzii o svete, snaha o jeho
zmenu, o hladanie dokonalej obce by bola brzdena. Prave preto je potrebné
realizmus ideovo podmienit.

Tento pristup k Ulohe umenia, ktoré je treba obsahovo korigovat,
vystihuje priklad z Ill. knihy Ustavy. Ak majd mladi ludia byt odvazni, musia
sa zbavit strachu z posmrtného Zivota, ktory basnici nezriedka vyfarbili v tra-
gickych az hororovych farbach. Ved kto by bol odvazny a nebal sa smrti, keby
Zil v predstave, ze po smrti ho ni¢ dobré necaka? Sokrates hovori: ,Ako teda
vidno, musime dozerat aj na tych, ¢o rozpravaju tieto myty, a poziadat ich,
aby pre ni¢, za ni¢ nehanili zivot v podsveti, ale ho skér chvalili, pretoze ich
reci nie st ani pravdivé ani uzito¢né muzom, ktori sa maja stat bojovnikmi.”+
Platon Sokratovymi Ustami zdoraznuje, ako radikalne tento problém riesit.
Navrhuje odstranit tie pasaze u basnikov, ktoré robia mladych ustrachanymi,
a tak aj otrokmi zbabelosti. Zaroven Platén zdbraznuje, Ze basnici nemézu
ukazovat hrdinov, ktori maju byt vzorom, ako niekoho, kto bedéka, alebo sa
myli. Psycholégia postav musi byt ¢iernobiela. Platbnov ndzor mozno zjedno-
dusit nasledovnou otazkou: Naco je dobré tak ocenované Euripidovo psycho-
logizovanie charakterov, ak je jeho prinos iba v odhaleni ludskej neschopnosti
riadit svoj Zivot rozumom? Hrdina nesmie prejavovat slabosti, pretoze potom
aj Citatel' vidi v hrdinovi priestor pre ospravedInenie svojich slabosti a nie inspi-
raciu pre svoj zivot. Preto treba u hrdinov odstranit plac i bedakanie.>® Celkom
prirodzenym désledkom je odstranit aj smiech. Strazcovia polis, ktori maju
byt intelektualnym vykvetom obce, nemézu byt vychovavani v predstavach,
ze nejaky boh alebo hrdina, hodni obdivu, sa spravaji smiesne, smeju sa.”
Takéto basnické predstavy o bohoch navrhuje neprijat do toho, ¢o majd mla-
di ¢itat, pocavat a vidiet. Zobrazovanie neresti bohov, zobrazovanie slabosti
hrdinov vedie mladych k moznym pochybeniam a zlym rozhodnutiam, ktoré
su ospravedlnené nerestami bohov.

Nebolo by potom lepsie, keby divadlo nebolo mytologické, ale realis-
tické? Platén by na takato otazku odpovedal negativne, i ked prave v otazke
mimesis existuju v jeho diele nekonzistentné miesta.>® Realistické umenie nas
sice nezavadza, ale otazne je kritérium realizmu. Akdkolvek dokonala ndpodoba
je len zrkadlenim javu spoznavaného zmyslami, teda nie¢oho, ¢o je metafyzic-
ky nepravdivé. Problémom divadla a umenia, ktoré sa vo vseobecnosti snazi
o realizmus, je pre Platéna povaha vztahu zobrazovaného a zobrazeného.

Mohlo by sa zdat, Ze legitimita divadla vyrasta jedine za predpokla-
du, Ze je médiom, ktory formuje polis. Vyznam ma prave vtedy, ked umeniu
leZi na srdci nieco vacsie, a to blaho spolo¢nosti, a tak vychovava a formuje
mladych k tomu, aby boli prinosom spolo¢nosti. Na otazku, aké umenie po-

49 PLATON: Ustava, 386A, s. 110.

50 Porov. PLATON: Ustava, 387D, s. 112.

51 Porov. PLATON: Ustava, 388D - 389A, s. 114 - 115.

52 Porov. TATARKIEWICZ, W.: Dejiny estetiky. I. : Starovekd estetika, s. 136.
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trebuje stat pre vychovu duse, by sme mohli odpovedat, Ze socialne. Lenze
tento nazor je len otvorenim komplexnejsieho filozofického postoja k otazke
umenia a Platén, ktory v prvych kapitolach Ustavy hovori o umeni ako stcasti
vychovy, povie posledné slovo aZz na zaver jeho myslienkového experimentu
budovania dokonalej obce.

3.1. ,Radsej ziadne!”

Predchadzajuca kapitola zacinala otazkou, aké umenie je vhodné pre
dobru dusu. Kratka odpoved, ktora vyplyva z Platbnovho navratu k téme poé-
zie a umenia v X. knihe Ustavy, by mohla zniet: Ziadne! Poéziu podla Sokrata
,vObec nesmieme prijat”, ¢o sa ukazuje ,ovela jasnejsie... po presnom rozliseni
jednotlivych casti duse”3 Nazor Platéna sa radikalizuje, ale je tomu tak preto,
Ze po hladani spravodlivosti, po vysvetleni nauky o idedch v tomto dialégu, je
cez tuto skusku spravnosti opdtovne overovany jeho postoj k divadlu. Vysled-
kom je, Ze iba opatrnost nestaci.

Kontextualna analyza Platénovej filozofie umenia orientuje a vracia
skamanie problému umenia k vychodiskam epistemolégie a metafyziky. V ramci
nich predstavuju idey ciel pravého poznania a pravé bytie. Poznatich moze iba
dusa, ktora je bojiskom, kde ma vyhrat intelekt nad niz8§imi zlozkami. Zaroven
treba dodat, Ze je to prave intelekt, ktory je nesmrtelnou ¢astou ludskej duse,
teda tym, €o je dusa vo svojej podstate, a preto je schopny poznat to, ¢o je
nemenné, nevyhnutné a ve¢né, ergo podstaty veci. Vyjadrené skratkovite: je to
metafyzika, ktora je zakladom pre epistemolégiu a obe si napokon zdrojom
etiky a estetiky. Co je krasne a dobré, urcuje pravdivé. Ak je tomu naopak,
¢omu poézia, divadlo a umenie vo vSeobecnosti podla Platéna v praxi vyrazne
napomahaju, tak dochadza k mrzaceniu myslenia.>*

Autori tragédii ,poznaju vsetky ludské veci, tykajlce sa cnosti a neresti,
aj bozské veci“®. Aischylos, Sofokles i Euripides, nech su obsahovo akokol-
vek rozdielni, su prvkami tej istej mnoziny - napodobnitelia. Nech su ideové
rozdiely ich diel akékolvek, na rozdiel od poznania, ktoré prinasa filozofia, st
,daleko od pravdy®”. Talent umelcov a schopnost vstupit do vnatra ¢loveka
a odhalit ho je istym druhom poznania, no v porovnani s filozofiou je poznanie
tragikov len napodobnenina napodobneniny. Platén nespochybriuje efektivitu
ich napodobnovania, ktora vyplyva z dokonalého odpozorovania napodob-
novaného, prave naopak. Problém je ono napodobriované. Z toho dévodu je
zodpovednostou strazcov - filozofov, ktori st milovnikmi madrosti, aby strazili
polis s prihliadnutim na to, ze va¢Sina obce zvodom mimesis podlieha. Zakaz
umenia posobi ako radikalny az totalitny Cin, avSak v X. knihe predostiera do6-

53 PLATON: Ustava, 5958, s. 387.
54 Porov. PLATON: Ustava, 595B, s. 387.
55 PLATON: Ustava, 598E, s. 393.
56 PLATON: Ustava, 598B, s. 392.
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vody, pre¢o nemozno jeho nazor striktne Citat cez nazory totalitnych prejavov
nasej a nedavnej epochy. To, ¢o je premisou maior v jeho uvazovani, je, Ze
filozofia a poznanie pravych sucien je viac ako len zabava, kultdra ¢i umenie.
Pravdivé poznanie je sice tazké, ale zaroven je podla Platéna pritazlivé - uni-
verzalne pritazlivé, len ho treba v ludoch budovat. Zakaz a vyluc¢enie umenia
je pragmaticky krok v posilneni toho, ¢o sa Platénovi zda byt prirodzenym.
Prikladom mu je fakt, Ze nech bol a je Homér, alebo ini umelci akokolvek
popularni, ludia nakoniec vedia, Ze umenie nie je poznanie a priklanaju sa
k nasledovaniu filozofie.”” Podobne ako maliari aj basnici ,vyfarbuju” svet
javoy, a tak klamu nase zmysly. Akonahle vSak poznavanie pomocou zmyslov
vystavime konfrontacii s racionadlnym poznanim, ukazuje sa klamlivost zmys-
lového poznania.®® Umenie sa podla Platéna bude vzdy dotykat a podporovat
len tU zlozku duse, ktora nema byt vedlcou Castou, a tak bude podporovat
disharméniu zloziek. Z toho vyvodzuje nazor, Ze basnici, ale aj umenie vo
vieobecnosti, si schopné nicit dobré povahy [udi.

Na tomto prirodzenom rozliSeni a pritazlivosti pravdy Platén stavia
svoj argument o vyliceni nepravdy ako zdroja zla, ¢o by po zrelej uvahe z jeho
uhla pohladu vylucili vietci.

4. Od idealizmu Platéna naspat do
reality Euripida (a Platona)

Vnutorné pnutie v nasej dusi, dialektika tizby po slasti (hédoné) a ro-
zum, ktory vedie k zdrzanlivosti (enkrateia), sa nezriedka kon¢i vitazstvom
telesného. V pripade ukotvenia pévodu chybnych rozhodnuti dava Platén
konzistentnejSie vysvetlenie: zdrojom nevedomosti je chybne riadena dusa
a ta je chybne riadena vplyvom telesného. Zdrojom zlého konania je tak pod-
[ahnutie racionalnej zlozky duse tym zlozkam, ktoré maju k telu najblizsie,
ziadostivej a emocionalnej. Bojom proti tomuto zlu je snaha o harmonicku
$truktaru zloZiek v dusi.®® Euripidova Médea je protipdl toho, o ¢om sa v Ustave

57 Porov. PLATON: Ustava, 600D, s. 395. PritaZlivost pravdy je nespochybnitelnym predpokladom, pre¢o
je clovek schopny napredovat v poznani a rozoznat pravdu od nepravdy. Prave preto je vychova vycho-
vou k harménii dusevnych zloziek, a tak i harménii medzi telom a duSou. Nevedomost je prekonéavana
usilovnym bojom s tym, ¢o k nevedomosti tiahne aj samotna dusu, teda s telom.

58 Porov. PLATON: Ustava, 602C - 603A, s. 398 - 399. ,Ta &ast duse, ktora usudzuje bez ohladu na mera-
nie, nie je totozna s ¢astou usudzujucou podla mier.[...] Ta ¢ast vSak, ktora doéveruje miere a vypoctu,
je asi najlepsou castou duse. [...] A t4, ¢o jej odporuje, patri zrejme k tym menej hodnotnym strankam
v nés.”

59 V tejto veci hodno vzniest jednu polemickil poznamku. Platénov nazor, Ze pritazlivosti rozumom
uchopenej pravdy nemozno odporovat, pokial pouzivame rozum spravne, mozno podrobit obdobnej
kritike, s akou sa stretavame v interpretacii Platénovho prekonania Sokratovho etického intelektua-
lizmu. Preco existuje nespravne pouzivanie rozumu, alebo preco pravde odporujeme? | ked za zdroj
omylu oznacime telo, nevedomost ako jedna z pricin zla stale ostava. PretoZe i ked ukotvime povod
zla v telesnosti, ostava otazka: Co je napokon dévodom, pre¢o ho ludia robia, a pre¢o telo tiZi po
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a Faidrovi snazi Platon presvedcit Citatela, a to, Ze nech je konsky dvojzaprah
charakterizovany akokolvek, vozatajom musi byt vzdy rozum.® Euripides by
mozno nespochybrioval tento neskorsi idealisticky koncept harménie zlo-
ziek, ktory ¢loveku - ak sa ho bude drzat - umozni vlastnu transcendenciu.
Tou je prekonanie zivociSnej prirodzenosti v ¢loveka a odputanie sa od tejto
sféry v mene pravej prirodzenosti toho bozského v ¢loveku - rozumu. Kto
by toto dokazal, nasmeroval by vlastny Zivot k nieComu, ¢o zaclefuje ludskd
dusu do sveta nesmrtelného, bozského, teda sveta idei, ktory je pravym opa-
kom sveta mienky. Ak nam vsak na rozdiel od filozofie antickd drama nie¢o
predstavuje daleko efektnejSie, a to v podobe toho, ¢o by sme mohli nazvat
pripadové Studie, tak je to prave tento konflikt zloziek nasich identit, ktorych
harmonizacia hrani¢i s nemoznostou. Euripidov pristup tak mozno charak-
terizovat ako odklon od idealistickej viery v ludskd schopnost zdokonalovat
sa a priklon k realistickej, az skeptickej pozicii.® Takto moZno charakterizovat
spor basnictva Euripida a filozofie Platéna. Na rozdiel od filozofie Aischylos,
Sofokles, Euripides a anticka drama vo vSeobecnosti, ponukaju tieto myslienky
zaobalené do esteticky pritazlivejSej formy, ktord napomaha nasej imaginacii
a ukazuje niecCo dolezité. | ked sa osvietensky modze zdat, Ze takto idealisticky
orientovany koncept je to najlepSie, ¢o mbéZeme mat, to pre Euripida ako
svedka tragédii polis svojej doby neznamena, Ze to tak v skuto¢nosti mame.
MozZno préave pre tdto skepsu realizmu, ktora je zrejma aj z antickych tragédii
menovaného dramatika, je Platon tak vyrazne motivovany zdokonalovat svoj
eticky koncept a ontologicky ho ukotvit v nepremenlivom svete idei. Médea, Ci
ina Zenska postava Euripidovych hier - Elektra®® neodrazaju len antagonizmus

nie¢om, ¢o ono vnima ako dobré, ale rozum ako zIé? Aj z citania Platéna vyplyva, Ze zdrojom zlého
konania je skutoc¢nost, Ze ¢lovek nevedie svoj zivot podla spravneho poznania, necha skorumpované
zlozky duse viest svoj zivot. Lenze Médeu, ktora voli vasen v protiklade k pravu, mozno chapat aj ako
niekoho, kto sa rozhoduje zle, avSak prave preto, Ze jej predstava pomsty nie je totozna z ozajstnou
spravodlivostou. Kona vasnivo, ale napriek tomu, Ze je tizba po pomste chybnou snahou o napravu, je
snahou dosiahnut nejaki domnelt spravodlivost. Vasne ju vedi k nasledovaniu cesty domnelej pravdy.
Ta prameni z nespravnej vedomosti (doxa), ktora je zdrojom chybného konania. Nevedomost prameni
z nedostato¢ného uzivania rozumu a podlahnutia zmyslovému poznaniu. Platénovo ukotvenie pévodu
zla do telesnosti je sice konzistentnejSie, no zaroven opatovne otvara problematiku dualizmu a tela ako
nie¢oho, ¢o stoji v protiklade k dusi.

60 Porov. PLATON: Faidros, 246B - 248E, s. 822 - 824.

61 Ako zaujimavym a podnetnym sa javi moznost ¢itat Euripida v duchu Aristotelovho posudenia ako
toho, kto rezignuje na popis toho, ako by sa mali [udia idealne spravat, ale pontka az kynicky postoj.
Na rozdiel od Platéna a jeho riesenia, ako vytvorit dobru polis, existuju aj iné antické koncepty s odlis-
nymi stratégiami. Prikladom je Antisthénova kynicka filozoficka pozicia, ktora ovela viac prihliada na
iracionalitu a pracu s tymto faktorom ludského spravania pracuje. Antisthénes tak odraza na rozdiel
od Platénovho idealizmu nedogmaticky postoj, ktory do vyslednej ortopraxe integruje ovela viac
premenlivej skisenosti, nez v pripade idealisticky koncipovaného nazoru. K uvedenej problematike
perspektivy Sokratovho ,nevedenia” ako zdroja Antisthénovych teoretickych i praktickych nazorov pozri
KRAMOLIS, O.: Antisthenova ,naturalni ekonomie” Enkrateia a hédoné optikou raciondlni volby. In:
Filozofia, ro€. 77, 2017, €. 7, S. 537 - 547.

62 V Euripidovych tragédiach mozno vidiet na svoju dobu originélny ambivalentny postoj k Zenskym hr-
dinkam. Na jednej strane ponuka pohlad mizogyna, ktory vidi Zeny ako tie, ktoré st ovladané vasnou.
Tento postoj by sme mohli interpretovat aj ako tradi¢ny, no na druhej strane, ako piSe Stehlikova,
obhajuje zeny a ich vyznam v muZskej spolocnosti. Jeho postoj tak neodraza len schématické nacrt-
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metafory dvoch konov, ale odhaluju skuto¢nost, Ze naivny optimizmus a viera
vo vitazstvo nds sa nie vzdy zhoduje s realitou a celkom prirodzene sa priklana
k rezignacii na myslienku zdokonalenia &loveka.®

Pribehy tragickych hrdinov dram Aischyla a predovsetkym Sofokla, su
z pohladu Eriky Fischer-Lichte vynaranim sa politickej identity hrdinu, ktora je
charakterizovana akcentom na racionalitu a zviazand s racionalnym prijatim
osudovosti. Racionalita je dana zakonom a zakony su to, ¢o udrziava polis
spravodlivou. Osud ¢loveka sice m6zu urcovat bozské sily, kliatby a nepriaz-
ne, ktoré su pre nas zdhadou mimo nase chapanie, ale racionalna reflexia
a vitazstvo nad nepriaznou takéhoto osudu, aj keby islo len o jeho prijatie, st
vzdy na stupni moralneho vitazstva. Oidipus ¢i Antigona stoja pred tragédiou
vlastnych slobodnych rozhodnuti. Kral vie, Ze musi odist zo svojho trénu, lebo
je prekliaty, a len tak zachrani polis. Antigona zasa porusi zakon obce, pretoZe
ten popiera zdroj svojej inSpiracie a tou su bozské zakony. Zaroven sa stavia
proti tyranovi, ktory vyuZiva zakony vo svoj prospech a popiera stvislost medzi
zakonmi danymi bohmi a zakonmi polis. Obidve postavy poznaju svoj nasledov-
ny osud, no rozhoduju sa v zhode so svojou racionalnou prirodzenostou prijat
désledky svojich tragickych rozhodnuti, pretoze tie ucinili tym najcennejSim
v ¢loveku - rozumom poznavajicim pravdu. Spravanie Sofoklovych hrdinov
odraza vnatornu dialektiku racionality a tuZob. Tak, ako by si to zelal Platén,
ich duse riadi rozumova zlozka.

V pripade Euripida dospievame v antickej tragédii, k novému a mozno
povedat, Ze eSte hlbsiemu poznaniu ludskej identity. Idealizmu vmetie do tvare
fakt, ze ¢lovek ako rozumny zivocich ma k sfére zivocisSnosti ovela blizsie ako
k rozumnosti. UZ nepredstavuje len to, aki by mali [udia byt. Ukazuje, s ¢im
vietkym musi Clovek zapasit, a i ked to nie je Stastny koniec, zrkadli to, ako
by povedal Blaise Pascal, ¢astu pravdu, Ze ¢lovek je sice mysliaca, ale predsa
len vetrom zmietana trstina. Tento Euripidov pohlad vyplyva z jeho realizmu,
ktory odhaluje vyzvy pred ktorymi stoji Platon. Ten si uvedomuje, Ze dobra
polis neméze byt budovana len zhora, zakonmi danymi strazcami, ale predo-

nutie postavy, ale dobri znalost Zenskej psychiky. Nevidi Zenu ako druzku muza, ale v postavach zien
ukazuje, nakolko moZze byt Zena rovnako racionalna, ¢i tragicky efektivna. Do kritickych situécii tragédie
kladie prave hrdinky-Zeny, ¢o malo nepochybne provokujuci charakter. Dial6g Klytaimnéstry s Elektrou
o vine a treste, ktory konci zabitim matky, ukazuje nakolko boli ich ¢iny podmienené snahou o osobnu
spravodlivost. Pomsta matky plodi pomstu dcéry a ta trest bohov. V celom dialégu je vSak zretelny
neriesitelny konflikt sporu a paradoxné dovolavanie sa garancie zo strany bozskych zakonov. Porov.
EURIPIDES: Elektra. In: EURIPIDES: Tréjanky a jiné tragédie. Praha : Svoboda, 1978, s. 340 - 355. Pozri
tiez SZLEZAK, T. A.: Za co vdéci Evropa Rekiim. Praha : OIKOYMENH, 2014, s. 231 - 236.

63 V tejto suvislosti je zaujimavé uviest, Ze idealisticky postoj, ktory nachadzame u Platéna, koriguje vdaka
skdsenosti aj sdm Platén. Hodno to spomenut aj v stvislosti so snahou o komplexné interpretovanie
jeho nazorov. Aj on, ako uvadza Siedmy list, si uvedomuje tazkosti so zaloZzenim $tatu, ktory sleduje
viziu objektivnych zakonov. Dévodom je prave tazkost a naroc¢nost filozofie ako cinnosti, ktora celkom
nevyhnutne vedie k antagonizmu dvoch sil - rozumu a telesnosti. Zaiste nemozno hovorit o zmene
postoja k dominancii sveta idealneho nad svetom jednotlivin, napriek tomu Siedmy list odhaluje, na-
kolko realne a skiisenostou podmienené su nézory antického filozofa. Porov. PLATON: Siedmy list. In:
PLATON: Dialégy Ill. Bratislava : Tatran, 1990, 323E - 352A, s. 604 - 627.
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vietkym ma byt kultivovana systematickou vychovou dobrych [udi. Z oboch
smerov, zhora i z kultary, tak potom vznika dobra polis.

S chapanim umenia ako ¢innosti posilfiujucej dusu v jej nizsich sklonoch
je spojeny este jeden zaujimavy prvok, hodny kratkeho spomenutia. Basnici,
maliari i vSetci napodobnujuci umelci posilfuju dusu v jej priputanosti k telu,
k svetu fyzis. Tragéd, ktory v ¢loveku vzbudzuje dojatie, hybe emdciami divaka,
kultivuje presne tie zlozky duse, ktoré sa orientujd na veci nestale, na mienku.
Zatial ¢o rozum ako najlepsia ¢ast v ¢loveku nasleduje teériu, nazeranie bozskych
a nemennych sucien, ,druha cast, ktora nas vedie k spomienkam na utrpenie
a k narekom"®, sleduje protichodné ciele. VylG&enie umenia zo sveta ideélne;
polis je motivované prave tym, Zze napodobnujice umenia napodobnuju naj-
Castejsie to, ¢o posiliiuje protichodnu zlozku rozumovej ¢asti duse. Aristofanova
kritika Euripidovej tvorby je ukazkovou kritikou, pod ktoru by sa podpisal aj Pla-
ton. Umenie v ¢loveku aktivizuje niZsSie Casti duse, ktoré tak ziskaju prevahu nad
rozumom. Zatial ¢o rozum sa orientuje na to, ¢o je stale a nemenné, vznetlivost
a ziadostivost su celkom prirodzene pritahované svetom javov, teda mienkou
anie pravdou. Umenie dojima, nadchyna nizSie €asti duse. Byt dojatym, rovnako
ako sa smiat a byt Stastnym (uzivat si) je tak pre Platéna podliehat tomu, ¢o
je v Zivote nestale. Dojatie je nejaka emoécia a pre vSetky emécie plati, Ze maju
byt Uplne v podruci rozumu. Tento pristup Platén zdévodniuje nasledovne
a najlepsie je to vidiet na prezivani bolesti. Prezivanie bolesti stoji chorého vela
sil a prijimanie bolesti vy¢erpava nielen telo, ale aj ducha, ktory je prirodzene
nesmrtelny. V praxi vdak sami nezriedka oceriujeme tych, ¢o vedia trpiet so ctou,
s graciou a pokojom. Je teda prirodzené, Ze podliehat emdcii a afektom nie je
hodné muza.® Umelci st viak ti, ktori apelujd, drazdia prave ta &ast duse, ,ktora
la¢nela sa dosyta vyplakat a vyzalovat a takto upokojit svoju prirodzenu tuzbu
po tychto prejavoch”®. Cely problém s umenim a umelcami sa ukazuje ako spor
dvoch taborov, z ktorych kazda si uzurpuje Cast [udskej duse a uspokojuje jej
prirodzené nasmerovanie. Samozrejme, Platéna v X. knihe drazdi tato realna
konkurencia, a to preto, ¢i napriek tomu, Ze argumentuje v prospech vyznamu
filozofie poukazanim na hierarchiu zlozZiek duse. Rozum je dosahom umenia
na emocionalnu zlozku duse a Ziadostivost korumpovany a tak oslabovany
v takej miere, Ze ,povoluje v bdelosti nad touto plalivou &astou”. Vo svojej
psycholdgii ide Platon az k odmietnutiu umenia ako toho, ¢o napodobriova-
nim vedie k empatii a ta paradoxne nevedie k idealistickému postoju znasania
a mortifikovania telesného, ale naopak. ,Podla mna si totiz iba malo ludi vie

64 Porov. PLATON: Ustava, 604C - 604D, s. 402.

65 Porov. PLATON: Ustava, 605C - 60ED, s. 403.

66 PLATON: Ustava, 606A, s. 404. Porov. HADOT, P.: Co je antickd filosofie? Praha : Vy$ehrad, 2017, s. 38.
V Platébnovom diele tak mozno zretelne badat myslienkovt tradiciu a etické konzekvencie teérie, ktora
stoji nad praxou. Ako uvadza Pierre Hadot, nie je ndhodou, Ze zo sokratovsko-platéonskeho ucenia tak
mozno extrahovat indpiracie pre kynickd filozofiu, ale tieZ stoicku a epikurejski. Co véak maja vietky
skoly, ktoré vyrastaju zo Sokratovej filozofie, spolo¢né, je ,pojeti filosofie jako diskursu spjatého s uréitym
zpUsobem Zivota a zarover zpUsobu Zivota spjatého s urcitym diskurzem”.

67 PLATON: Ustava, 606A - 6068, s. 404.
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uvedomit, Ze preZivanie cudzieho osudu nevyhnutne p6sobi na vlastny; lebo
kto si vypestoval [Utostivost na cudzom utrpent, iba tazko ju potlaci pri vlastnych
utrpeniach.”®® Odmietanie sucitu & empatie sa moéze zdat paradoxné a nepo-
chopitelné pre ¢loveka 21. storocia, ktory obe myslienky prijima ako zakladné
socialne kvality. Lenze tu by sme interpretovali Platdnove odmietanie toho, ¢o
robi umenie takym pritazlivym, jednostranne. Nemozno zabudat na fakt, Ze
vylicenie umenia slGzi len preto, Ze je to dobré pre polis ako takd. Ved preto
sa Sokrates ospravedInuje, Ze musi tento nevyhnutny krok zahrnit do svojho
konceptu. V utopickej polis, ktort ako myslienkovy experiment konstruuje
v dialégu s partnermi, musi existovat poriadok, ktory odraza poriadok v jednot-
livcovi. A je to prave spravodlivost duse, ktora sa premieta aj do spravodlivosti
obce. Prave tento pragmatizmus vedie Platéna k odmietnutiu umenia a kritika
jeho nazorov v tejto oblasti musi byt predovsetkym kritikou antropologickych
vychodisk a analégie obec - §tat. | bez hibsej analyzy problému danej analégie je
zrejmé, ako vyrazne kontrastuje tento koncept idealneho statu s realitou, ktoru
opisuje Euripides. Zatial ¢o myslienkovy experiment v dialégu Ustava generuje
dialogické hladanie idealu spravodlivosti Sokratom a jeho blizkymi, Euripides
aini si vystacia s faktickym zozbieranim materiélu o svete, ktory je okolo. Obaja
napokon predstavuji dve odlisné paradigmy: realizmus videného a idealizmus
chceného. Hodnota dobra a tiez spravodlivosti ako idef ustanovujlcich preZitia
schopnu a progresivnu obec viak pre Platébna predstavuju najvyssiu hodnotu,
a iba pre tento diskurz sa oplati Zit a iba tento diskurz sa oplati rozvijat.®® Tento
diskurz a s nim suvisiaci sposob Zivota je vSak podmieneny niec¢im klucovym,
a to je odmena spravodlivosti, ktora suvisi s nesmrtelnostou nasej duse. St to
vysSie uvedené nazory Platona, ktoré viedli Aristotela nielen k inému konceptu
etiky, ktora nestoji na regulativnych ideach, ale viedli ho k odliSnému stanovisku
a nazorom na ulohu a cenu umenia. Tieto problémy, i ked' Gzko suvisiace, su
v8ak uz dalSou perspektivou odrazajicou komplexnost a stalu inSpirativnost
skdmania antickych autorov.
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