Diachréonna osobna

Identita
Lubos Rojka ]

ROJKA, L.: Diachronic Personal Identity. Studia Aloisiana, 8, 2017, 4, 5.19 - 35.
Complex biological and psychological explanations of personal identi-
ty do not grasp the essence of a person as an agent. They explain the
functioning of various dispositions that are necessary for the existence
of a person. Psychological explanations describe inner experiences of
self-creation of a person, and an appropriate narrative account explains
the essential first-person perspective of self-creation. Even though a dis-
positional view of human substance is problematic, it seems to be able
to unify various levels of dispositions, which are involved in being the
same person over time.
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Vo filozofii existuje pozoruhodny problém, ktorého rieSenie ma vyrazny
dopad na teizmus a krestanskd teoldgiu, zvlast pri chapani moznosti exis-
tencie a Zivota ¢loveka po jeho biologickej smrti. Veci a ludia existuju v ¢ase,
hovorime, Ze trvaju v ¢ase. Ak sa ni¢ zasadné nemeni, [udia st okolo nas ti
isti, ako boli v¢era, a ¢lovek ako osoba sa citi byt tym istym ¢lovekom, ktory tu
bol pred rokmi. Nejde len o takého istého ¢loveka (kvalitativna identita), ale
o toho istého ¢loveka (numericka identita).' PresnejsSie, ide o tu istl osobu, aj
ked nielen a nie vzdy o taku istu osobu. Osobna identita (Ol) sa nemeni, aj
ked vlastnosti, ako napr. vyzor, sposob myslenia a konania, sa mézu zmenit.
Otazkou ostava, ktoré zmeny su pripustné a ktoré definitivne ukoncia exis-
tenciu ludskej osoby. Podla krestanského ucenia a viery ostava ,on” alebo
,0na” aj v novom Zzivote (po biologickej smrti), a to aj napriek tomu, Ze uz na
tomto pozemskom svete nie je fyzicky pritomny/pritomna. Prave myslienka
posmrtnej existencie a s Nou spojena nadej ale i strach motivovali prvé Gvahy
o Ol v Platbnovom Faidone a dalsich filozofickych dielach.?

Jednym z prvych novodobych filozofov, ktory sa zaoberal Ol, bol John
Locke (1632 -1704). V diele Esej o ludskom rozume (1689)3 v kapitole ,Identita

1 Osoby su kvalitativne identické vtedy, ak maju tie isté nie-vztahové vlastnosti.

2 Kratky pohlad na niektorych antickych filozofov: PORUBJAK, M.: Herakleitos a problém personalnej
identity. In: LETZ, |. (ed.): Persondina identita cloveka. Trnava, 1998, s. 11 - 19.

3 LOCKE, ).: Esej o lidském ruzumu. Prelozila Anna Dokulilova. Praha : Svoboda, 1984.
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a rozdielnost” sa zamysla nad kritériami identity materialnych veci (atémy),
zivych entit (rastliny a zvierata) a vedomych bytosti (os6b), pricom atémy
vnima ako zakladné nositele identity. Identifikujeme ich na zaklade vlastnosti
a miesta, v ktorom sa atémy nachadzaju prave teraz a v ktorom sa nachadzali
v minulosti. Pri nich je rozhodujuce prave casopriestorové pokracovanie.
Ziva vec je samo-udrziavajlcim organickym celkom, ktorého identita je kon-
Stituovana jednym samo-organizujicim organickym procesom. Osoby su
premyslajucimi a inteligentnymi konatelmi a maju v priebehu casu ta istt Ol
(st tymi istymi racionalnymi stcnami).* Atdmy a jednota biologického a Zivo-
¢iSneho organizmu su nedostato¢nymi na vysvetlenie tohto druhu Ol. Locke
navrhuje vysvetlenie, v ktorom nositeflom Ol je osobné ,ja" (self), odlisené od
¢iro mysliacej substancie. Lockovym pristupom sa inSpirovali mnohé definicie
vychadzajuce z psycholégie Cloveka.

Ked' hovorime o ludskej osobe, je mozné rozlisit styri druhy OIl. Po
prvé existuje biograficka alebo narativna identita, ktora je vytvorena z hodnét
a presvedceni ¢loveka. Jej obsah tvori aj vlastné osobné hodnotenie a pocho-
penie seba v ramci SirSieho planu pre zivot. Vysvetlenie zahfha osobu, ktora sa
nejakym spésobom samo-vytvara a formuje. Po druhé identita méZe opisovat
nutné a postacujice podmienky toho, aby sme nejaky objekt nazvali osobou
v porovnani s inymi objektmi. Osoba je napriklad vedomym, citiacim, slobod-
nym a zodpovednym konatelom. Po tretie pojem Ol méZe byt o metafyzickej
prirodzenosti ¢loveka, napriklad pri tvrdeni, Ze ¢lovek je mysliacou substan-
ciou, ktora sa nachadza v réznych fyzickych a mentalnych stavoch. Po Stvrté
Ol sa mo6ze chapat v diachronickom slova zmysle, ked'sa niekto zaujima o to,
¢o uruje, Ze osoba P; v Case t; je tou istou osobou ako objekt P, v neskorSsom
Case to. Nejde pritom len o poznanie, ako vieme, Ze je to ta ista osoba, medzi
inymi osobami, ale o to, ¢o robi nejakd osobu tou istou osobou v priebehu
¢asu. Epistemologické kritéria tykajuce sa poznania, ako vieme, zZe ide o tu istu
osobu, st odlisné od metafyzikalnych kritérii, ktoré urcuju, o je nositelom Ol.
Za normalnych okolnosti epistemologické kritéria, ako podobnost spravania,
pamat alebo odtlacky prstov, nam dostatocne indikujd, ¢iide o tu istu osobu
v roéznych ¢asoch. Epistemologické kritéria vSak nedavaju odpoved o meta-
fyzickej identite. Napriklad, ak pride k vaZznej dopravnej nehode, pri ktorej sa
radikalne zmeni vyzor a po psychickom Soku aj charakter ¢loveka, a zaroven
tento Clovek strati velkd ¢ast pamati a ma tazkosti s premyslanim, ¢o v tejto chvili

4 Lockova definicia osoby: ,Thinking, intelligent being, that has reason and reflection, and can consi-
der itself as itself, the same thinking thing in different times and places.” (Essay Concerning Human
Understanding, |l.xxvii.g) Kratke zhrnutie Lockovej pozicie a niektoré sucasné postoje: GENDLER,
T. S.: Personal Identity and Metaphysics. In: McLAUGHLIN, B. P. - BECKERMANN, A. - WALTER, S.
(eds.): The Oxford Handbook of Philosophy of Mind. Oxford : Clarendon Press, s. 579 - 583 (578 - 591).
Upozornenie na niektoré dezinterpretacie Locka: STRAWSON, G.: “The Secrets of All Hearts": Locke
on Personal Identity. In: O'HEAR, A. (ed.): Mind, Self and Person. Cambridge : Cambridge University
Press, 2015, s. 111 - 141.
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robi ¢loveka tou istou osobou, akou bol predtym? Takéto a im podobné ,nie-
-normalne” okolnosti alebo situacie nas nutia klast si aj metafyzikalne otazky.>

Stvrty vyznam tykajuci sa diachrénnej Ol ¢loveka stvisi s druhym a tre-
tim vyznamom, hovoriacim o podstatnych vlastnostiach osoby. Je jasné, Ze
cely problém zacina nasou neschopnostou definovat, ¢o znamena byt [udskou
osobou, a ako ju individualizovat (urcit jej jedine¢nt Specifickost). Pri Speci-
fikovani problému je preto kvoli vacsej jednoduchosti vhodné odhliadnut od
prvych troch vyznamov Ol. Zaroven treba mat na mysli zameranie na metafy-
ziku diachrénnej Ol a sledovat, ¢i takyto pojem méa vobec miesto v metafyzike.
V porovnani s narativnym pristupom ide v metafyzike o pomerne redukcio-
nisticky pristup. V krestanskej filozofii je objasnenie diachrénnej Ol dblezité,
pretoze krestanska viera predpoklada, ze ¢lovek bude po smrti znovu-oziveny
v novom svete, kde bude mat tu istt identitu, ktord mal v tomto fyzikalnom
Caso-priestorovom svete. Musi ist o numericky tU isti osobu a nielen o jej
képiu, nielen o kvalitativne takého istého ¢loveka.

Existuji dva tradi¢ne diskutované druhy vysvetleni diachrénnej Ol.
Prvé, tzv. komplexné vysvetlenia, opisuju, v ¢om spociva Ol. Definuja ju
v terminoch jednoduchsich biologickych a psychologickych vlastnosti alebo
funkcii. Nutné a postacujuce podmienky Ol redukuji do biologicko-zivocis-
neho a psychologického vysvetlenia. Niektoré narativne vysvetlenia za istych
podmienok tieZ spadaji medzi psychologické pristupy. Podla druhych ,jed-
noduchych” vysvetleni, Ol existuje akosi sama osebe a neméze byt vtesnana
do zivocisnych, ba ani psychologickych teérii. Va¢sinou sa jednoduché teérie
spajaju s dualistickymi vysvetleniami ¢loveka.

Cielom tohto prispevku je objasnit dva druhy vysvetleni v kontexte
sucasnych diskusii a poukazat na ich obmedzenost z pohladu, v ktorom sa
osoba chape ako moralne zodpovedny konatel. UkazZe sa, Ze je potrebné pridat
narativne vysvetlenia, ktoré vhodne dopliiaji psychologické vysvetlenia, ale
zaroven je potrebné z nich vylucit tie, ktoré psycholégiu radikalne presahuju.
Narativne vysvetlenia, oddelené od komplexnych vysvetleni, si problematic-
kymi. Zjednotenie prijatelnych teorii je mozné dosiahnut cez dispozicionalne
(dispositional) chapanie ludskej podstaty.

1. Komplexné vysvetlenia

Komplexné vysvetlenia sa delia podla pristupu na animalistické a psy-
chologické. Je mozné pridat aj cisto fyzikalistické teérie, podla ktorych ide

5 Vslovenskom jazyku vyslo v minulosti viacero $tddii na tému osobnej identity. Napriklad DEMUTH, A.:
Identita a niektoré s riou spojené problémy. MANDZELA, M.: K problémom personalnej identity. In:
LETZ, ). (ed.): Persondlna identita ¢loveka. Trnava, 1998, s. 49 - 60, 39 - 47. VOLEK, P. - KORINEKO-
VA, D. - KURIC, M. - CHABADA, M. - ODORCAK, J.: Problém identity osoby v stredovekej a sti¢asnej
analytickej filozofii. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2010.
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pri Ol o $pecificka konfiguraciu fyzickych elementov tvoriacich sucast tela.®
Takyto pristup je tazSie obhajovat ako animalizmus, ale v principe mo6ze byt
zahrnuty aj v animalizme, aj psychologizme. Preto je vhodnejSie zamerat sa na
prvé dva druhy komplexného vysvetlenia, ktoré su v sucasne;j filozofii najviac
diskutovanymi a fyzikalizmom sa zaoberat natolko, nakolko bude sucastou
tychto vysvetleni. Najprv ich v kratkosti predstavim a potom ponuknem ich
vzajomnu kritiku.

Animalizmus

Filozofi ako Paul F. Snowdon,” Eric T. Olson® a David DeGrazia® navrhu-
ju, Ze identita ¢loveka a Ol spocivaju v prezivani ludského organizmu v ramci
prechodu z jedného &asového tseku do nasledujiceho. Clovek je ludskym
zvieratom, ktorého identita je najlepSie vysvetlena v terminoch biolégie.” Pri
vysvetleni moze ist bud o cely organicky celok (telo), alebo len o jeho ¢ast
(mozog).V oboch pripadoch hovorime o animalizme, hoci vdruhom pripade
(fudského mozgu) nejde doslova o animalizmus, avSak pre blizkost k anima-
lizmu sa zaraduje do tejto kategérie. Podla toho, ako sa koncipuji mentalne
stavy, mdZze niekedy spadat aj pod psychologické vysvetlenia.

Animalizmus predpokladd, Ze biologické fungovanie ludského organiz-
mu je nutné, aby ¢lovek mohol kontinuélne existovat, a Ol nie je ni¢im inym
ako identitou tohto organizmu. Nejde o tu istd hmotu, lebo ta sa postupne
a neustale meni, ale o intrinsickd (vnutornu) Struktdru Zivocisnej formy.
Zvlastnostou je, Ze v animalizme nemusia ist organizmus a ludska osoba nutne
spolu. Napriklad pacient v kéme, ktory stratil vy$Sie mozgové funkcie. Nema
potrebny stupen komplexnosti mentalneho Zivota, aby sme mohli hovorit
o ludskej osobe v zmysle beznych psychologickych funkcii, ale pritom je Zivym
a fungujlcim organizmom. Zostava tym istym ¢lovekom a jeho existencia
zacina a kond¢i biologickym Zivotom. Podla animalizmu preto ¢lovek nie je vo
svojej podstate osobou, ale ludskym organizmom, ¢i ludskym zvieratom, s nie-
ktorymi do¢asnymi osobnymi vlastnostami a funkciami. Clovek méze stratit
prirodzenost osoby, ale dokial Zije, zostava sam sebou. Vyhodou animalizmu
je vysvetlenie Ol od pociatku Zivota, od prvych buniek, detstva, mladosti,
dospelosti az po starobu.

6 Argumenty pre telesné vysvetlenie rozpracoval WILLIAMS, B.: The Self and the Future. In: Philosophical
Review, 79, 1970, s. 161 - 180. (WILLIAMS, B.: Problems of the Self. Cambridge : Cambridge University
Press, 1973.) . J. Thomsonova (People and Their Bodies. In: Reading Parfit. |. Dancy (ed.). Oxford :
Blackwell,1997) hovorila, Ze sme telami a A. ). Ayer (Language, Truth, and Logic. London : Gollancz,
1936) stotoznil Ol s identitou tela.

7 SNOWDON, P. F: Persons, Animals, and Ourselves. In: GILL, C. (ed.): The Person and the Human
Mind : Issues in Ancient and Modern Philosophy. Oxford : Clarendon Press, 1990.

8 OLSON, E.: The Human Animal. Oxford : Oxford University Press, 1997. OLSON, E.: Whar Are We?
A Studly in Personal Agency. Oxford : Oxford University Press, 2007.

DEGRAZIA, D.: Human Identity and Bioethics. New York : Cambridge University Press, 2005.

10 Aj ked by sme mali spravne hovorit o biologizme, v diskusiach sa zauzival pojem animalizmu.
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Tazkostou animalizmu je problém opisu ¢loveka ako ludského zvierata.
Ci ¢lovek kra¢a alebo sedi, pracuje alebo oddychuije, aj ludské zviera robi to
isté ako ludska osoba. Velké mnozstvo Cinnosti je tych istych, a preto anima-
listické kritérium moZe posluzit ako vhodné kritérium aj na indikaciu tej istej
osoby. Problém nastava v tom, Ze keby aj zviera dokéazalo mysliet (malo by
komplexnejsie mentalne funkcie), nie je a nerobi ju to ludskou osobou. Nebolo
by zaradené do spoloc¢nosti, ako su zaradeni ludia, ktori nest zodpovednost za
svoje vedomé spravanie. Je zasadny rozdiel medzi ludskym zvieratom a ludskou
osobou a animalistické kritérium nam ni¢ nehovori o osobe (okrem toho, ze
byt osobou je nepodstatné). Ide preto skor o epistemologické kritérium, ktoré
nam za normalnych okolnosti pomoze v identifikacii osoby, ale nevysvetluje,
v ¢om spociva diachrénna identita osoby.

Odpovedou animalistu by mohlo byt aj to, Ze v principe sme minimal-
ne zvierata, ktoré su v istom obdobi svojho Zivota schopné mysliet. Osobné
vlastnosti (schopnosti) emerguju v ramci tohto organizmu, su prechodné
a predpokladaju komplexnu a celostnt ¢innost ludského tela. Ide preto o akési
zakladné, prvotné vysvetlenie, od ktorého zavisi osobné vysvetlenie.

Namietkou vSak ostava, ze animalistické kritérium nevystihuje podstatu
osobnej identity, ale skor to, o je za normalnych okolnosti jej nutnym nosi-
¢om.” Implicitne sa tiez predpoklada, Ze osoba nemézZe tvorit sucast ludskej
podstaty, ¢o je velmi zvlastne.

Druhou alternativou animalizmu je postoj, Ze Ol je prepojena s moz-
gom, nie s celym organizmom. Mozog mé Specifické postavenie, pretoze
pri¢inne Uzko suvisi s mentalnym zivotom a s vedomim, ktoré charakterizuju
[udskd osobu. Poruchy mozgu maju dalekosiahle nasledky pre zmenu osob-
nosti a jeho poruchy su ovela zavaznejSie ako poruchy inych ¢asti ludského
tela. S rozvojom mediciny je moznéa dokonca predstava Uplného vybrania
mozgu z ludského tela a jeho udrziavanie v ¢innosti pomocou komplikovanych
elektrickych zariadeni tak, aby po nejakom ¢ase mohol byt nanovo vlozeny
do iného zivého tela (organizmu). Ak odhliadneme od etickych a technickych
aspektov, iSlo by o podobnu transplantaciu, ako sa robi so srdcom alebo ¢as-
tami mozgu. Cloveka by sme aj v takychto zmenenych podmienkach v novom
tele povazovali za toho istého, aj ked radikalne zmeneného. Ide o toho istého
¢loveka, ktorému patri mozog a nie toho, komu patrilo telo. Pomyselny pri-
klad podporuje postoj, ze Ol suvisi prednostne s mozgom, ktory je nosicom
mentalneho Zivota, a nie natolko s organizmom ako celkom.

Rozdiel medzi tymito dvomi pristupmi je ten, Ze v prvej tedrii mozog
nezohrava tak délezitu Glohu ako v druhej, pretoZze komplexny ludsky men-
talny Zivot, ktory sa odohrava v mozgu, nie je rozhodujuci pre animalisticky
chapanu Ol. Aj clovek, ktory eSte nema vyvinuty mozog ani vedomie, ma
v animalizme svoju Ol. V pristupe, ktory sa zaklada na kontinualnej ¢innosti
mozgu, mozog garantuje Ol v priebehu ¢asu tym, zZe garantuje pokracovanie

11 Taistd namietka sa aplikuje aj na Ciry fyzikalizmus.
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biologicko-fyzikalnej zakladne mentalneho Zivota. Je preto blizSie k tomu, ¢o
beZne nazyvame osobou a je Uzko spaty s psychologickymi vysvetleniami.

Psychologicky pristup

RozsirenejSou je mienka, ze Ol stvisi s psychickym pokracovanim osoby.
Rozhodujucou teda nie je fyzika a biol6gia tela alebo mozgu, ale psycholégia.
Do tejto skupiny patria teérie psychického pokrac¢ovania (David Lewis™, Derek
Parfit3, Sydney Schoemaker') a teérie najblizSieho pokracovatela (Robert
Nozick™). (Olson do tejto skupiny zaraduje aj teérie toho istého mozgu, ktory
je nositelom / nosi¢com psychického (mentalneho) zZivota.) Predpoklada sa, ze
psychické stavy tvoria podstatnu sucast osoby a Ze su schopné vhodne prepa-
jat rézne obdobia v Zivote ¢loveka. Patria sem aj niektoré (redukcionistické)
narativne teérie, ktoré vnimaju naraciu ako sucast psychického pokracovania,
kde pribeh prebera tlohu psychickych vlastnosti alebo mentalnej substancie.

Tradi¢né (Ciro) psychologické teérie Ol nadvazuju na Lockove Gvahy
a hovoria o vnutornych skusenostiach, presvedceniach, spomienkach ¢iinych
elementoch, ktoré tvoria stcast psychického Zivota ¢loveka. Pri skiimani Ol sa
rozdeluje Zivot ¢loveka do etap (personal stages), akychsi ¢asovych Usekov,
medzi ktorymi sa hladaji vzajomné prepojenia. Velka dblezZitost sa napriklad
pripisuje pamati, ktora je metafyzickym prepojenim dvoch etap zivota ¢loveka
a ontologicky determinuje Ol. Vzhladom na pamatové kritérium je vSak znamy
problém s prepojenim spomienok. Napriklad mlady Student s jeho spomienka-
mi na prednasky nie je seniorom, ktory uz zabudol na svoju mladost a tesi sa
z prace vo svojej zahrade. Na zaklade aktualnych spomienok akoby $lo o inG
osobu. Mozno pridat, Ze senior si pamata, Ze bol kedysi Studentom, a preto
existuju akési prepojenia medzi spomienkami. Existuju vSak pripady Uplnej
straty alebo prepojenosti spomienok. Preto sa spomienky zdaju byt délezitymi,
podstatnymi pre existenciu osoby v case, ale nie su postacujucimi. Navyse
mobze vyvstat problém, Ze ked nie sme pri vedomi, akoby sme neexistovali.
Uz jednoduchy spanok, v ktorom nemame spomienky, nartsa toto kritérium.

Jeanine W. Schroer a Robert Schroer pripominaju potencialnu cirkula-
ritu psychologickych teoérii, zvlast tych, ktoré sa zakladaju na pamati. Pripomi-
naju, Ze niekto mbéze mat deltzie (nepravdivé spomienky), ktoré tejto osobe
neprinalezia. Pravdivé spomienky vSak odliSujeme od nepravdivych na zaklade

12 LEWIS, D.: Survival and Identity. In: RORTY, A. O. (ed.): The Identities of Persons. Berkeley : University
of California Press, 1976, s. 17 - 40.

13 PARFIT, D.: Personal Identity. In: Philosophical Review, 80, 1971, s. 3 - 27. PARFIT, D.: Lewis, Perry, and
what matters. In: RORTY, A. O. (ed.): The Identities of Persons. Berkeley : University of California Press,
1976, s. 91 - 108.

14 SHOEMAKER, S. S.: Personal Identity and Memory. In: The Journal of Philosophy, ro€. 56, 1959, €. 22,
s. 868 - 882.

15 NOZICK, R.: Personal Identity Through Time. In: KOLAK, D. - MARTIN, R. (eds.): Self and Identity:
Contemporary Philosophical Issues. Macmillan, 1991.
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Ol."® Preto je potrebné pridat do psychologicko-pamatového kritéria doplnenie,
ze spomienky musia byt zapri¢inené sposobom, ktory zaruci ich pravdivost.
Od obhajcu pamétovej tedrie sa ocakava nejaké pridavné vysvetlenie.

Lepsim kandidatom psychologického prepojenia su presvedcenia,
pretoze existuju, aj ked clovek spi, alebo ked nie je pri vedomi. ESte lepSie
je zapracovat do teérie aj psychologické kontinuum alebo ,najblizSieho po-
kracovatela”. Dve etapy ludského Zivota uz nemusia mat prepojenia (ako to
je napriklad aj pri strate paméti), avsak rozhodujicim ostava vedomie, Ze je
medzi nimi kontinualna (pri¢innd) retaz.

Schoemaker navrhol pomyselny priklad, pomocou ktorého je mozné
odlisit psychologicky pristup od inych.” Mozno si predstavit Specialny pristroj,
ktory je schopny citat stavy mozgu osoby P; a zapisovat ich do iného mozgu.
Po preneseni vsetkych informacii do druhého mozgu a po jeho oziveni do-
stavame druhud osobu P, ktord by mala byt v takom istom psychickom stave
ako ta prva. Osoba P; zomiera a jej mozog sa rozpada. Otazkou je, ¢o sa stalo
s osobou P;. Zomrela spolu s telom a mozgom (animalizmus), alebo existuje
dalej v mozgu osoby P>? Ak sa osobna identita zaklada na ¢innosti mozgu,
potom osoba P; uz neexistuje. Podla psychologického pristupu viak vyplyva,
ze aj ked bol prvy mozog zni¢eny, zachovalo sa pokracovanie psychického
zivota. Vnutorny svet ¢loveka bol pretransformovany do iného mozgu, a ak
je Ol sucastou psychickych stavov, potom prvéa osoba existuje v mozgu alebo
celkove v tele druhej osoby. Obhajca psychologického pristupu moZze aj pod-
robnejsie Specifikovat, v ¢om spocivaju nutné a postacujuce psychologické
vztahy medzi ré6znymi Zivotnymi etapami, na ktorych sa zaklada Ol, a ako
boli prepojené s druhym mozgom. Mozno spomenut napriklad spomienky
na minulé zazitky a na postupné formovanie osobnych nazorov o svete, na
vytvaranie medziludskych vztahov. VSetky informacie tohto druhu by sa teo-
reticky dali uchovat pri transformacii z jedného mozgu do druhého. Aj ked
~.normalnym"” nosi¢om psychického Zivota je mozog, Schoemakerov priklad
ukazuje, ze (tradi¢né) psychologické tedrie st v principe nezavislé od nosica.

Problematickym doésledkom psychologickej tedrie je, Ze sme osobami
len v niektorych obdobiach nasho Zivota. Postoj, podla ktorého, ak sme oso-
bami v niektorom ¢ase nasho Zivota, sme osobami pocas celého Zivota, sa
nazyva osobnym esencializmom.™ Velka vaé&$ina obhajcov psychologického
pokracovania Ol zastava aj osobny esencializmus. (Animalisti popieraju obe
tedrie.) Aj tu sa vsak vyzaduje pridavné zdévodnenie, pretoze ide o velmi kon-
troverzny metafyzikalny postoj. V tejto teérii totiz nemdZe existovat Cas, ked

16 SCHROER, J. W. - SCHROER, R.: Getting the story right: a Reductionist narrative. In: Philosophical
Studies, vol. 171, 2014, s. 449 (445 - 469).

17 SHOEMAKER, S.: Personal Identity : A Materialist's Account. In: SHOEMAKER, S. - SWINBURNE,
R. (eds.): Personal identity. Oxford : Blackwell, 1984, s. 108 - 109 (67 - 132). Shoemaker nadviazal na
priklady oddelenia hemisfér v délezitej publikacii WIGGINS, D.: Identity and Space-temporal Continuity.
Oxford, 1967.

18 Prikladom zdévodnenia esencializmu je ODERBERG, D.: Real Essentialism. New York : Routledge, 2007.
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nie sme osobami. Nemozno pripustit, Ze ¢lovek je ¢irym embryom alebo Ze je
v trvalom vegetativnom stave, ani Ze je organizmom alebo fyzickym telesom.

Diskusie medzi animalistami a psychologistami st délezité pre hlbsie
pochopenie problému. V jednej z nich sa napriklad cela problematika disku-
tuje z pohladu, ¢i sme podstatne zvieratom alebo osobou. Pri substanciach
v Aristotelovom duchu ide o odpoved na zakladni otazku: ,Kto som?” Eric
Olson zdoraznil, ze nejde o funkcionalny pojem, ktory je odpovedou na otaz-
ku: ,Co robim?” Substancidlne vlastnosti su intrinsické a $trukturélne, nie
funkcionalne a relacionalne. Hovori, Ze zviera je substancialny pojem a osoba
je funkcionalny pojem.” V psychologickej teérii je osoba podla neho chybne
povaZovana za substancidlny pojem a zviera za funkcionalny pojem. Podla
Olsona pojem osoby nehovori ni¢ o tom, ¢i sme zvieratami, descartovskymi
»ja" alebo robotmi. Hovori len, Ze osoba mysli a ma vedomie seba, ¢o st ¢isto
funkcionalistické pojmy.

Peter Nichols vysvetluje, Ze diskusia zaloZzena na rozliseni ,kto som
- ¢o robim” je pomylend, pretoze ,robit” méze mat dva vyznamy.*® Prvy vy-
znam je sloveso oznacujuce ¢innost, ale druhy vyznam, ktory v Olsonovom
argumente chyba, je ,robit” vo vyzname mat schopnost alebo predispoziciu
(disposition) to robit. Dispozicionalne chapanie ¢innosti nam podla Nicholsa
vhodne vysvetli, o dana vec je.” Takymto spdsobom vysvetlujeme veci, ako
je napriklad auto alebo pocita¢, elektrony a zakladné fyzikalne sily. Ak by sme
brali len prvy vyznam slovesa robit, oba pristupy, animalisticky aj psychologic-
ky, st cisto funkcionalistické. Ak pripiSeme slovesu robit predispozicie, potom
fakt, Ze sa mézeme pohybovat, citat, rozmyslat, robit moralne rozhodnutia,
hovori o tom, ¢o dana substancia je. Substancia, ktora pretrvava pri vsetkych
¢innostiach a zmendch, je nositelom schopnosti (predispozicii) konat. Preto
su oba pristupy pri danom rozliSeni rovnakymi kandidatmi na substanciu.
Problém je, Ze hovorenie o mentalnych predispoziciach vedie k inej substancii
(descartovské ,ja myslim”), nez hovorenie o biologickych predispoziciach.
MozZno to vSak interpretovat aj tak, Ze dispozicionalna teéria indikuje jednu
biologicko-psychologicku substanciu. Aj ked dané rozliSenie nie je napomocné
pri rozhodovani medzi animalizmom a psychologizmom, vhodne poukazuje
na mozné dispozicionalne chapanie ludskej osoby.

Kritika komplexnych teérii

Oba komplexné pristupy, aj animalisticky aj psychologicky, sa zhoduiju
v tvrdeni, ze Ol suvisi s nie¢im, ¢o osoba v podstate nie je, ale skor s niecim,
¢o ma (telo, mozog, pamat, psychické stavy, mentalne schopnosti). Ol je teda

19 OLSON, E. T.: The Human Animal: Personal Identity Without Psychology. Oxford : Oxford University
Press, 1997, s. 32.

20 NICHOLS, P.: Substance Concepts and Personal Identity. In: Philosophical Studies, vol. 150, 2010, s. 255 - 270.

21 NICHOLS, P.: Substance Concepts and Personal Identity, s. 256.
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analyzovana pomocou nutnych a postacujucich komponentov odlisnych od
¢ohosi podstatného. Ol by mala suvisiet aj s vedomim seba samého, ktoré
sa prepaja s introspekciou alebo ,privilegovanym” pristupom. Vedomie je
velmi délezité, avSak ak sa objasnfiuje introspekciou, prirodzene vedie k psy-
chologickému uzatvoreniu sa do ,privatnej” oblasti a moze byt neopisatelné
a nevysvetlitelné. Skiisenost vedomia seba samého ndm neposkytuje dostatok
prostriedkov na vysvetlenie Ol. Vedomie ma rézne pozorovatelné prejavy, ¢o
vedie k telesnym kritéridm. Prejavy nas vSak vzdaluju od podstatného vedomé-
ho vnimania samého seba. Preto pri komplexnych animalistickych vysvetleniach
akoby z principu neexistovala uspokojiva odpoved a psychologické vysvetlenia
by mali byt stavané akosi inak (nie na prepéajani roznych etap zivota pomocou
psychologickych vlastnosti).

ZavaznejSim problémom komplexnych vysvetleni je problém gra-
duality.” Ked sa Ol identifikuje s telesnymi alebo psychologickymi vztahmi
medzi roznymi ¢asovymi obdobiami, tieto vztahy méZu mat odlisné Urovne
intenzity. Je tazko urcit, kde sa nachddza deliaca ¢iara medzi tym, kedy tieto
vztahy zachytavaju Ol a kedy uz nie. Kolko pamati, a ktoré ¢asti mozgu su
napriklad potrebné k tomu, aby bol ¢lovek sdm sebou? Kedy zacina a konci
biologicky a psychologicky Zivot, ktory je dostato¢ne ,robustny”, aby mohol
byt nositelom OI? Nie je jasné, kedy uz ¢lovek stratil svoju identitu a kedy pre-
stal existovat ako osoba. KedZe odpoved na tieto otazky nie je jasnd, vynara
sa principialny problém. Ol nemdzZe byt menena alebo vytvarana postupne.
Osoba je alebo nie je tou osobou, ktorou bola predtym a vsetky bio-fyzikalne
pojmy, nez oc¢akavame pri Ol.

Dal$im v poradi, tretim problémom je moznost delenia (fission).?
Psychologicky a animalisticky pristup pripusta, Zze je mozné (v predstave)
vytvorit z jednej osoby dve dalSie, ktoré maju tie isté charakteristiky spolo¢né
s prvou osobou. Nejakym sp6sobom sa zosnimaju vsetky stavy tela (kompletna
informacia) a prenesu sa do dvoch inych tiel. Obe maju takd ist pamat a také
isté zazitky z minulosti. Ani jedna z tychto dvoch novych os6b nema Specifické
vlastnosti, ktoré by ju odliSovali od dalSich dvoch. Napriek tomu vsak prva
osoba nemoéze byt identicka s oboma novymi osobami, pretoze druha a tretia
osoba su numericky odlisné.

Jedna z navrhovanych odpovedi (Robert Nozick*#) je, ze osobné identita
prvej osoby je zachovana do okamihu, kym nepride k deleniu. Ked'sa z jednej
osoby zacina vytvarat ina osoba alebo iné dve osoby, ta pévodna zanika. Bud
je pévodnaidentita zachovana a k deleniu nedoslo, alebo doslo k deleniu a p6-
vodna identita zanikla. V tejto odpovedi vak Ol zavisi od vonkajsich okolnosti,

22 BlizSie objasnenie zékladnych problémov graduality: NOONAN, H. W.: Personal Identity. London :
Routledge, 1989, s. 128 - 148.

23 NOONAN, H. W.: Personal Identity, s. 149 - 168.

24 NOZICK, R.: Personal Identity Through Time. In: KOLAK, D. - MARTIN, R. (eds.): Self and Identity :
Contemporary Philosophical Issues. Macmillan, 1991.
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¢i doslo k deleniu alebo nie, ¢i existuju iné osoby alebo nie. e neprijatelné,
aby Ol nejakej osoby zavisela od existencie inych oséb. Je to znakom toho, Ze
sme sa opat oddialili od podstaty problému.

InG odpoved ponuka tvrdenie, ze je dblezitejSie vnimat kontinuitu
existencie celého ¢loveka alebo osoby, a nie Ol ako takej. Diskusia by mala byt
o kontinuite osoby a nie o jej identite. Jednoducho osoba existuje kontinualne
v Case, a ak doslo k deleniu, ni¢ zvlaStne sa nedeje, pretoZze pévodna osoba
jednoducho pokracuje vo svojej existencii v dvoch dalSich osobach. Nie je
preto potrebné prepajat dve rozli¢né situacie v dvoch réznych ¢asovych ob-
dobiach cez pojem Ol. Bezne sa pytame na psychické vlastnosti osoby a cez
tieto vlastnosti identifikujeme danu osobu v réznych ¢asovych obdobiach.
Otéazka o diachrénnej identite je prilis zGzena na to, aby mohla byt zodpove-
dana. Tazkost takejto odpovede spociva v tom, Ze nepodava Ziadne rieenie,
len otazku Ol nechava stranou a zameriava sa na pojem osoby. Co ak existuje
nejaké rieSenie?

Podobnul odpoved na namietky proti komplexnym pohladom ponuka
aj Stvordimenzionalne vysvetlenie Ol.*> Osoby maju podla tohto pohladu ¢a-
sovU dimenziu podobnu tej priestorovej. John Perry toto vysvetlenie ilustruje
na hre.”® Jednotlivé situacie, odohravajice sa po&as hry, musia byt zjednotené
do celkového ramca tejto jednej hry. Délezity je ramec jednej hry, jednej entity,
ktory je smerodajny pri rozhodovani, ¢i ide o tu alebo onu hru v inom ¢ase.
Existuju rozlicné spdsoby zjednotenia, rézne ramce, ktoré vytvaraju jednotu.
Moze to byt napriklad fyzikalny ramec, psychologicky, osobny alebo telesny
(biologicky) ramec, alebo ¢okolvek iné, ¢o zjednocuje ¢asovo-priestorové Casti
jednej osoby. ZaleZi na nas, aky ,druh” osoby chceme identifikovat, akd jednotu
medzi buducnostou a minulostou chceme vytvorit a podla toho vyberieme aj
zjednocujuci ramec. Niektory z nich méze byt lepsi ako ten druhy. Takymto
pristupom sa vyrieSi problém graduality aj delenia. Rozhodujlca je akasi
nadcasova nepriestorova inteligibilita, ktora charakterizuje dané individuum.

Pri Stvordimenzionalizme ako vysvetlujicom rdmci osobnej identity
vSak vznika zasadny problém. Pri objektoch vsadenych (zjednotenych) do
spominaného ramca sa vytraca bezny pojem trvania, pretoze ¢asové trvanie
sa berie ako priestorova veli¢ina. Takato ,liberalna” ontolégia ¢asu je preto
problematicka a vzdialena beznej skisenosti. Navyse rovnaka ¢asopriestorova
Struktura eSte nezarucuje, Ze ide o toho istého ¢loveka, ale len takého istého
Cloveka. Vlastnosti uchopitelné intelektom su také isté, ale nevieme, Ci je to ta
ista osoba, pretoZe nam vypadlo ¢asové kontinuum. Navyse v kazdom ¢asovom
okamihu existuje len Casopriestorova faza osoby a nie cela osoba.

Komplexné rieSenia nie st uspokojivé aj napriek tomu, Ze st pomerne
l[ahko zrozumitelné a blizke beznej identifikacii osoby. Niekto z toho méze de-

25 Vhodnym prikladom je SIDER, T.: Four Dimensionalism: An Ontology of Persistence in Time. Oxford :
Oxford University Press, 2001.

26 PERRY, J.: Personal Identity. Los Angeles; London : University of California Press, 1975, Reprint, 2008,
s.7-12.
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dukovat, Ze filozofické vysvetlenie neexistuje, pretoze ide o zle poloZenu otaz-
ku. V inej dedukcii sa méZe vychadzat z predstavy, Zze spominané pomyselné
priklady su prili§ vzdialené od reality, a teda nas zavadzaju. Ak odhliadneme
od mimoriadnych ,nie-normalnych” situacii, v principe sa zdaju byt prijatelné
vietky komplexné riesenia, aj ked najblizsie k Ol je psychologické vysvetlenie.
Vysledné vysvetlenie by mohlo byt zjednotenim viacerych teérii. Jednoducho
kazda z nich ndm povie nieco délezZité o ludskej osobe, ¢o spolo¢ne vytvara Ol.
Otazkou nadalej ostava, ¢i ,jednoduché” vysvetlenia poskytuju lepsie riesenie.

2. Jednoduché vysvetlenia

Filozofi ako E. |. Lowe? a Richard Swinburne® odmietaji predchadza-
juce komplexné pristupy, pretoZe v nich neexistuju informativne a nie-cyklické
vysvetlenia, ani jasné, nutné a postacujuce podmienky, ktoré by vysvetlili Ol.
Pri Ol ide o Cosi tak zakladné a tak ,jednoduché”, Ze to nie je mozZné vysvetlit
v inych jednoduchsich terminoch. Ol nema casti, ani vztahy, preto identitu
mame alebo nemame bez toho, aby sme mohli hovorit o jej zloZzkach. Ne-
znamena to, Ze je Uplne nezndma alebo Ze by ni¢ neznamenala. Vo vysvetleni
sa vSak k nej mozno len priblizit, pripadne ukazat, Ze ostatné vysvetlenia st
nedostato¢né. Zivocisne a psychické stavy si preto &iro epistemologickymi kri-
tériami pri ur¢ovani Ol. V beznom zZivote st odtlacky prstov silnou empirickou
evidenciou o identite ¢loveka, ale zaroven vieme, ako mozno tuto evidenciu
zmenit (napriklad transplantaciou ruky). Ak by aj niekto dokonale poznal
[udské telo a psycholégiu Cloveka, Ol zostane este stale neista. V beznom
Zivote sU samozrejme epistemologické kritéria doveryhodné, avsak z hladis-
ka metafyziky Ol nijako nevysvetluja. Existuje totiz len jedina podmienka Ol,
existencia osoby v ¢ase.?

Argumenty na podporu jednoduchého pohladu su intuitivne, episte-
mologické a ontologické. Prvé z nich zd6razfuju osobnu intuiciu o vlastnej
existencii a poukazuju na komplexné pristupy, ktoré st od tejto intuicie vzdia-
lené a nijako ju nevystihuju. Z intuitivneho jednoduchého pohladu nemusime
presne poznat, ¢o sa deje s Ol (v prikladoch ako spominané delenie alebo
gradualita). Clovek vie bezprostredne, Ze je tou istou osobu.

Jeden z epistemologickych argumentov pre jednoduchu koncepciu
identity sa zaklada na myslienke, Ze telesné a psychologické vysvetlenia
nemoZu zachytit Ol, pretoZe nie s formulované v terminoch prvej osoby.

27 LOWE, E. |.: Kinds of Being: A Studly of Individuation, Identity and the Logic of Sortal Terms. Oxford :
Blackwell, 1989.

28 SWINBURNE, R.: How to determine which is the true theory of personal identity. In: GASSER G. -
STEFAN, M. (ed.): Personal identity: complex or simple? Cambridge : Cambridge University Press,
2012, S. 105 - 122.

29 Je vhodné spomenut, Ze existuju aj hylemorfické riesenia, porov. JAWORSKI, W.: Hylomorphism and
Resurrection. In: European Journal for Philosophy of Religion, ro€. 5, 2013, €. 1, 5. 197 - 224.
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Pri ur¢ovani osobnej identity je pohlad z hladiska prvej osoby podstatny.
sJednoduchy” postoj alebo skiisenost vlastnej identity je hlboko zakoreneny
v osobnej perspektive ¢loveka. Ol je koncipovatelna aj bez konkrétnych te-
lesnych a psychologickych stavov a vztahov, pripadne je mozné si predstavit
vlastnu existenciu v inom tele, v inych historickych podmienkach a v inom
zivote, s uplne odlisnymi psychickymi stavmi. Podobne si mozno predstavit
seba v tele iného ¢loveka, pripadne aj seba ako toho, kto ma iny mozog. Ak
tieto pomyselné priklady z perspektivy prvej osoby predstavuji metafyzické
moznosti, potom telesné a psychické podmienky nie st ani nutné, ani posta-
¢ujace. Inymi slovami, existuje mozny svet, v ktorom existuje ta ista osoba
bez toho, aby mala tie isté fyziologické a psychologické vlastnosti, ktoré méa
v aktudlnom svete.

Existuje aj iny epistemologicky argument. Bezne vieme, Ze sa jedna
0 tu istu osobu v dvoch roéznych ¢asoch, ale pritom nepozname ani fyzicky
a psychicky stav tejto osoby. Jednoducho existuje principialny pojmovy rozdiel
medzi poznanim tela, psycholégiou cloveka a jeho Ol. Oba epistemologické
argumenty sa zakladaju na tom, akym spésobom poznadme Ol seba aj inych.

Ontologické argumenty vychadzaju z toho, Ze osoba je jednoduchou
individualnou substanciou (mysliacim ,ja"), ktord nema casti. V désledku
jednoduchosti substancie nie je mozné stanovit kritéria Ol. Predpokladaju sa
argumenty na podporu descartovského substanciadlneho dualizmu, ktoré ho-
voria o radikalnej odliSnosti medzi myslou a telom. Ak je pravdivy descartovsky
dualizmus, potom jednoduchost Ol je jeho prirodzenym désledkom. Vacsinu
znamych zastancov dualizmu zaclefiujeme medzi emergentnych dualistov
(descartovského typu), ako napriklad Richard Swinburne3® a William Hasker.*
E. ]. Lowe zastava nie descartovsky dualizmus mysle (duse) a tela, ale osoby
(subjektu skusenosti) a tela. Nezakladad sa na metafyzike moZnej existencie
mimo tela (ako je to pri modalnych argumentoch), ale na odliSnych kritériach
telesnej a osobnej identity, ako aj na odliSnych pric¢innych schopnostiach osoby
ajej tela.?* Osobné vlastnosti emerguju v Zivom [udskom organizme a zarucuju
diachrénnu Ol. Lowe poukazuje na cyklickost najdiskutovanejsich neo-lockov-
skych kritérii Ol, stvisiacich s osobnymi skiisenostami, ¢o podla neho s velkou
pravdepodobnostou indikuje, Ze tedria jednoduchosti Ol je pravdiva.

Teoria jednoduchosti nemusi mat zdévodnenie vychadzajuce len z dua-
lizmu, v ktorom mysel, dusa alebo osoba su jednoduchymi substanciami, ale
Casové pokracovanie mozno brat jednoducho ako nevysvetlitelny, ,jednodu-

30 SWINBURNE, R.: Personal Identity: the Dualist Theory. In: SHOEMAKER, S. - SWINBURNE, R. (eds.):
Personal identity. Oxford : Blackwell, 1984, s. 1 - 66. SWINBURNE, R.: Mind, Brain, and Free Will.
Oxford : Oxford University Press, 2013.

31 HASKER, W.: On Behalf of Emergent Dualism. In: In Search of the Soul. Downers Glove (IL): IVP
Academic, 2005, s. 75 - 100.

32 LOWE, E. J.: Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action. Oxford : Oxford University Press,
2008, s. 92.
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chy” fakt.® Ide o iny postoj ako v kritike komplexnych teérii, pretoZe tam bola
otazka Ol prilis reduktivna, a preto nezmyselna. Teéria jednoduchosti ponudka
rieSenie, ktoré spociva v poukazani na jednoduchost Ol.

Narativne vysvetlenie

V predchadzajucich metafyzikalnych avahach o Ol, zvlast v sekvenci-
alnom slede osobnych etap (personal stages), nie je dostato¢ne zddraznena
definicia osoby ako moralneho konatela.?* Ak je osoba autondmnym konatelom
(aktérom), potom je objektom medziludskych vztahov a nie vztahov, aké ma-
me napriklad k veciam alebo zvieratam. Ludsky subjekt je nositelom slobody
a moralnej zodpovednosti a je povodcom svojej ¢innosti, ¢o dava ludskému
zivotu zmysel a dostojnost.®® Osoba je subjektom kreativneho samo-vytvarania,
bez ktorého zvycajne nehovorime o osobe. Narativne vysvetlenie Ol méa za
ciel zachytit prave tieto aspekty ludskej osoby.*® Predchadzajice psychologické
vysvetlenia s obmedzené, pretoze hovoria len o prepojeni spomienok alebo
presvedcleni a tuzob, alebo o prepojeni ¢innosti s predchadzajicimi Gmyslami.

Existuju dva postoje obhajcov narativnych teérii. Redukcionisticky
postoj, ktory spada pod psychologické rieSenia, pretoZe osobu stotoznuje
s osobnymi etapami. Narativne pribehy konstruovania Ol prehlbuji psycholo-
gické vztahy medzi réznymi etapami nielen v histérii Zivota ¢loveka, ale medzi
osobnymi etapami.®” Podla neredukcionistickych teorii nie je mozné redukovat
pribeh osoby do psychologickych vztahov medzi osobnymi etapami. Pribeh je
nie¢im dolezitejSim, ¢o sa vymyka tradi¢nym psychologickym vysvetleniam.

Jeanine W. Schroer a Robert Schroer prepajaju osobny pribeh s per-
spektivou prvej osoby: ,Myslime, Ze tie druhé [psychologické] rieSenia idu
spravnym smerom, ale nedokazu zachytit jeden délezity prvok, osobnu sku-
senost z perspektivy prvej osoby. [...] Myslime, Ze takéto vysvetlenia nedokazu
zachytit zmysel, v ktorom je osoba aktivna a v ktorom mame aktivnu Glohu
v interpretécii a vytvarani seba.”*® Je rozdiel medzi presved&eniami a tizbami,
ktoré v nas spontanne pretrvavaju a my pozorujeme rézne prepojenia medzi
nimi, medzi presvedceniami a tizbami, ktoré boli aktivne vytvorené a posilne-

33 Porov. CHISHOLM, R.: Person and Object. Chicago : Open Court, 1976. MERRICKS, T.: There are no
Criteria of Identity over Time. In: Nous, 32 (1), 1998, s. 106 - 124.

34 Vysvetlovanie osoby v terminoch osobnych etap (person stages) zaviedol D. Lewis (LEWIS, D.: Survival
and ldentity, s. 17 - 40). Osoba je agregatom osobnych etap, ktoré st prepojené psychologicky a existuji
kontinuélne jedna po druhe;j.

35 Pojem osoby je historickym pojmom. Vychovavatelia si vytvaraju s dietatom také vztahy, ktoré mu
pomaéhaju uvedomit si, Ze je objektom zodpovednych medziludskych vztahov a Ze ono samé je slo-
bodnym a zodpovednym pévodcom svojho konania. Ak niekto odmietne prijat presvedcenie, ze je
konatelom, pévodcom svojej ¢innosti, nevnimame ho ako osobu. Nase vztahy k nemu budt podobné
tym, aké mame k psychicky chorym ludom, zvieratdm alebo k veciam.

36 Osobné formovanie nie je to isté, ako ked',ja" (self) stvariuje ¢loveka.

37 Schoemaker chapal osobné etapy v zmysle histérie Zivota.

38 SCHROER, J. W. - SCHROER, R.: Getting the story right, s. 464.
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né. Tieto vytvorené stavy su pre subjekt zaujimavejsie a su skutocnejsie jemu
vlastné. Davaju ludskému zivotu vacsiu hodnotu. Spominani autori obhajuji
tedriu samo-vytvarania osoby.* Jej vyhodou je, Ze predispozicie k naracii tvo-
ria sucast psycholégie ¢loveka a predpokladaju biologicky zZivot. Narativne
vysvetlenie predpoklada komplexnu dispozi¢nu vlastnost, ktora zaruci, Ze ak
sa spytame osoby na prepojenie s minulostou, tato osoba nam méze dat vy-
svetlenie. Ide o podobnu predispoziciu, ako to bolo v komplexnych teériach.
Odpovedajuc na kritiku Galena Strawsona*°, autori Schroerovi upresnuju, Ze
narativne vysvetlenie nemoze byt trivialne, ako ked napriklad hovorime o pri-
prave kavy, ale ani nemo6zeme ocakavat prilis vela, pretoze Ziadna naracia by
nebola dostato¢ne vysvetlujicou. Prehnanym ocakavanim by bolo napriklad
ocCakavat jeden zivotny pribeh ¢loveka, ktory je opisany kvalitne a koherentne
alebo je napisany odbornikom.

Redukcionisticka narativna teéria ma viaceré vyhody.* Pribeh mé6ze
hovorit o pri¢innych vztahoch, v ktorych sa rozlisuji skuto¢né a klamné skua-
senosti.* Pri probléme delenia nie je natolko délezité, ze povodné telo alebo
mozog su zni¢ené, ale rozhodujuca je narativna kontinuita medzi osobami.*
Nevyhodou teérie je, Ze nie su vyrieSené vSetky problémy. Napriklad, odkedy
a dokedy ma ¢lovek predispoziciu k narativnemu vysvetleniu. Problém gra-
duality v8ak nie je odstraneny, pretoze niekto méze byt schopny vyrozpravat
len trivialny pribeh o mechanickych vztahoch, ktoré pozoruje okolo seba.
Vyhodou tejto tedrie je, Ze ponuka lepSie rieSenia ako tradi¢né psychologické
rieSenia, ktoré len prepajaju rézne useky v Zivote ¢loveka so psychologickymi
vlastnostami a Ze odpoveda na niektoré pomyselné (,,nie-normalne™) namietky
lepSie ako neredukcionistické rieSenia.

Ak Ol savisi s narativnym vysvetlenim, teda konatelom a jeho seba-
-vytvaranim, potom existuje pomerne flexibilné prepojenie osoby s jej telom,
ktoré pripusta aj mierne abnormality, poruchy (spravania, vedomia), pripusta
transplanty a niekedy zasahy do mozgu, ktoré menia povahu a spravanie ¢lo-
veka. Neurolégovia dokonca hovoria, Ze v ludskom mozgu mdZzu byt viaceré
vedomia (self), pripadne osoba méze byt rozdelena (split personality). Niekedy
dvojicky mézu zdielat spolocny organizmus. Osobny pribeh by takéto pripady
Ol mohol vhodne riesit.

Christian List pri rieseni problému slobody a determinizmu navrhuje
vziat do Uvahy pojem mnohorakej realizovatelnosti z filozofie mysle, ktory
mdze byt napomocny aj pri narativnom vysvetlovani Ol.* Proti te6ridm psy-

39 SCHROER, J. W. - SCHROER, R.: Getting the story right, s. 445 - 469.

40 STRAWSON, G.: Against Narrativity. In: Ratio, 16, 2004, s. 428 - 452.

41 Vdaka naréacii a vedomiu pri vysvetleni Ol je mozné pridat vysvelenie vyvoja cloveka a jeho svedomia,
pripadne mozno hovorit o jeho vztahu k absoltitnu. Porov. HREHOVA, H.: Svedomie ako svetlo osob-
nej identity. In: LETZ, ). (ed.): Persondina identita ¢loveka. Trnava, 1998, s. 83 - 88. SLAVKOVSKY, A.:
Identita a absolutno. In: LETZ, |. (ed.): Persondina identita cloveka. Trnava, 1998, s. 99 - 105.

42 SCHROER, J. W. - SCHROER, R.: Getting the story right, s. 466.

43 SCHROER, J. W. - SCHROER, R.: Getting the story right, s. 467.

44 LIST, Ch.: Free Will, Determinism, and the Possibility of Doing Otherwise. In: Nods, 48 (1), 2014, p. 156 - 178.
Dostupné online: http://eprints.Ise.ac.uk/46931/1/_lse.ac.uk storage_LIBRARY Secondary libfile_shared_re-
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cho-neuronadlnej identity sa pouziva pomerne silny argument mnohorake;j
realizovatelnosti, ktory spociva v poukaze na to, Ze taky isty mentalny stav
moze nastat (byt realizovany) aj v situacii, ked su neuronalne stavy zmenené,
alebo také isté zoskupenie neurénov méze mat za nasledok rézne mentalne
stavy. Dokonca pri niektorych mozgovych poruchéach funkcie, ktoré vykona-
vali narusené neurondlne siete, mézu prebrat neuronalne siete inych casti
mozgu (napriklad v druhej hemisfére).* Ak dochadza k takymto javom, je
rozumné hovorit o dvoch kvalitativne odlisnych Grovniach, o biologickej (alebo
fyzikalnej) a konatelskej. Konatelska Groven zavisi od biologickej (fyzikalnej)
Urovne, ale nie je nou pri¢inne determinovana. To znamena, ze takému istému
neuronalnemu stavu nezodpoveda vzdy taky isty mentalny stav. Mnohoraka
realizovatelnost vnasa do tychto vztahov flexibilitu medzi réznymi Groviami.*
Konatel vychadzajuci zo svojich presvedcleni, tizob a zamerov mbdze superve-
novat na nizSie Urovne, a tak spésobovat zmeny vo svete. Pri¢inna zavislost,
kvalitativna odliSnost a zaroven ista flexibilita v pric¢innych vztahoch medzi
réznymi troviiami vysvetli, preco vznikaji nejasnosti pri rieSeni konkrétnych
problémov.

Zda sa, ze pri viacirovhovom rieseni ni¢ nebrani, aby vsetky cinnosti
(funkcie, predispozicie) vysvetlené biologickym, psychologickym a narativnym
vysvetlenim boli zjednotené v jednej substancii. V dispozicionalnej (dispositio-
nal) tedrii substancie sa vysvetluji jednotlivé tedrie ¢innosti a funkcie, ktoré su
zjednotené v jednej substancii prave vdaka zjednoteniu predispozicii k tymto
funkciam.#

Zaver

Riesenie problému diachrénnej Ol ma délezity dopad na teizmus
a krestansku teolédgiu. Celu diskusiu mozno dokonca zacat otazkou, ¢o musi
nadprirodzené sticno urobit, aby doslo k znovuoziveniu osoby. Musi sa vzkriesit
staré alebo vytvorit nové telo, alebo méZeme byt aj bez tela ako ¢ira ,,dusa”? Je

pository_Content_List%2C%20C_Free%2owill_List_Free%2owill 2015.pdf (14. 8. 2017).

45 KIM, J.: Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction. In: Philosophy and Phenomenological
Research, roc. LI, 1992, ¢. 1, s. 1 - 26. KIM, J.: Philosophy of Mind. Third Edition. West View Press, 2011,
S. 129 - 134.

46 LIST, Ch.: Free Will, Determinism, and the Possibility of Doing Otherwise, p. 176 - 178. Je vhodné
poznamenat, Ze nemusi ist o ten isty, ale len o taky isty mentalny stav, pri takom istom neuronalnom
stave. Samozrejme, neméze ist o numerickd identitu medzi minulym a pritomnym stavom. Je mozné
hovorit o kvalitativne tom istom mentalnom stave v zmysle tych istych vlastnosti prezivanej skisenosti.
Neskorsi mentélny stav méze zahrnovat aj minult skdsenost, ¢o ho robi kvalitativne odlisSnym od mi-
nulého stavu, ale neplati to nutne.

47 Stephen Mumford obhajuje dispozicionélnu teériu svojej viaciroviovej koncepcie poti Quinovej kate-
gorialnej teérii v MUMFORD, S.: Dispositions, Supervenience, and Reduction. In: The Philosophical
Quierterly, vol. 44, 1994, €. 177, s. 419 - 437. Aj ked je dispozicionalny pohlad rozsireny, nie je bezproblé-
movy. Porov. AVERILL, E. W.: Are Physical Properties Dispositions? In: Philosophy of Science, vol. 57,
1990, s. 118 - 132.
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ddlezité nejaké psychologické prepojenie so starym Zivotom, alebo ide o Gplne
novy zaciatok? Co spdsobuije, Ze ide o ti isti osobu, ktora Zila v tomto svete
a ktora presla cez zmftvychvstanie do nového, ve¢ného Zivota? Nemdze ist
len o takd ist(i alebo podobnii osobu? Ci sa jedna o tu isti osobu?

Komplexné rieSenia animalistického typu sa najviac vzdaluji od toho,
¢o nazyvame osobou. Poukazuju vSak na podstatné predispozicie pre to,
aby sme mohli existovat ako osoba. Vysvetlenia psychologického charakteru
vhodne opisuju vnatro, spravanie a samo-vytvaranie subjektu. Ak sa vysvetlenia
chapu len v zmysle, ¢o osoba robi, dostavame cisto funkcionalistické vysvet-
lenia (v tretej osobe). Ak sa hovori o predispoziciach, méze ist o vlastnosti
substancie. Ak sa Ol prepoji s ludskym vedomim (self), s perspektivou prvej
osoby, ako to navrhuju narativne teérie, prirodzene to vedie k roznym formam
dualizmu. Samo-vytvaranie konatela a narativne vysvetlenia su podstatnou su-
Castou Ol. Substancia osoby zjednocuje biologické (zivocisne), psychologické
a narativne predispozicie. Ako vedome cinni konatelia tvorime stcast druhu
homo sapiens, nas zivot zavisi od teleologickej Struktury biologického druhu,
z ktorej emerguje vedomie, pricom prvotnym nositelom Ol je ludské vedomie.

Ak berieme do Gvahy moznost krestanského zmftvychvstania, podstat-
nym nositelom Ol je ludské vedomie, ktoré musi byt to isté (numericky iden-
tické), ako bolo v biologickom Zivote. Ludské vedomie nemusi byt vzdy plne
aktivne, postacuje, ak existuju nutné a postacujice podmienky alebo realne
moznosti pre jeho existenciu. Vedomie vSak potrebuje nosic¢a (telo, mozog),
ktory vSak nemusi byt numericky ten isty, ale postacuje, Ze je Strukturalne
a funkcionalne identicky s biologickym telom. K Ol nutne pari aj narativna
kontinuita medzi biologickym a posmrtnym Zivotom.
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