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V tomto ¢lanku bude zdévodnena téza, ktora tvrdi, Ze je opodstatnené
bezc¢asové chapanie Boha. Najprv bude priblizené filozofické chapanie pojmu
»Boh”, pricom bude rozlisena aj ¢asovost a bez€asovost. Autor sa vymedzi
vSeobecne voci ¢asovému chapaniu Boha a potom voci najvyznamnejsim vy-
hradadm autorov, ktori preferuji ¢asové chapanie Boha. Bez¢asové chapanie
Boha je klasickym nazorom Anzelma z Canterbury aj Tomasa Akvinského. Je
spojené aj s plnou pritomnostou Boha. Boh zaroven simultanne jestvuje ku
kazdej udalosti v Case, ktora je podmienena hmotnou existenciou nositelov
tychto udalosti. Potom budu predstavené vyhody bez¢asového chapania Boha
voci ¢asovému a tym aj jeho vacsia opodstatnenost.

Na pochopenie moznosti bez¢asovosti Boha si treba vS§imnut chapanie
pojmu ,Boh”. Bez ohladu na to, ako st platné a presvedcivé jednotlivé dokazy
existencie Boha, vtomto ¢lanku budu preskiimané vlastnosti Boha poznatelné
rozumom. Boh musi byt bytost, ktora je absolttne dokonala. Ak by nebol abso-
[utne dokonaly, tak by jestvovala eSte dokonalejSia bytost a ta by bola Bohom.

Boh je bytost, ktora je absolitne dokonala. Z pozemskych bytosti je

evsov

najdokonalejsi ¢lovek. Vyznacuje sa rozumom, slobodnou vélou a schop-
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nostou konat dobro. Tieto vlastnosti mézeme aplikovat aj na Boha, ale tam
by mali byt v neobmedzenej miere. Rozumom ¢lovek dokaze poznavat. Jeho
poznanie je vS§ak obmedzené. Boh ako dokonala bytost nie je obmedzeny vo
svojom poznani. Preto je vievediaci. Clovek je obmedzeny aj vo svojom konani
vonkajsimi i vnutornymi podmienkami. Boh ako absolutne dokonala bytost je
viemohduca. Logicky nemozné veci neobmedzuji poznanie ani konanie Boha,
lebo nie st principialne mozné. KedZe ¢lovek je schopny konat dobro, Boh ako
dokonala bytost musi byt absolttne dobra. Filozoficky mozno déjst k chapaniu
Boha, ktory je vSevediaci, vSemohci, absolitne dobry, absoldtne dokonaly.

Vhodné je vSimnut si dalSiu moznu vlastnost Boha. Boh moéze byt
vecny v zmysle bez¢asovosti alebo ¢asovy. Vacsina autorov z oblasti filozofie
ateoldgie v stcasnosti preferuje casovy charakter Boha. Ak by bol Boh ¢asovy,
znamenalo by to, Ze v iom samotnom by bolo nejaké ,prv” a ,potom”, nieco,
¢o by nastavalo a minalo sa. To by znamenalo, Ze po ,prv” by nastalo nejaké
.potom” a vtedy by Boh uz nemal ,prv”, ale ,potom”. Ak by nemal nejaké
.prv”, nemal by nieco, ¢o by mal predtym. Ak by ale v nasledujicom ¢asovom
okamihu nemal predchédzajtici ¢asovy okamih, tak by aj v ,prv”, ajv ,potom”
bol nedokonaly. V ,prv” by mu chybalo ,potom”, v ,potom” by mu chybalo
prv. Tak by nesplnil podmienku absolitnej dokonalosti.'

Bezcasové chapanie Boha kritizuju viaceri autori. Richard Swinburne
uvadza, Ze teisti zastavaju nazor, zZe Boh je ,Cosi ako osoba bez tela (t. j. duch),
ktora je vecna, slobodnd, schopna robit ¢okolvek, dokonale dobr3, je prilie-
havym objektom ludskej ndboznosti a poslusnosti, stvoriteflom a udrziavate-
lom vesmiru”. Swinburne tymto zacina svoje dielo, ale nehovori, odkial vzal
jednotlivé vlastnosti Boha. To predstavuje skryté premisy. Takéto chapanie
Boha, ktoré zahrnuje aj osobu ako ducha, stvoritela a udrziavatela vesmiru,
podla Swinburna vedie pri podrobnejsej analyze k tomu, ze Boha treba cha-
pat ako ¢asového.? Swinburne to odvodzuje z analyzy vSemohucnosti, ktora
podla neho musi obsahovat aj moznost zapricinit nejaky stav sveta v ¢ase po
t.* Podla Rojku pri takomto personalistickom chapani Boha je vychodiskom
to, ,Ze Boh je osoba, ktora ma vlastnosti podobné tym, ktoré ma ludska oso-

1 Porov. STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Prophecy, Past Truth, and Eternity. In: Philosophical Perspecti-
ves, roc. 5, 1991, s. 395; STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Eternity, Awareness, and Action. In: Faith and
Philosophy, ro€. 9, 1992, €. 4, s. 463.

2 SWINBURNE, E.: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993, 2. vyd., s. 1. Nainom mieste
Swinburne charakterizuje Boha ako vSevediaceho, véemohtceho a dokonale dobrého. Spomina teda tri
vlastnosti, ktoré mozno ziskat racionalnou Givahou, ako to robil autor tohto ¢lanku v predchadzajicom
odseku. Porov. SWINBURNE, R.: The Problem of Evil. In: MORNER, N. - SCHMORANZER, S. - WEI-
DEMAN, C. (eds.): RICHARD SWINBURNE: Christian Philosophy in a Modern World. Frankfurt :
Ontos, 2008, s. 15.

3 Lubos Rojka tvrdi, Ze uz v tejto definicii Boha sa ukazuje potreba chapat ho ako ¢asového nie vo fyzikal-
nom zmysle, ale nejakom minimalnom zmysle slova. Porov. ROJKA, L..: Tazkosti s pojmom bez&asového
stvoritela. In: Studia Aloisiana, ro€. 3, 2012, €. 2, s. 57. To vSak nie je jasné z tejto definicie Boha, ale az
z jej dalSej analyzy. Vacsiu pravdepodobnost Swinburnovho ¢asového chapania Boha ako Lonerga-
novho bezéasového chapania Boha zd6vodnuje Rojka vo svojej praci ROJKA, L.: The Eternity of God.
Comparative Study of Bernard Lonergan Sf and Richard Swinburne. Trnava : Dobra kniha, 200s5.

4 Porov. SWINBURNE, E.: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993, 2. vyd., s. 155.
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ba a ktoré s opisané vo Svatom pisme.” V klasickom filozofickom chapani
Boha (Augustin, Boethius, Tomas Akvinsky) sa prichadza k jednoduchosti
Boha. Podla Swinburna v chapani Boha nemozno ist tak daleko, lebo sa tym
prichadza k protire¢eniam, ato ,pri bezéasovom definovani (1) BoZej slobody,
(2) Bozieho poznania ¢asovych faktov (indexikalov) a (3) BoZej pric¢innosti“.
Podla Swinburna (1) Bozie pouzitie slobody pri rozhodovani sa méa uskuto¢nit
v Case, lebo ho nemoze urobit osoba, ktora neméze menit svoje rozhodnutia.’
Proti tomu mozno tvrdit, Ze Boh mdZe byt slobodny aj pri nemenitelnosti svojej
vble. Boh chce nutne iba svoje dobro, ale nie to, ¢o nie je nevyhnutné (STh I,
g.19, a.10, ¢). Boh totiz nevyhnutne chce iba to, ¢o je dokonalé, ¢&im je on sam.
To je absolutna nevyhnutnost. Ostatné nechce absolutnou nevyhnutnostou,
iba podmienenou: to, ¢o chce, nemdbZe nechciet, lebo jeho schopnost vole sa
nemdze menit (STh 1, g. 19, a. 3, ¢). Tuto podmienend nevyhnutnost Tomas
Akvinsky vobec nepovaZzuje za nevyhnutnost (STh, g. 19, a. 10, ¢). Ak by podla
Swinburna (2) Boh poznal udalosti, ktoré sa odohrali v¢era, dnes a zajtra,
a bol by bezc¢asovy, aj tieto udalosti by sa museli odohrat simultanne, ¢o je
nezmyselné.® Podobnu namietku formuluje aj William Hasker.? Proti tomu sa
da namietat, Ze podobne ako Boh mdZe byt pritomny veciam bez toho, aby mal
priestorovu pritomnost, tak aj asovo moéze byt pritomny veciam bez toho, aby
mal ¢asovu pritomnost.” Podla Swinburna (3) pri zapri¢ineni Boh musi tvorit
niec¢o vznikom nejakej veci alebo pocas jej vzniku. Aj odpustat méze len po
urcitom ¢ase, ked' sa nieco odohralo. Analégia by tu prichadzala k prazdnemu
zmyslu slov.” Proti tomu sa da tvrdit, ze Boh kona osebe bez naslednosti, ale
my to vnimame v naslednosti.” To znamena, Ze v bezasovom Bohu nejestvuje
Casova naslednost, ale méze byt v hom logicka naslednost. Ked sa napriklad
my modlime k Bohu a jeho Gcinkovanim pride k vyslySaniu modlitby, my to
vnimame v ¢asovej naslednosti, ale v bez¢asovom Bohu sa to odohrava v jed-
nom ,teraz” v logickej naslednosti.” Logicka naslednost znamena, Ze udalosti
vo svete nasleduju po sebe v ¢asovom a logickom postupe. Napriklad sv. Mo-
nika sa dIhé roky modlila za obratenie svojho syna sv. Augustina. Boh chcel,
aby sa za to modlila. Jej modlitby boli vyslySané a sv. Augustin sa po viacerych

ROJKA, L.: Tazkosti s pojmom bezcéasového stvoritela. In: Studia Aloisiana, ro€. 3, 2012, €. 2, s. 57.
ROJKA, L.: Tazkosti s pojmom bezéasového stvoritela. In: Studia Aloisiana, ro€. 3, 2012, &. 2, s. 57.
Porov. SWINBURNE, E.: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993, 2. vyd., s. 222.
Porov. SWINBURNE, E.: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993, 2. vyd., s. 228.
Porov. HASKER, W.: God, Time, and Knowledge. Ithaca : Cornell University Press, 1989, s. 169.

To je prevzaté od Stumpovej. Podrobnejsie k jej argumentéacii porov. STUMP, E.: Eternity, Simplicity,

and Presence. In: TAPP, C. - RUNGCALDIER, E. (eds.): God, Eternity, and Time. Farnham : Ashgate,

2011, S. 34 - 35. ESte lepSie vysvetluje simultdnnost existencie bez¢asového Boha a ¢asovych veci Brian

Leftow, ktory pritom vychadza z myslienok Anzelma z Canterbury. Porov. LEFTOW, B.: Time and

Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press.

11 Porov. SWINBURNIE, E.: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993, 2. vyd., s. 229.

12, Dicitur tamen creatio esse mutatio quaedam, secundum modum intelligendi tantum, in quantum
scilicet intellectus noster accipit unam et eandem rem ut not exsistentem prius, et postea existentem.”
(ScG 1. I, cap. 18) Porov. RUNGGALDIER, E.: Divine Eternity as Timeless Perfection. In: European
Journal for Philosophy of Religion, roc. 8, 2016, €. 2, s. 174 - 175.

13 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 302 - 307.
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rokoch obratil. Sv. Augustin sa obratil aj preto, lebo sa Monika za neho dlho
modlila. V bez¢asovom Bohu to vSetko nastava v jednom bez¢asovom teraz,
ale v logickom poriadku bola najprv modlitba sv. Moniky a potom obratenie
sv. Augustina, a tak to vnima aj Boh, ¢ize je to aj v jeho vedomi.

Aj ked Bozie ¢iny nemézu byt lokalizované v ¢ase, mbéze vyvolavat
Ucinky v Case." Boh mdZe aj bez€asovo poznat ¢asové veci a udalosti.™ Preto
nemozno z toho, zZe Boh si je nieCoho vedomy vecne, vyvodzovat to, Ze je to
pre Boha ve¢né.

Dal$iu namietku proti bezéasovosti Boha podava Hasker. Podla neho
nauka o bez¢asovosti Boha sa opiera o nauku o jednoduchosti Boha.” Naj-
vazenejSiu namietku Haskera voci bezc¢asovosti Boha tvori jeho odmietanie
tomistického chapania Bozieho poznania ludi a skutkov vo svete. Podla Haskera
v tomistickom chapani Boh nazera vo svojej esencii ve¢né reprezentacie ludi
a udalosti. Toto je vSak prilis vzdialené od biblického a teologického chapania
Boha, ako aj osobnej skusenosti, pri ktorych Boh ma bezprostredné vedomie
o faktoch. Preto Boh musi byt podla Haskera ¢asovy.® Proti tomu mozno od-
povedat tym, zZe ¢asové biblické vyrazy o Bohu ako o tom, kto si pripomina,
kto varuje, kto odmerniuje, kto odpusta, kto hovori a pocava, st metaforické
antropologické vyjadrenia.” V Biblii st eSte dalSie metaforické antropologické
vyjadrenia o Bohu, napr. Ze sa hneva (Ex 32, 7-10), Ze sa pomsti nepriatelom
(Ex 14, 26). To neznamen4, zeby bez¢asovy Boh nemohol byt osobnym Bohom:
ma totiZ poznanie a slobodnu volu, ¢o st najddlezitejsie charakteristiky osoby.*

Dal3iu vyznamnud namietku proti bez¢asovosti Boha podava David
Widerker.” Podla Widerkera bez¢asovost Boha sposobuje problém v tom, Ze
narusa princip fixnosti minulosti. Widerker sa to snazi ukazat pomocou presnej
formulacie rozli¢nych premis a zaverov. Takisto pritom vyuziva myslienkovy
experiment, ktory je podobny viacerym biblickym pribehom, kde sa preukazal
zasah BozZej prozretelnosti, ohlasovany priamo Bohom alebo cez prorokov
(napr. Gn 15,13, Ex 14, 15, 1 Kr 14, 5). BoZia bez¢asovost by sa dala zachovat iba
za moznosti jedného z dvoch moznych predpokladov. Podla prvého z nich, ak
Boh zasahuje do dejin na zaklade svojho poznania buducich kontingentnych
udalosti, tak ta udalost je nevyhnutna. Podla druhého predpokladu, ak Boh
zasahuje do dejin, nerobi to nikdy na zaklade svojho poznania buducich kon-
tingentnych udalosti, ale z nejakého iného dévodu tu nezahfna takéto svoje

14 ... in creatio non possit esse aliqua successio.” (ScG I. Il, cap. XIX) Porov. STUMP, E.: Aquinas. Oxford :
Routledge, 2003, s. 151.

15 Porov. HASKER, W.: God, Time, and Knowledge. Ithaca : Cornell University Press, 1989, s. 169 - 170.

16 Porov. SCHARTL, T.: Why We Need God's Eternity: Some Remarks to Support a Classical Notion. In:
TAPP, C. - RUNGGALDIER, E. (eds.): God, Eternity, and Time. Farnham : Ashgate, 2011, s. 61.

17 Porov. HASKER, W.: God, Time, and Knowledge. Ithaca : Cornell University Press, 1989, s. 182 - 183.

18 Porov. HASKER, W.: God, Time, and Knowledge. Ithaca : Cornell University Press, 1989, s. 184 - 185.

19 Porov. TAPP, C.: Eternity and Infinity. In: TAPP, C. - RUNGGALDIER, E. (eds.): God, Eternity, and Time.
Farnham : Ashgate, 2011, s. 112.

20 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 246 - 261.

21 Porov. WIDERKER, D.: A Problem for the Eternal Solution. In: International Journal for Philosophy of
Religion, ro¢. 29, 1991, €. 2, s. 87 - 95.
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poznanie. Oba tieto predpoklady su vsak teologicky neplauzibilné. Na tuto
namietku sa snaZia odpovedat Eleonora Stumpova a Norman Kretzmann.*?
Formuluju slobodnt vélu tak, Ze ma spifat dve podmienky: 1) aktér nie je
kauzalne determinovany, 2) vblovy akt je vlastny akt aktéra. Tym sa snazia
vyhnut aj namietke, ktort formuloval Harry G. Frankfurt. Podla Frankfurta je
¢lovek moralne zodpovedny, aj ked' neméze konat inac, Cize ked neplati princip
alternativnych moznosti. Tento nazor odévodnuje prikladom myslienkového
experimentu. V nom sa Jones rozhodol na zaklade dévodov vykonat nejaky
skutok. Potom na zaklade velkého natlaku spojeného s velkym trestom, ak
by dany skutok nevykonal, tak dany skutok vykonal.® Frankfurtove nazory
o zodpovednosti ¢loveka pri neplatnosti principu alternativnych moznosti
platia za predpokladu, Ze ak je ¢lovek slobodny, tak je aj zodpovedny.* Stum-
pova s Kretzmannom svojou formulaciou pripistaju aj moznost nesplnenia
podmienky principu alternativnych moznosti pri slobodnom skutku. Slobodny
skutok je potom uskuto¢nenim slobodnej vole aktéra, pricom robi to, ¢o chce
robit. Biblické proroctva potom podla Stumpovej s Kretzmannom spifiaju
podmienku slobodného skutku.

Dalsiu namietku proti bezéasovosti Boha prinasa William Kneale. Podla
neho pojem bezcasovej entity je protireCivy s pojmom Zivota.” Proti tomu sa
ozyva Stumpova s Kretzmannom. Boha treba chapat ako duchovnu bytost,
ktord ma podobné vlastnosti ako ludska mysel. Duchovné ¢innosti viazané
na ¢as, ako premyslanie, rozpamatavanie, planovanie, treba pri bezéasovom
chapani Boha vylucit. AvSak ¢innosti ako poznat, chciet, byt si vedomy su bez-
Casové, preto mdzu pripadat bez&asovo chapanému Bohu.® Tieto tvrdenia
su velmi déleZité, pretoZze ukazuji na moznost bez¢asového chapania Boha
s osobnymi vlastnostami ako poznat, chciet, byt si vedomy.

William Lane Craig argumentuje proti bez¢asovosti Boha tym, Ze pred
stvorenim sveta jestvoval Boh bez¢asovo a nemenitelne, ale po stvoreni sveta
¢asovo, aby mohol vstupovat do realnych vztahov so stvorenym svetom. Tym
zavrhuje aristotelovskd metafyziku o substancii a akcidentoch, pretoZze Boh
ako substancia nema akcidenty, a teda ani realne vztahy.”” Craig v neskorSom
¢lanku kritizuje Briana Leftowa a Stumpovud s Kretzmannom za ich argument
na zastavanie sa bez¢asového Boha, ktory tvrdi, Zze bez¢asovy Boh Zije svoj

22 Porov. STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Prophecy, Past Truth, and Eternity. In: Philosophical Perspectives,
ro€. 5, 1991, S. 395 - 424.

23 Porov. FRANKFURT, H. G.: Alternative Possibilities and Moral Responsibility. In: The Journal of Philo-
sophy, ro€. 66, 1969, ¢. 23, s. 829 - 839.

24 Porov. VOLEK, P.: Clovek, slobodné véla a neurovedy. Ruzomberok : VERBUM - Viydavatelstvo Kato-
lickej univerzity v RuZzomberku, 2015, s. 84 - 8s.

25 Porov. KNEALE, W.: Time and Eternity in Theology. In: Proceedings of the Aristotelian Society, roc. 61,
1960/1961, s. 87 - 108.

26 Porov. STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Eternity. In: Journal of Philosophy, ro€. 78,1981, €. 8, s. 446 - 447.
Podobne argumentuje aj Leftow, ktory tvrdi, Ze Boh nem6Ze mat tie vlastnosti, ktoré zavisia od ludské-
ho tela, kam patri aj rozpamétavanie, alebo od ludského sposobu poznavania. Preto neméze Boh ani
predvidat ani zvazovat. Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University
Press, s. 298 - 299.

27 Porov. CRAIG, W. L.: God, Time, and Eternity. In: Religious Studlies, ro¢. 1978, €. 4, s. 502 - 503.
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Zivot Uplne a netrpi stratou, ani ¢asovou.?® Craig vycita Leftowovi chybny
predpoklad, Ze Boh je ako vdovec, ktory aktualne stratil osoby, ktoré miluje
a ktoré si pripomina. Craig argumentuje tym, ze vedomie plynutia ¢asu je
obohacujuca skusenost a patri k dokonalému sp6sobu bytia. Na to mozno
odpovedat, ze Leftowov model Bozieho poznania méze priblizit, ze Boh ma
parcialne vedomie o svete v kazdom moznom ¢asovom vyseku kontinua pro-
cesu Casu. Spravny druh ich porovnania moze priviest ku skisenosti ¢asovej
naslednosti.” Craig v dalSom clanku zdévodnuje tvrdenie, Ze bez¢asovy Boh
mobZe byt osobny.* Tento nazor mozno dat do suladu s dalsim nazorom Rojku,
podla ktorého osobny charakter Boha a jeho moci je najlepsim vysvetlenim
vzniku vesmiru.? To znamena, Ze bez¢asovy Boh prijimany filozofmi méze byt
koherentny s osobnym Bohom prijimanym teolégmi.

Niekedy sa vyskytuju aj nespravne vyjadrenia o bez¢asovosti Boha. Tak
napriklad Paul Helm sa vyjadruje, Ze pri predpoznani boli urcité udalosti pozna-
né bez¢asovo pred tymto ¢asom.?* Ako k tomu spravne poznamenéava Hasker,
ak sa poznanie odohrava pred urcitym ¢asom, nie je bez¢asové.® To sa tyka
poznania Boha. Iné by bolo, ak by sa pod tym ¢asom myslel ¢as v stvorenstve,
nie vsamom Bohu. Vtedy by bolo bezproblémové hovorit o bez¢asovom Bohu.

Najvyznamnejsimi zdstancami bez¢asovosti Boha v sti¢asnosti su Brian
Leftow a Eleonora Stumpova s Normanom Kretzmannom, ktorych nazormi sa
indpiruje autor v dalSom rozvinuti tohto ¢lanku. Teraz nasleduje predstavenie
tomistickej nduky o bez¢asovosti Boha. Tomas Akvinsky prijima Boethiovu de-
finiciu ve¢nosti Boha, ktora spociva v ,neukoncitelnom a dokonalom vlastneni
sucasne celého Zivota” (interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio)
(porov. STh 1, g. 10, a. 1, ©). Je vhodné si vSimnut, ako tuto definiciu vysvetluje
Christian Tapp.3* Neukoncitelny Zivot znamena3, Ze Zivot Boha nema zaciatok
a koniec. Sucasne cely zivot znamena vylicenie naslednosti ¢asovych casti,
¢ize bez¢asovost. Dokonalé vlastnenie znamena vyltucenie akéhokolvek ob-
medzenia bytia. Na lepSie pochopenie tychto vlastnosti je potrebné priblizit

28 Porov. CRAIG, W. L.: On the Argument for Divine Timelessness from the Incompleteness of Temporal
Life. In: Heythrop fournal, ro€. 38, 1997, s. 165 - 171, LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca - London :
Cornell University Press, 1991, s. 278; STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Prophecy, Past Truth, and Eternity.
In: Philosophical Perspectives, ro€. 5, 1991, s. 395; STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Eternity, Awareness,
and Action. In: Faith and Philosophy, ro€. 9, 1992, €. 4, s. 463. To je ockhamisticky nazor na vztah Boha
a sveta. Porov. CRAIG, W. L.: Divine Timelessness and Personhood. In: International Journal for Phi-
losophy of Religion, ro¢. 43, 1998, €. 2, s. 114, 120.

29 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 346 - 348.

30 Porov. CRAIG, W. L.: Divine Timelessness and Personhood. In: International Journal for Philosophy of
Religion, ro¢€. 43,1998, €. 2, s. 109 - 124.

31 Porov. ROJKA, L.: Stvorenie vesmiru z nicoho. Quentin Smith proti Williamovi Craigovi. Trnava: Dobra
kniha, 2012, s. 233. Tento nazor Rojku je zhrnutim jeho skimania diskusie teistu Williama Craiga a ateistu
Quentina Smitha a ich argumentov na vznik vesmiru. Tento nézor Rojka zastava aj v zavere svojho ¢lanku
Boh a vznik sveta z nicoho. Porov. ROJKA, L.: Boh a vznik sveta z ni¢oho. Nacrt obhajoby ¢asového
kozmologického argumentu pre Bozie jestvovanie. In: Studia Neoaristotelica, roc. 9, 2012, €. 3, s. Xv.

32 Porov. HELM, P.: Timelessness and Foreknowledge. In: Mind, ro¢. 84, 1975, €. 336, s. 526.

33 Porov. HASKER, W.: God, Time, and Knowledge. Ithaca : Cornell University Press, 1989, s. 172.

34 Porov. TAPP, C.: Eternity and Infinity. In: TAPP, C. - RUNGGALDIER, E. (eds.): God, Eternity, and Time.
Farnham : Ashgate, 2011, s. 108.
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jeden princip, ktory pouziva Tomas Akvinsky. V sémantike hovorenia o Bohu
rozliSuje medzi spédsobom oznacovania (modus significandi) a oznacovanou
vecou (res significata), Cize medzi oblastou, z ktorej je vzaty vyznam vyrazu
(a quo) avecou, na ktoru sa referuje (ad quod) (STh, g. 13, a. 2, ad 2). Pre-
to predikaty, ktoré pripisujeme Bohu, konotuji obmedzenia a zmeny v ¢ase
(quoad nos), ale ich vylucuji samy o sebe (per se). Prvy sposob quoad nos
oznacuje nas epistemicky pristup, ¢ize spésob, ako sa u¢ime pouzivat tieto
predikaty, druhy sposob per se oznacuje osobitost samotného objektu refero-
vania.® Ve&nost v Bohu okrem bez&asovosti zahfia aj najvys$siu formu trvania.®
O Bohu a stvoreniach sa trvanie vypoveda analogicky.”

Na zdbvodnenie bezcasovosti Boha je potrebné vediet, ako chape To-
mas Akvinsky ¢as. Cas podla Tomasa Akvinského méze pripadat iba hmotnym
veciam alebo tomu, ¢o sa pohybuje. Definiciu ¢asu prebera od Aristotela ako
¢islo miestneho pohybu. KedZe Boh je bez pohybu, nemeria sa ¢asom. Preto
nemozno v nom zaznamenat prv a neskor (ScG I. I, cap. XV). Anjeli maju
osobitny druh &asu, ktory spociva v &isle naslednosti ich mentélnych &innosti.®
Tomas Akvinsky prebera od Aristotela zasadu, ze to, pomocou ¢oho sa meria,
musi byt takého istého druhu, ako to, ¢o sa meria.? Cas plynie, je v pohybe,
preto dokaze merat pohyb.

Tomas Akvinsky poznanie inych veci vysvetluje cez ich poznanie v se-
be samom. Boh iné veci, odliSné od seba, poznava v sebe, a to na zaklade
podobnosti inych veci, ¢o poznava vo svojej esencii.* Veci odlisné od seba
nepoznava ako vseobecniny, ale vlastnym poznanim, teda toho, ¢im sa dana
vec lisi od inej, ¢im je jedine¢na.* Poznanie Boha nie je diskurzivne ako nase,
ktoré z poznania jedného prichadza k poznaniu iného, alebo z principov pri-

35 Porov. RUNGGALDIER, E.: Divine Eternity as Timeless Perfection. In: European Journal for Philosophy
of Religion, ro¢. 8, 2016, ¢. 2, s. 169 - 170.

36 Porov. RUNGGALDIER, E.: Divine Eternity as Timeless Perfection. In: European Journal for Philosophy
of Religion, ro¢. 8, 2016, €. 2, s. 171. Pravé trvanie je plne realizované trvanie a to si vyzaduje prave bezca-
sovost, lebo ni¢ budtce viom nechyba a ni¢ minulé sa nepominulo. Porov. STUMP, E. - KRETZMANN,
N.: Eternity. In: Journal of Philosophy, roc. 78, 1981, €. 8, s. 445.

37 Porov. STUMP, E.: Aquinas. Oxford: Routledge, 2003, s. 145 - 146.

38 Porov. LEFTOW, B.: God’s Impassibility, Immutability, and Eternity. In: DAVIS, B. - STUMP, E. (eds.):
Oxford Handbook of Aquinas. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 181.

39 Porov. LEFTOW, B.: God’s Impassibility, Immutability, and Eternity. In: DAVIS, B. - STUMP, E. (eds.):
Oxford Handbook of Aquinas. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 183 - 184.

40 ... Deus seipsam videt in seipso, quia seipsum videt per essentiam suam. Alia autem a se videt non
in ipsis, sed in seipso, inquantum essentia sua continet similitudinem aliorum ab ipso.” (STh |, g. 14,
a. 5, ¢) Vo svojom vedomi Boh takto méze nahliadat aj ¢asovost veci. Nemozné by to bolo, iba ak by
boli tieto dve série momentov (ve¢na a casova) nesimeratelné. Preto je velmi délezité urcenie vztahu
¢asu a vecnosti, comu sa venuje tento prispevok nizsie v Casti, kde sa predstavuje Anzelmovo riesenie
vztahu ¢asu a vec¢nosti.

41 ,Unde manifestum est quod Deus cognoscit omnes res propria cognitione, secundum quod ab aliis
distinguuntur.” (STh |, g. 14, a. 6, ) ,,... cognoscit eas in propria natura ...” (STh |, . 14, a. 6, ad 1)
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chadza k zaveru.** Poznanie Boha spolu s volou je pri¢inou vzniku veci.** Boh
pozna aj tie veci, ktoré prave nie su, ktoré boli alebo budu. Tieto st mu stale
pritomné, pricom Boh jestvuje vecne bez naslednosti, ale chape vetok ¢as.*

Na presnejsie vyjadrenie vztahu ve¢ného bez¢asového Boha k ¢asovo
podmienenym veciam prinasaju Eleonore Stumpova s Normanom Kretzma-
nnom ET simultannost.* ET simultannost vyjadruje vztah medzi dvoma enti-
tami alebo udalostami, z ktorych jedna je ve¢na a druha je ¢asova, a dvoma
pozorovatelmi, z ktorych jeden je v rdmci ve¢ného referen¢ného ramca a druhy
v ramci ¢asového referenéného ramca, pricom pre oboch pozorovatelov su
v rdmci ich ramca pozorované obe entity alebo udalosti. Relacia ET simultan-
nosti je symetricka, ale nie je reflexivna a ani tranzitivna. Preto dve udalosti,
ktoré sa odohravaju v rozlicnom case a simultanne pri bez¢asovosti Boha,
nie su navzajom simultanne. Tomisticky pojem vecnosti potom v sebe zahr-
na nazor, Ze jestvuju dva spdsoby existencie jednej reality, ktoré sa meraju
dvoma rozlicnym sp6sobmi: ¢asom a ve¢nostou. Na prispevok o bez¢asovej
vec¢nosti Boha zareagoval s jednou z najpreciznejSich kritik Paul Fitzgerald.
Podla neho teéria BoZej bezcasovosti protireci Bozej jednoduchosti a ne-
mennosti, je nekoherentnd, lebo kazdé trvanie musi mat ¢asti faz, aj keby boli
len potencialne. Potom by Boh uZ nebol &ira aktualita.*® Stumpova s Kretz-
mannom na to odpovedaju, Ze vo veCnom trvani nie su Ziadne Casti faz. Ba
dokonca ani v ¢ase nie su potencialne Casti, ¢as je iba pojmovo potencialne
rozdelitelny. Aj ked'je Boh ¢ira aktualita, z ndSho pohladu mézeme ho chapat
ako nasledne aktualizujuceho rozli¢né potenciality. Ich koncepcia neobsahuje
Ziadne protirecCenie.¥ Ma vsak urcité nedostatky, na ktoré upozornuje Brian
Leftow. Podla neho ET simultannost nevysvetluje dostato¢ne vztah ve¢nosti
a veci v ¢ase, pretoze tie nemusia byt iba ¢asovo koprezentné, ale mézu byt
aj v ¢asovo diskrétnom (oddelenom) alebo ¢asovo nesumeratelnom vztahu.
Casovo diskrétny je taky vztah ,dvoch sérii momentov A a B, Ze kazdy moment
v A je ¢asovo spojeny s kazdym momentom v A, kazdy moment v B je ¢asovo
spojeny s kazdym momentom v B, ale ziaden moment v A nie je Casovo spo-
jeny so ziadnym momentom v B“4, V ET simultannosti by potom jednu sériu
momentov vyjadrovala ve¢nost a druht Cas. ET simultannost pripusta teda

42 ,In scientia nostra duplex est discursus. Unum secundum succesionem tantum: sicut cum, postquam
intelligimus aliquid in actu, convertimus ad intelligendum alius. Alius discursus est secundum causali-
tatem: sicut cum principia pervenimus in cognitionem conclusionum. ... Unde, cum Deus effectus suos
in seipso videat sicut in causa, eius cognitio non est discursiva.” (STh 1, q. 14, a. 7, ©)

43 ,Unde necesse est quod sua scientia sit causa rerum, secundum quod habet voluntatem coniunctam.”
(SThl,q.14,a.8,¢c)

44 ,Quia, cum intelligere Dei, quod est eius esse, aeternitate mensuretur, quae sine succesione existens
totum tempus comprehendit, praesens intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia quae sunt in
quocumque tempore, sicut in subiecta praesentaliter.” (STh 1, g. 14, a. 9, ©)

45 Porov. STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Eternity. In: Journal of Philosophy, ro¢. 78,1981, €. 8, s. 434 - 444.

46 Porov. FITZGERALD, P.: Stump and Kretzmann on Time and Eternity. In: Journal of Philosophy, ro¢. 82,
198s, €. 5, 5. 262 - 264.

47 Porov. STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Atemporal Duration. In: Journal of Philosophy, ro¢. 84, 1987,
¢. 4, S. 214 - 219.

48 LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 175.
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moznost Uplnej oddelenosti tychto dvoch sérii momentov. Pri ¢asovo diskrét-
nom vztahu by Boh nemohol kauzalne pdsobit na svet, preto tito mozZnost
treba vylucit. Casovo nestimeratelné st také vztahy udalosti, ktoré pri urcitych
opisoch nemaju dévod na potvrdenie alebo popretie ich ¢asového spojenia.
ET simultannost trpi nedostatkom, ze ak sa jedna udalost odohréa vo ve¢nosti
adruhav Case, tak nemame pristup k opisu, podla ktorého by sa vyskytli alebo
nevyskytli naraz v jednom referenénom radmci a tak nemézeme apelovat na
kauzalny vztah medzi nimi.* Inymi slovami, nemame jeden spolo¢ny jazykovy
referenény ramec, v ktorom by sa mohlo hovorit o obidvoch séridch momentov.
Aby sa tieto moZnosti vylUcili, navrhuje Leftow vlastny pristup k uréeniu simul-
tannosti ve¢nosti a ¢asovosti, vychadzajici z ndzorov Anzelma z Canterbury.

Anzelm vo svojom diele Monologion ¢as chape ako dynamicky (ten-
sed), zastava plynutie v ¢ase a nemenitelnost vo vec¢nosti.*® Anzelm zastava
nazor, Ze ak Boh nejestvuje, ni¢ nejestvuje.”’ Anzelm dalej prindsa argument
pre tvrdenie, Ze Boh neustale udrziava stvorenie a priama pricina je pritomna
v jej ucinkoch, dokial existuju.>* Boh nie je rozpriestraneny, tak sa nemoze
priestorovo nie¢oho dotykat. Ale na zaklade principu SC, podla ktorého x sa
priestorovo dotyka y, ak nejestvuje medzi nimi priestor, Boh sa dotyka kazdej
veci, ale nie v jej mieste.”® Anzelm dalej tvrdi, Ze Boh je pritomny v kazdom
¢ase (OP). Okrem toho tvrdi, Ze Boh nie je pritomny v Ziadnom case (NP)3*
a Boh je jednoduchy, nemenitelny a bez&asovy.*® Celt veénost vlastni naraz
av nej st pritomné aj vietky veci a ¢asy.”” Anzelmovo chapanie ve¢nosti a casu

49 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 175 - 177.
Craig kritizuje Leftowo tvrdenie z tohto diela, Ze bez¢asovost Boha je metafyzicky vyssia ako ¢asovost
veci. Craig totiz kritizuje argumentaciu, ktorou Leftow toto svoje tvrdenie zdévodiiuje: 1) opravdivejSiu
pritomnost bez¢asového sticna ako ¢asového kritizuje tym, Ze bez¢asova pritomnost je len metafora, ¢o
tvrdi uZz McTaggart (porov. McTAGGART, J. E.: The Relation of Time and Eternity. In: Mind, ro¢. 18, 1909,
¢. 71, s. 347); 2) vacsiu jednotu bezc¢asového sticna zdévodiiuje cez Specialnu tedriu relativity, mal by si
vsak vS§imnut vSeobecn tedriu relativity a prezentizmus. Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca,
NY - London : Cornell University Press, s. 81 - 105, 278; CRAIG, W. L.: On the Alleged Metaphysical
Superiority of Timelessness. In: Sophia, roc. 37, 1998, €. 1, s. 1 - 9. Aj keby boli tieto namietky Craiga
vodi Leftowovi presvedcivé, alebo aspon niektoré z nich, netykaji sa priamo argumentov pouzitych
z Leftowa na zddvodnenie prednosti anzelmovského rieSenia simultdnnosti ¢asu a vec¢nosti, preto sa
v tomto ¢lanku nebudem nimi podrobnejsie zaoberat.

50 Porov. ANZELM Z CANTERBURY: Monologion. In: Opera omnia, ed. F. S. Schmitt. Stuttgart - Bad
Canstatt : Frommann-Holzboog, 1984, T. |, Vol. |, |, cap. 28, s. 46.

51 ... EX necessitate sic est consequnedum, ubi ipsa non est, nihil sit.” ANZELM Z CANTERBURY: Monolo-
gion. In: Opera omnia, ed. F. S. Schmitt. Stuttgart - Bad Canstatt : Frommann-Holzboog, 1984, T. |, Vol. |,
I, cap. 14, s. 27.

52 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 187.

53 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 190 - 191.

54 ,ltaque summa essentia aut ubique et semper est, aut tantum alicui et aliquando, aut nusquam et
umquam.” ANZELM Z CANTERBURY: Monologion. In: Opera omnia, ed. F. S. Schmitt. Stuttgart - Bad
Canstatt : Frommann-Holzboog, 1984, T. I, Vol. |, |, cap. 20.

55 Porov. ANZELM Z CANTERBURY: Monologion. In: Opera omnia, ed. F. S. Schmitt. Stuttgart - Bad
Canstatt : Frommann-Holzboog, 1984, T. I, Vol. |, |, cap. 21, s. 37 - 38.

56 Porov. ANZELM Z CANTERBURY: Monologion. In: Opera omnia, ed. F. S. Schmitt. Stuttgart - Bad
Canstatt : Frommann-Holzboog, 1984, T. I, Vol. |, |, cap. 24, s. 42.

57 ,Habet enim aeternitas suum simul, in quo sunt omnia quae simul sunt loco vel tempore et quae sunt
diversis in locis vel temporibus.” ANZELM Z CANTERBURY: De concordia praescientiae et praedesti-
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vyjadruje Leftow niekolkymi tvrdeniami: Ak je Boh bezc¢asovy a vSevediaci, vidi
vsetky Casové udalosti odohravat sa naraz (ST). Toto mozno chapat v dvoch
vyznamoch: Boh vidi vietky ¢asové udalosti odohravajuce sa naraz (ST+) alebo
Bozie videnie vietkych ¢asovych udalosti sa odohrava naraz (ST»). Leftow
pripusta obe verzie a argumentuje, ze anzelmovské chapanie ve¢nosti a Casu
najlepsie riesi problém boethiovského Bozieho predvedenia a ludskej slobo-
dy.®® Anzelmovské chapanie ve¢nosti a ¢asu® teda spociva v tom, Ze Boh je
bezc¢asovy, prave preto je dokonaly a dokaze stvorit ¢as spolu s vecami. Boh je
vievediaci, ale dokaze byt aj v dialégu s ludmi, dokaze aj zasahovat do sveta.
Boh nema také poznanie, na ktoré je potrebné mat telo, kam patri aj priame
prezivanie kvalii, ziskanych cez zmyslové skisenosti, ale Boh by mohol mat
vedomie ¢asovej naslednosti faktov skrze vedomie ndSho vedomia, kam patri
aj zakuasanie sekundarnych kvalit, napr. farby ¢&i inych kvalii.

ESte je potrebné reagovat na vyhrady voci bez¢asovému chapaniu
Boha uvedené Lubom Rojkom v systematickej Casti jeho prispevku. V prvej
namietke tvrdi, Ze Boh pozna bezprostredne podstatu veci a inteligibilitu viet-
kych veci. To je vlastne tomistické rieSenie. K tomu Rojka ale pridava, ze ak
je Boh bezcéasovy, vsetky ,teraz” st v jeho mysli rovnako pritomné a nevie ich
rozli3it.°° Na to mozno odpovedat, Ze Boh méZe poznavat a ziskavat vedomie
o ¢asovej naslednosti faktov skrz vedomie nasho vedomia,® kam moZno potom
zaradit aj poznanie kvalii pritomné v subjektivnom vedomi kazdého ¢loveka.
Daldou namietkou Rojku je, ako chéapat ¢as. Tu spomina, Ze je problematické
chépat ¢as cez bezc¢asovu teériu (typu B) v podani McTaggarta, podla ktorej
nejestvuje realny cas, iba ¢as zazivany vo vedomi ako minulost, pritomnost
a buducnost, aj ked'sa najdu jej zastancovia, ako napr. |. U. Dalferth.®> S Rojkom
v tomto suhlasim. Tych zastancov ¢asu B typu a tym aj nerealnosti ¢asu je dnes
omnoho viac, ako ich uvadza Rojka, napr. W. V. O. Quine, N. Deng.% Ako naj-
vacsiu namietku voci bez¢asovému chapaniu Boha povazuje Rojka bez¢asové
chapanie Bozej vole.* Podla neho o ¢asovom stvoritelovi hovori prirodzena
interpretacia Pisma, metafyzika mysle a argumenty pre existenciu Boha. Nie je
jasné, ¢o chape pod prirodzenou interpretaciou Pisma. Mnohé tvrdenia Pisma
o Bohu mozno interpretovat skér ako metafory, ako som to spomenul vyssie.
Argumenty pre existenciu Boha méZu byt spojené s bez¢asovym chapanim
Boha, ako je to napr. u Tomasa Akvinského. Rozhodovanie sa deje na zaklade

nationis et gratiae Dei cum libero arbitrio. In: Opera omnia, ed. F. S. Schmitt. Stuttgart - Bad Canstatt :
Frommann-Holzboog, 1984, T. I, Vol. Il, VI, cap. 5, s. 254.
58 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 217 - 221.
59 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 217 - 261.
60 Porov. ROJKA, L.: Tazkosti s pojmom bezc¢asového stvoritela. In: Studia Aloisiana, roc. 3, 2012, €. 2, s. 61.
61 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca, NY - London : Cornell University Press, s. 348.
62 Porov. ROJKA, L.: Tazkosti s pojmom bezcasového stvoritela. In: Studia Aloisiana, ro€. 3, 2012, €. 2, s. 62;
MCcTAGGART, E. J.: The Unreality of Time. In: Mind, roc€. 17, 1908, €. 68, s. 457 - 474-.
63 Porov. QUINE, W. V. O: Word and Object. Cambridge : Massachusetts Institute of Technology Press,
1960, kap. 36; DENG, N.: Our Experience of Passage in B-Theory. In: Erkenntnis, ro¢. 78, 2013, s. 713 - 726.
64 Porov. ROJKA, L.: Tazkosti s pojmom bezcasového stvoritela. In: Studia Aloisiana, ro¢. 3, 2012, €. 2,
s. 62 - 63.
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ddévodov. Rojka ma pravdu v tom, Ze tak to vysvetlujeme u [udi. Ale m6zeme to
rovnako aplikovat na Boha? Pri vysvetlovani vole u Boha nemusi byt pritom aj
¢asova naslednost, ako je tomu u ludi. Sta¢i iba logicka naslednost.® Logicka
naslednost méze spocivat napr. v tom, ze Boh zazra¢ne uzdravi niekoho na
zaklade modlitby so vzyvanim nejakého svatého o pomoc. Logicky uzdraveniu
predchadza prihovor. Vo svete takéto uzdravenie na zaklade vzyvania nejakého
svatého nasleduje ¢asovo po vzyvani daného svatca. V Bozom vedomi pri bez-
¢asovom chapani Boha nejestvuje ¢asova naslednost danych javov, iba logicka.
Cize v Bozom vedomi BoZie uzdravenie logicky nasleduje po vzyvani svitca,
ale ¢asovo je to v jednom ve¢nom pritomnom okamihu. Logicka naslednost
u Boha pri jeho vOli sa da spojit so slobodou vyberu.

Bezcasové chapanie Boha vie zarucit absolutnu dokonalost Boha.
Boh je v bez¢asovom trvani stale plne pritomny. Je spojena s jednoduchostou
a nemennostou Boha. Da sa spojit aj s jeho vSevedicnostou a vSemohucnos-
tou. Takisto vie zachovat osobny charakter Boha skrze dve najvyznamnejsie
charakteristiky osoby, rozum a vélu. Tie s u Boha v dokonalej miere, cize
ako vSeveducnost a vSemohucnost. Bez¢asové chapanie Boha vyjadruje jeho
vecnost. Bez€asovy Boh dokaze aj zasahovat do sveta, ktory stvoril a udrZuje
v byti. BezCasovy Boh je absoltutne dokonaly. Tym je absolutne dobry. Vyho-
dy bez¢asového chapania Boha voci ¢asovému spocivaju v tom, Ze ¢asové
chapanie Boha ukazuje jeho premenlivost, nadobudanie a stracanie urcitych
¢asovych vlastnosti (indexikalov, napr. prv alebo teraz), ¢o obmedzuje jeho
dokonalost. Preto je vhodné preferovat bez¢asové chapanie Boha pred jeho
¢asovym chapanim.
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