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Recenziu knihy Ladislava Csontosa Zdklady filozofie kultiry hodno
zacat trochu netradi¢ne, ale napriek tomu v zhode s intenciami kultrnosti,
a to malou Gvahou o skuto¢nosti reflexie problému kultiry a pisania o té-
me kultary ako takej.

Pojem kultdra patri medzi tie pojmy, ktorych vyznam je dnes velmi
Uspesne skryty v sémantickej hmle. Jednym z d6évodov ,zmatenia jazykov”
v debate o probléme kultury je aj fakt, Ze tento problém sa nezriedka stava
monopolizovanym predmetom partikularnych vedeckych zamerani. Téma kul-
tary sa dnes tesi zaujmu réznych humanitnych a spolo¢ensko-vednych disciplin
a slovo kultdra je tak skloované v kazdom pade. Casto dochadza k redukcii
pohladu na pojem kultdry: raz sociologicky, filozoficky, antropologicky ¢i teo-
logicky. Samozrejme, Ziadna z partikularne orientovanych analyz nie je ,zIa".
Avsak monopolizacia jedného aspektu, vdaka ktorému smeruje definovanie
pojmu a problému k redukcii, i ked je takéto skimanie ¢asto postavené na
dobrych tmysloch a kritickych analytickych vyskumoch, je bez snahy o syntézu
iba prispievanim do uz spomenutého zmatku.

Uz tradi¢ne jednou z tych disciplin, ktora ma k pojmu kultira ¢o po-
vedat, je prave filozofia. Historicky ide o tU oblast badania, ktora kultiru ako
problém reflektuje najdlhsie a prave filozofii patri povinnost (skér ako pravo)
hladat syntetizujuci pohlad na danu problematiku.

Aj v nasom teologicko-filozofickom prostredi ¢i SirSom spolocensko-te-
oretickom diskurze o danom probléme sa dnes ¢asto stretdvame s paradigma-
ticky pouzivanym pojmom kulttra. Kultira je raz toto, inokedy ono a jasnejsia
syntetizujuca definicia je odmietnuta v mene hesiel pluralizmu, relativizmu,
alebo naopak v mene rezignacie na kritické a poctivé kontextualne badanie.

Debatu o kulture ¢asto napomaha rozvijat (alebo tiez karikovat) aj
medialny obraz, ktory predklada Sirokd mozaiku motivov, ktoré si nielen divaci
slobodne skladaju a interpretuju ako kulturu. Vznika vsak nasledovna otazka.
Aky dojem a pojem mdZeme o takto prezentovanej kulture, jej roznych podo-
béach a tiez interpretaciach vyvodit? Vyslednym obrazom z mozaiky prijimanych
dojmov je pomerne bizarne pdsobiace spektrum vyznamov tohto pojmu.
V tomto chaose pojmov a dojmov zrazu vyniknu aj témy ako napr. kultdrne
vojny, ktoré st nezriedka iba skratkovitymi zjednoduseniami a viac désledkom
ideologicky predpojatych predsudkov ako kritického myslenia. V kultdrnych
vojnach proti sebe stoja: kultary Zivota a smrti, kultdra eurépska a neeurép-
ska, konzervativna Ci liberalna, krestanska a nekrestanska alebo neautenticky
krestanska a iné podobné prejavy kultirnych vojen. Problémom vyssie spome-
nutého stavu vsak je, Ze uvedené dojmy kultary &i kultdar sa v tychto kultdrnych
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plava v hlbokych ideologickych vodach (na oboch stranach!) a bez nejakého
jasnejsieho teoretického ukotvenia v zdravom kritickom premyslani, a to prave
preto, Zze dojmy nahradzaju pojmy.

VysSie nacrtnuta diagndéza sa javi ako stav, ktory nemozno prilis raci-
onalne spochybnovat. Kazdodennost debaty iba potvrdzuje tito neradostnu
skutocnost. Z tohto uhla pohladu je mozné hodnotit publikaciu Zdklady
filozofie kultury ako vhodny prispevok k upresneniu danej problematiky. Na
zaciatok treba uviest, Ze dana vysokoskolska u¢ebnica je zviazana predovset-
kym s intelektualnou formaciou buducich teolégov a tieZ knazov, pretoze prave
im je uvedena publikacia adresovana primarne. Schopnost ¢itat ,znamenia
¢ias”, vediet odlisit priestor a mantinely osobnej slobody, ctit Glohu svedomia
jednotlivca, odlisit tu ktord ideolégiu, nezriedka maskovanu do nabozenské-
ho havu, od cielov radostnej zvesti, nie je len nieCo, ¢o patri k schopnostiam
kritického myslenia teoléga. Nie je to nieco, ¢o by pre Studenta teolégie malo
byt iba potrebné vediet, ale je to priam nevyhnutné! Buduci teolégovia - knazi
i laici - sa musia ,vyznat” v chapani dnesného sveta, interpretovat ho a napokon
menit, nie z neho unikat do resentimentov minulosti. Byt napomocnym v tejto
nelahkej Glohe a povinnosti je aj ambiciou a motivaciou recenzovaného titulu.

Recenziu publikacie Ladislava Csontosa S] hodno zacat klic¢ovym spres-
nenim, a to poukazanim na to, ¢im jeho kniha je a ¢im nie je. Z formalneho
hladiska je publikacia Zdklady filozofie kultiry vysokoskolskou ucebnicou
a nie odbornou monografiou. Uz samotny obsah zrkadli zakladny metodicky
problém s danou témou, ktora je velmi rozsiahla a komplexna. Zvolena forma
publikacie, ktora je u¢ebnicou, tak limituje hibku vyskumu tejto rozsiahlej témy.
Zaroven vsak ucebnica nie je ani tenu¢kym skriptom, po ktorom Studenti ne-
zriedka tZia, ale prave naopak. Dovodom je aj to, Ze Student sa ma oboznamit
predovietkym s kontextom, ku ktorého skiimaniu je pozvany. Student je pozva-
ny, aby napredoval od kontextu k hibSiemu obsahu - a ku komplexnosti celého
problému kultdry - sdm a vlastnymi silami. Publikacia méa byt len poméckou
v hladani a poznavani tych zdrojov a tém, na ktoré poukazuje aj samotny text
vysokoskolskej ucebnice. Skripta sa dnes objavuju viac z byrokratickej nutnosti
nez z potreby a nezriedka nahradzaju aktivnu pracu Studenta so zdrojmi, na
ktoré ho pomocné tituly orientuju. Hladat a balansovat na rozhrani medzi
hibkou obsahu a komplexnostou problému je vzdy riskantné a priklonenie sa
na jednu stranu vedie k obmedzeniu druhého.

Autor ucebnice sa po vzore zahrani¢nych autorov, a to predovsetkym
talianskych (Montani, Babolin), snazi predostriet najprv problematickost
pojmu kultdra. Tomu su venované prvé kapitoly, ktoré ukazuja, nakolko je
kontext a extenzia pojmu Siroka. Akcent na talianske zdroje vysokoskolskej
ucebnice ma svoje pre i proti. Na jednej strane je po vzore talianskych vysku-
mov Struktlra publikacie holisticka a prevazuje viaceré oblasti, vdaka ktorym
vznika komplexnejsi pohlad. Prave to je cenna vlastnost pre format u¢ebnice.
S tym je vSak spojena aj vyhrada ¢i lepsie, kriticka poznamka.
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Vzhladom na komplexnost tejto problematiky by sa Ziadalo reflektovat
nielen talianske zdroje, ale spomenut tiez koncepcie z nemeckej jazykovej
oblasti a anglofénnych skamani filozofie kultdry. Ved prave pojem kultdra sa
ako ustredny pojem objavuje v diskurze o procese civilizacie u Norbeta Eliasa.
Inou autoritou v skamani pojmu kulttra, ktorého vyznam v nasom prostredi
zhodnocovalo napr. aj dielo Ladislava Hanusa, je Georg Simmel. Zaroven je
pojem idey kultdry nosnym aj vo vztahu k teérii umenia a literatary, ako ho
nachadzame u Eagletona. Ak vsak chapeme Csontosovu knihu ako ucebnicu,
ktorou je predovsetkym, v uré¢itom zmysle je absencia tychto autorov a koncep-
tov ospravedInitelna. Zdklady filozofie kultury nie st vedeckou monografiou,
ktorej ambiciou je analyzovat nejaky vybrany aspekt filozofickej reflexie kulttry
do hibky. Nota bene, Ze ide o u¢ebnicu a Glohou uéebnice je predovietkym
predostriet kontext a komplexnejsi pohlad na dant problematiku a do hibky
ist len natolko, nakolko je to nevyhnutné. Aby ucebnica splnila tento primarny
ciel, obsah patnastich kapitol predstavuje kontext, perspektivy a stvislosti.

Filozoficka reflexia pojmu kultira vedie autora publikacie k podrob-
nému cleneniu, a tak i va¢Siemu mnozstvu kapitol. Témy a oblasti suvisiace
s pojmom kultury podmienuju rozdelenie knihy az na patnast kapitol, ¢o
zaroven dobre ilustruje rozsah toho, ¢o vsetko musi Student brat do Gvahy,
ak sa chce nieco dozvediet o kulture. Z obsahu publikacie je potom jasné, Ze
jednotlivé témy reflektuju filozofiu kultary ako oblast, ktord nemozno odtrh-
nut od metafyzickych a gnozeologickych vychodisk, filozofickej a teologicke;j
antropolégie, filozofie dejin, axiolédgie, filozofie jazyka a sémantiky, a nakoniec
aj od teologickych disciplin a filozofie ndbozenstva. V tak koSato rozvrstvene;j
reflexii, ktort ponuka publikacia, stoji za zmienku viacero autorovych postre-
hov. Na stranach tejto recenzie sa obmedzime na niektoré z nich.

Csontos sice cleni knihu podla spomenutého kltica tém a oblasti, no
pre tGto recenziu si mozno dovolit zdoraznit iné rozdelenie. Obsahovo sa da
ucebnica Zdklady filozofie kultury rozdelit na dva nerovnomerné celky. Tie
mozeme oznacit ako propedeutiku k téme (prva a druha kapitola) a spektrum
suvislosti (tretia az patnasta kapitola). V autorovom cleneni tém a oblasti takto
rozdeleny obsah samozrejme nenajdeme, €o je aj pochopitelné, pretoze jeho
ambiciou je poukazat na neoddelitelnost propedeutickej ¢asti od jej nadstavby.
Po precitani knihy je tento krok este jasnejsi, pretoze komplexnost suvislosti
napomaha pochopit aj ivodné kapitoly.

V prvej a druhej kapitole, ktoré mozno chapat ako propedeutiku
k r6znym problémom a oblastiam filozofie kultiry, sa autor zameriava na
pojmové uchopenie témy kultiry a predstavenie filozofie kultdry. V prvej
kapitole je pojem kultira spociatku analyzovany z hladiska uzSie chapanej
humanistickej orientacie, ktora sa opiera o klasické zdroje eurépskeho myslenia
- grécku filozofiu a tradiciu humanizmu. To, ¢o charakterizuje humanistickd
paradigmu kultdry, su nasledovné znaky: humanistické zameranie, akcent na
subjekt, humanistické vyzdvihnutie duchovného charakteru ¢loveka a napo-
kon aristokraticko-elitarsky déraz na kultivovanie ¢loveka kultirou. Csontos
sa od etymologickych korernov pojmu presava k zasadeniu takto chapaného
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pojmu kultira do kontextu socialnej filozofie. Autor tak na strankach svojej
knihy zoznamuje Studenta aj s tym, nakolko sa dané chapanie pojmu kultura,
zviazaného len s humanistickou paradigmou, odliSuje od SirSieho chapania
pojmu zrasteného s aspektmi antropolégie, etnografie a pod. Predstavenie
pojmu kultury, ktora nie je obmedzena iba na historicky kontext ,bielej” a za-
padoeurépskej civilizacie, je jednou z klGc¢ovych myslienok publikacie, pretoze
skreslenia definicie kultary a kultdrnosti vychadzaju ¢asto z ideologického
predpojatia a predsudkov, ktoré st budované mechanizmami civilizacie, ale
i vonkajsSou religiozitou nabozenstva. Prave tu by mohlo studentovi napoméct
poukéazanie na debatu o kulture a civilizacii, ako ju nachadzame u Eliasa.

Ci uZ sa na kultru pozerame z humanistického kontextu alebo definuje-
me kultaru tak, Ze ju zasadime do vztahov so Sir§im kontextom spolocenskych
a humanitnych vied, odlisné a dejinne i obsahovo podmienené koncepty kul-
tdry charakterizuje nasledovné: kultdru mozno vzdy chapat ako nieco, ¢o je
presahom biologickej nutnosti a ¢o obrazne povedané, transcenduje potreby
prvej signalnej sustavy. Vtahuje jedinca do urcitej spolo¢nosti a dynamicky
spoluvytvara jeho identitu.

Na analyzu pojmu kultdra nadvézuje druha kltcovéa otazka, ¢o vlast-
ne filozofia kultury je, a aké je jej miesto. Problematiku filozofickej reflexie
nemozno od definovania pojmu kultdry (v SirSom ¢i uzSom zmysle) oddelit
radikdlnou demarkacnou ¢iarou. Oba problémy - definicia kulttry i filozoficka
reflexia - sa navzajom ovplyviuju. Tomuto problému je venovana celd druha
kapitola. V nej sa Studentovi predostiera problematika kultdry v celej svojej
naliehavosti. MéZeme sa pytat: Je filozofia kulttry prehibenim kultdrnej an-
tropolégie, kulturolégiou, fenomenolégiou tohto javu? Dozvieme sa o kultire
viac, ked' sa zameriame na jej predmet? Je centrom kultury umenie, jazyk,
technika ¢i hodnoty?

Snaha o odhalenie toho, ¢o je kultira a ¢o je filozofia kultiry, vedie
autora k rozliseniu materidlneho a formalneho predmetu. Materialnym pred-
metom filozofie kultdry je jav kultlry v celej svojej zloZitosti. Tento predmet
vSak skimaju aj odlisné humanitné a spolocenské discipliny, a tak Csontos
poukazuje na formalny predmet, ktorym sa filozofia kultdry odlisuje. Vycha-
dzajuc z Derisiho nazorov na kultaru a z myslienok Crolliusa, chape filozofiu
kultary ako filozofickd reflexiu javu kultiry, ktord musi: ,a) robit zrozumitelnymi
vztahy medzi ludskou a kultirnou realitou; b) umoznit pochopit Struktiru
a konzistentnost rozlicnych aspektov a rovin reality kultdary,; c) vysvetlovat
vztahy medzi kultdrou a kultirami” (s. 32). Filozoficka reflexia pojmu kulttra
musi nevyhnutne zohladnit sociologické, antropologické a historické skiimania
i reflexiu pojmu kultdry v tychto a inych oblastiach. Filozoficka reflexia kultdry sa
podla Csontosa,,neméZe rozvijat samostatne, ale len vo vztahu k inym vedam,
ktoré pozitivne spolupdbsobia prostrednictvom svojich vyskumov o uvedenom
predmete a skrze Specifické kritérid a metddy vyskumu vedu k obohateniu
tejto filozofickej reflexie” (s. 40). Formalnym predmetom filozofie kulttry vsak
nie je reflexia kultdry ako javu, ale predovsetkym reflexia prave spomenutych
partikularnych aspektov, ktoré kulturu ¢loveka skimaju. Od reflexie smeruje
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cesta analyzy k hladaniu vSeobecnych poznatkov a prave tu je syntetizujlica
Uloha filozofie nenahraditelna.

V tretej kapitole predostiera autor tému previazania filozofie kultry
s vychodiskami teologickej a filozofickej antropoldgie, ale tiez metafyziky.
Csontos v analyze organicky nadvazuje na tematiku vztahu medzi pojmami
kultarny a ludsky a snazi sa o syntetizujuci pohlad. Zdoéraznuje, ze ,kultdra je
sucastou ludskej prirodzenosti, je konstitucnym prvkom jeho podstaty. Bez kul-
tiry neméze byt ani jednotlivec, ani socidlna skupina” (s. 47). Kulttra ¢loveka
je ako historicky jav odrazom ludskej prirodzenosti. MozZno sa pytat, aka vSak
je ona ludska prirodzenost a aky je vztah prirodzenosti k neustale sa dejinne
meniacim podobam kultiry. Filozoficka reflexia kultiry ukazuje, nakolko pojem
kultdry napomaha konstituovaniu pojmov kolektiv, individualita ¢i osoba. Vo
vztahu k pojmu prirodzenosti sa zasa odraza urcité napatie medzi problémom
dynamiky moznych zmien a naopak, mantinelom nemennosti ludskej priro-
dzenosti. Filozofia kultry tak dopifia a suvisi s filozofickou antropolégiou,
a ta zasa musi prihliadat na stav kultdrnych studii a ich filozofické vychodiska.
Prave tu sa autor znova dotyka neuralgického miesta mnohych suc¢asnych
diskusii o kultire. Csontos zdbraznuje, ze problém a pojem prirodzenost nie
je uplne konvertovatelny ¢i definovany stavom meniacej sa kultary, akoby si
to predstavovali extrémne polohy socidlneho konstruktivizmu alebo historizu-
juceho relativizmu. ,NemoZno teda tvrdit, Ze clovek nema prirodzenost, ma
len dejiny” (s. 49). LenZe zd6raziuje aj druhd stranu mince. Pojem prirodze-
nosti nemozno odtrhnut od historickych sivislosti a ur¢itého podmienenia
a hovorit tak o prirodzenosti, akoby Slo o platonsku ideu. Takéto rieSenie by
bol druhy extrém. Tato myslienka je eSte zretelnejSia v dalSich Castiach jeho
prace. Kultura a nositel kultdry - ¢lovek - sa nachadzaju medzi esencializ-
mom a historicizmom, nie na p6éloch tohto sporu. Tento aspekt a dynamiku
myslienky hodno zd6raznit, pretoze esencialistické zjednodusenie v oblasti
filozofickej antropolégie vedie nezriedka k nepochopeniu pojmu prirodzenost
a vice versa - historicizmus moéze viest k nekonzistentnému relativizmu. Sdm
autor piSe o vztahu odlisnych vychodisk filozofickej antropolégie a kultiry
nasledovné: ,Existuju dve koncepcie cloveka - jedna statickd, naturalistickd
a esencialistickd,; druhd historistickd, antifyzickd, antimetafyzickd, ktoré si
protirecia, a ked'sa dovedt do krajnosti, vzdjomne sa neguju. Filozofia kultdry
predpokladd, Ze je moZné prekonat a ,,urobit pravdivymi” tieto protikladné
postoje medzi ¢clovekom ako prirodzenym bytim a clovekom ako historickym
bytim a obhajuje tézu o ¢loveku ako kultirnom byti” (s. 51).

Vyznam takéhoto pristupu nemozno precenit. Takto predostrety prob-
|ém savisi s tlohou Csontosovej publikacie. U¢ebnica ma Studenta naucit vojst
do dialégu s témami, ktoré predostiera dana disciplina. Vzhladom na to, ako
¢asto sa v naSom prostredi stretavame s ,povolavacimi rozkazmi na kultarnu
vojnu”, je dané ucebnica (uré¢ena predovsetkym teol6gom), snaziaca sa o kri-
ticky dialog, ovela striedmejSia a poukazuje na nekonstruktivnost zjednoduse-
ni. S nimi sa Casto stretadvame aj v pripade homiletickych hodnoteni pojmov
sucasna kultdra, prirodzenost, ludské prava, humanizmus a pod. Uvedeny
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aspekt Csontosovej knihy - pripravenost viest dialég o evidentne palcivych
témach antropolégie, teoldgie a filozofie - tak mozno hodnotit velmi pozitivne.

Aj nadvazujuce Casti publikacie rozvadzaji argumenty v prospech tohto
dialégu medzi povahou metafyzickych vychodisk a ich relevanciou (tomizmus,
naturalizmus ¢i sociobiologia). | ked sa mdze zdat, Ze Student je zahlteny masou
informacii, netreba zabudat, Ze ide o ucebnicu filozofickej discipliny, ktora je
skutocne charakteristicka svojou Sirokospektralnostou a Student ju méa pouzit
pri vlastnom studiu.

Csontos nekladie medzi pojmy jazyk a kultdra znamienko =, no na
stranach tejto recenzie mozno zddraznit, Ze ak nie¢o recenzovanu publikaciu
a myslienky jej autora vyrazne charakterizuje a tiez odliSuje od inych publikacii
k danej problematike, tak je to blizkost tychto dvoch problémov: jazyka a kul-
tary. Publikacia je tak oscilaciou medzi skamanim filozofie jazyka a filozofickou
reflexiou problému jazyka a reci a kulturologickou $tudiou. Dévodom, preco je
to hodné spomendt, je aj to, Ze autor okrem vysokoskolskej u¢ebnice ponukol
aj skriptum Wybrané kapitoly z filozofie kultury', v ktorej je jazyk Ustrednou
problematikou.

MozZno to pre niekoho predstavuje neorganicky posobiaci motiv, ale
autor zdarne ukazuje opak. Ked'sa povie pojem kultdra alebo filozofia kultary,
ako prva asociacia sa ¢asto objavuje pojem umenia. Takéto chapanie kultary,
ktoré za kultdru nominuje len tento jeden aspekt, je vSak nespravne, historicky
obmedzené a pod. Tak ako v starsich skriptach, aj v uebnici autor ukazuje,
Ze pojem kultary a filozoficka reflexia tohto problému sa nezaobide bez
previazania pojmu kultdra so skimanim jazyka. ,/azyk sa tak stava prvkom,
ktory (vo forme Specidlnej formy reci, ako je napriklad Zargén) rozhodujicim
spdsobom urcuje rdz jednotlivych prostredi a oblasti, ktoré sa z rozlicnych
dévodov, prevazne ekonomickych, vyclenili v ramci socidlneho organizmu”
(104). Ak suvisi filozofia kultury s metafyzikou a antropolégiou v pytani sa po
povahe ludskej prirodzenosti, podobne suvisi s epistemolégiou a filozofiou
jazyka, ktoré sa pytaju na povahu nasho poznania a jeho komunikacie. Jazyk,
ktory, ako by povedal Heidegger, je domovom bytia, je priestorom, v ktorom
sa stretavaju odlisné paradigmy antropolégie, kulturolégie a pod. Ucebnica
ponuka prehlad tejto debaty, zoznamuje Studenta s kultirnym jazykovym
relativizmom a podobnymi problémami, ktoré su stale aktualne a indpirativne.

V dalSej Casti publikacie sa autor postva od skiimania problémov filo-
zofie jazyka a kultury k skimaniu reci, komunikacie a napokon k symbolickym
formam ako umenie, veda a technika. V tejto suvislosti mozno uviest kritickl
pripomienku. Ak v pripade debaty o pojme kultiry mozno publikacii vytknut
chybajluce zhodnotenie nemeckych autorov a ich konceptoyv, vtomto kontexte
absentuje priblizenie anglofénnych vyskumov. Je na Skodu Studenta a zaujem-
cu, Ze prave v tejto oblasti publikacia nezhodnocuje anglofénne skimania
a pristupy ku filozofii kultury, ktoré maju blizko k literarnej vede (Eagleton)
a dnes i kognitivnym vedam. | ked' je sice Student vedeny k samostatnému

1 Porov. CSONTOS, L.: Vybrané kapitoly z filozofie kulttry. Trnava : Dobra kniha, 2015.



Recenzia | 79

Studiu, moZno sa nadejat, Ze v pripade dalSieho vydania publikacie, by tam
tieto diskusie mohli najst svoje miesto. Aj Studentovi by to napomohlo ziskat
komplexnejsi obraz.

Pri rozSirovani kontextu filozofie kultdry sa autor plynule posava
k témam vztahu teologie a kultdry. Tejto problematike st venované dvanasta
a trinasta kapitola. Teologicku reflexiu a nadstavbu, vystavanu na filozofickych
zakladoch, mézu ocenit nielen Studenti teoldgie, ale aj zaujemcovia o poznanie
vztahov medzi tymito dvoma oblastami. V tejto veci hodno dodat, Ze téma
inkulturacie viery by mala byt pre teolégov a buducich khazov povinnym c¢i-
tanim, pretoZze prave na ich pleciach lezi zodpovednost za viditelni podobu
kultary Cirkvi.

Témou trinastej kapitoly je otazka, ako zaclenit kultdru evanjelia do
toku kultar v priestore a Case. ,Viera totiZ skutocne nie je kulttrou, ale neméze
Jestvovat bez toho, Ze by nebola inkulturovand” (s. 221). Podla Csontosa si
viera musi osvojit a neustale osvojovat podobu kultdry, v ktorej sa nachadza.
Jeho nazor mozno vyjadrit nasledovne: ,Rozumne neddverujeme tym, ktori
chdpu krestanskd vieru ako obsah, ktorého vyrazom by mala byt kultira”
(s. 222). Urcite to neznamena prisposobenie vecného obsahu forme. Medzi
pojmami viery a kultdry nie je mozné ustanovit vztah obsahu a formy, jadra
na vieru a kultdru vedie k nepochopeniu axiém viery a relevancie kultdrneho
obrazu. Akonahle tak ucinime, celkom prirodzene vznikne nemiestna otazka:
Co je viac - obsah alebo forma? Takto kladenej otazke sa chce Csontos vyhnut.
Jadrom inkulturacie je podla neho nieco iné, a to, Ze prinasa ,dva koesencidl-
ne prvky: na jednej strane je to zurodriovanie kultury krestanskou vierou ...;
na druhej strane je to klicenie viery vo vndtri tej-ktorej kultdry a jejf namaha
a schopnost vyjadrit vieru nanovo podla vlastnych schopnosti a v origindinej
podobe” (s. 223).

Tento pohlad na vztah kultary a viery by nebol ni¢im originalnym.
Existuje mnozstvo publikacii, ktoré sa tomuto venuju. Autor sam akcentuje
podoby dejinného vztahu medzi v¢lefiovanim viery do rozli¢nych kultur.
Dovod, preco treba vyznam tejto kapitoly zdéraznit, je nieCo iné, a sice to, Ze
Csontos poukazuje na mechanizmy, vdaka ktorym je vztah medzi spomenutymi
koesencidlnymi prvkami mozZny a uzito¢ny pre obe oblasti. Autor zd6raziuje
pojmy a problémy ako legitimita pluralizmu, ale nepriamo aj tlohu socialnej
nauky Cirkvi, novych podoéb pastoracie vo vieobecnosti, a tak i zakladny motiv
pastoralnej teologie, ktorym je Citanie znameni Cias. Prave dané informacie
moZzu byt zaujimavé aj pre Citatela z neteologického prostredia, pricom pre ,na-
Sinca” z oblasti teoldgie by mali byt uvedené témy dennodennou meditaciou.

V Uvode recenzie bolo spomenuté, ¢o publikacia Ladislava Csontosa
S] je a ¢o nie je. Na zdver mozno spomenut eSte dve myslienky, ktoré podciar-
kuja, preco je vhodné Zdklady filozofie kultury precitat a dotvaraju celkovy
obraz o danom texte.

Jednou z najzivSich debat na akademickej péde a univerzitach je disku-
sia 0 povahe dnesného univerzitného vzdelavania. Nezriedka sme svedkami
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vstupu roéznych regulujicich Cinitelov, o ma zaiste svoje opodstatnenie (naj-
ma zo strany cinitelov), no regulacie maju sluzit, nie viadnut. V dobe, ked sa
z byrokratickych miest ozyva diktat pisat vzdy nové, vizualne atraktivnejsie,
interaktivnejSie, prepracovanejsSie a manualovo pésobiace ucebnice, ktoré
spristupnuju filozofiu a teoretické problémy absolventom dnesnej Grovne
strednych $kol, mozno oznacit publikaciu vysokoskolskej uc¢ebnice Zdklady
filozofie kultury za takpovediac partizansky pocin. Autor ide proti pradu a vo
svojej publikacii sa neprisposobuje (alebo ak, tak len minimalne) vychodis-
kovému stavu poznania potencionalneho zaujemcu. Kniha neméa ambiciu byt
zjednodusujucim skriptom filozofickej prvouky, ale vysokoskolskou u¢ebnicou,
ktora kladie latku vysoko nad zjednodusené ocakavania Studentov. A to plati
pre obsah, ako aj formu. Po precitani recenzovanej publikacie mozno cha-
rakterizovat imysel u¢ebnice znamym prislovim: ,Tazko na cvicisku, lahko na
bojisku.” To vedie k dalsej myslienke, ktort Csontosova ucebnica akcentuje:
prakticky vyznam filozofie ako takej a tlohu filozofe kultary.

Podla autora ma filozof kultdry systematicky sumarizovat poznatky
ostatnych aspektov a ponuknut holisticku interpretaciu. Praca filozofa kulttry,
no tiez filozofa vo vSeobecnosti, nema byt len vyskum, ktory obohati strany
encyklopédii. Tu treba dodat, Ze Csontosovi nejde o znevazovanie analytic-
kych vyskumov, no v ucebnici okrem toho akcentuje aj prakticky vyznam ci
désledok filozofickej reflexie kultary. Autor hovori doslovne o zodpovednosti
filozofa v dneSnom svete a status filozofa spaja prave s Cinnostou filozofa
kultdry. Tento zaver mozno aplikovat nielen na filozofov, ale tiez aj na budu-
cich teolégov knazov i laikov. V pozadi tejto myslienky zaznievaju myslienky
jezuitského vzdelavania. V ramci tohto konceptu je veda vzdy len nastrojom
pomoci, nikdy nie inikom, a ako taka ma vzdy napomahat oslobodzovat. Takto
koncipovanu filozofiu nachadzame napr. u Cicera, renesan¢nych humanistov
a vlastna je napokon aj cielom Ratio studiorum, klG¢ovému textu jezuitského
intelektualneho apostolatu.
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