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In the paper (Labuda 2017) | argued that normative and atemporal defining of
the relationship between philosophy and theology fails. It fails systematically
because it misinterprets some aspects of these two disciplines. In this article,
I want to show that it fails also historically. | choose the Late Antiquity period
(from the 2™ to the 8" century AD) to exhibit the necessity of failure of this
type of definition relying on a changeless essence of both disciplines. The
article aims to show that such type of definition is neither able to explain the
origin of Christian philosophy and theology, nor to describe the dynamically
developing and multidimensional relationship between philosophy and theo-
logy through the Late Antiquity period.
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1. Uvod

Textu tejto Studie predchadzalo vydanie vedeckej state’, v ktorej sme
sa pokusili argumentacne preukézat nedspesnost Stumpovej navrhu vymedzit
vztah filozofie a teolégie Cisto normativne.? Ukazali sme, ze Stumpovej dok-
trindlne vymedzenie vztahu filozofie a teolégie predpoklada esenciu oboch
disciplin a esencializmus ju nasledne nuti vysvetlovat vztah filozofie a teologie
normativne a atemporalne. V predkladanej studii sa zameriame na zd6vod-
nenie toho, Ze normativny typ vymedzenia nutne zlyhava i z historického
hladiska. Normativne vymedzenie vztahu filozofie a teolégie totiz nedokaze
zachytit historicky vyvoj toho, ako sa utvarala a vyvijala krestanska filozofia

1 Pozri LABUDA, P.: Problémy normativneho vymedzenia vztahu filozofie a teolégie u E. Stumpovej. In:
Filozofia, 72 (3), 2017, s. 173 - 180.

2 Porov. STUMP, E.: Athens and Jerusalem: The Relationship of Philosophy and Theology. In: Journal of
Analytic Theology, Vol. 1, No. 1, May 2013, s. 45 - 59.
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a ako sa historicky odvijal mnohovrstevny vztah medzi filozofiou a teolégiou.
Zlyhanie daného sp6sobu urcéenia vztahu filozofie a teolégie budeme ilustrovat
na epoche neskorej antiky 2. - 8. storocia.?

2. Vztah filozofie a teoldgie v epoche
neskorej antiky (2. - 8. storocie)

Co nam o snahéch o nad¢asové uréenie vztahu filozofie a teolégie pre-
zradi znalost dejin? Co sa dozvieme o vztahu filozofie a teolégie, ak globalnost
otazky vztahu filozofie a teoldgie zUzime na urcitd historick dobu? Konkreti-
zovana otazka moze byt formulovana nasledovne: Ako prebiehala konfrontacia
antickej filozofickej praxe a krestanskej viery v obdobi 2. - 8. storocia na tzemi
Rimskej rise? Vychadzame pritom z predpokladu, ze hladanie odpovede na
tuto otazku ndm umozni pochopit, ako sa zrodila krestanska filozofia a teo-
l6gia, a zaroven nas privedie k hibSiemu porozumeniu komplexnosti vztahu
filozofie a teolégie.

2.1 Vstup krestanstva do filozofie

Zacnime tym, Ze preskimame, aké stopy nam zanechala minulost o pr-
vom kontakte filozofie a krestanstva. Tu vS8ak musime urobit rozhodnutie, kde
nase skimanie za¢ne. Ci zaéneme skiimanim novozakonnych vyjadreni Pavla
aJana, alebo zoberieme do Uvahy az explicitné, a teda jednoznacéné zmienky,
ktoré nachadzame v pracach neskorsich autorov. Vo svojom badani sme sa
rozhodli nasledovat cestu vynikajuceho znalca neskoro-antického krestanstva,
Georga Karamanolisa, ktory vysvetluje, Ze ,hoci boli Pavol a Jan zaangaZovani
vo svete dobovych filozofickych myslienok, ani jeden z nich sa systematicky
nezaoberal konkrétnymi filozofickymi otazkami s takou prisnostou, ktora je
evidentna u autorov ako Justin Mucenik, Klement ¢i Origenes.”* Budeme teda

3 Hocibol termin Spdtantike v nemecky hovoriacom okruhu historikov pouzivany uz na prelome 19. a 20.
storocia, celosvetovo etablovanym sa stal az na zaklade monografie The World of Late Antiquity. From
Marcus Aurelius to Muhammad, ktord napisal Peter Brown. Od neho pochadza aj ¢asové vymedzenie
(2. - 8. storocie) tejto kultirnej epochy. Porov. BROWN, P.: The World of Late Antiquity. From Marcus
Aurelius to Muhammad. London : Thames and Hudson, 1971. Termin ,neskora antika” pouZivame na
oznacenie Casovej epochy, ktoré je teritoridlne viazana na grécko-rimsku kultiru Stredomoria (éast
Eurépy, sev. Afrika a oblast Malej Azie).
V slovenskom jazyku st pre zaujemcov o stadium neskorej antiky k dispozicii monografie BABIC, M.:
Od antiky k stredoveku. Dejiny neskorého rimskeho cisdrstva medzi rokmi 284 - 476. Brno : CDK, 2009
a OLEXAK, P.: Neskord antika a rané krestanstvo. Ruzomberok : Verbum, 2010.

4 KARAMANOLIS, G.: The Philosophy of Early Christianity. Durham : Acumen, 2013, s. 3.
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skimat epochu a myslienky Justina Mucenika, Klementa Alexandrijského,
Irenea, Tertulidna, Origena, Bazila Velkého ¢i Gregora z Nyssy.>

Justin, zvany Mucenik, je historicky prvym, kto otvorene vyhlasuje
ucenie Krista za filozofiu, dokonca za jedinu pravu filozofiu (Dialég s Tryfo-
nom 8.1). Klement Alexandrijsky podobne vysvetluje, Ze filozofia, ktora zacala
u Grékov prostrednictvom rozumu zoslaného Bohom, sa napokon v désledku
Zjavenia stala vecne nizsim stupniom krestanskej filozofie (Stromata V1.67.1),
pretoze jedinym pravym ucenim je filozofia prameniaca v Kristovi (Stromata
I.52.3). Takéto nazory vSak mali samozrejme svojich oponentov, ktori spoje-
nie ,krestanska filozofia” povazovali za oxymoron. Pochybnost o moZnosti
skibenia krestanstva a filozofie u nich pramenila z presvedéenia, Ze spojenie
krestanského a filozofického sp6sobu myslenia a Zivota je v principe nemozné.
Zdroj presvedcenia o nezosuladitelnosti filozofie a krestanstva spocival na
protikladnosti krestanstva a filozofie. Podla tohto typu uvaZovania, ktoré je
v nami skimanej epoche reprezentované napriklad u lekara a filozofa Galéna
alebo u satirika Lukiana zo Samosaty, je nabozenstvo, konkrétne nabozenstvo
Zidov a krestanov, non-racionalnym typom myslenia a zivotného postoja, kto-
ré stoji na viere (pistis) v pravdivost vyjadreni Mojzisa a Krista.® Krestanstvo
podla dobovych kritikov stalo na viere, ktora sa kriticky nespochybniuje, a pre
svoje obhajovanie krestanstvo podla Galéna ¢i Lukidna nepouZiva vysvetlenie
a dokaz (apodeixis).

Hoci ranokrestanski myslitelia prijimali paradigmu rozdielnosti sveta
povodne;j filozofie a svojej novej krestanskej nauky, vyrazne odmietali uznat
za kritérium rozhranicenia tychto dvoch sfér moment racionality. SnaZili sa
kritikom ukazat, Ze mnohé z uceni, ktoré st pre krestanstvo podstatné (nauka
o nesmrtelnosti duse, o stvoreni sveta bozskym intelektom, o nutnost Boha/
boZského, ktoré transcenduje vietky uréenia), boli a st integralnou sucastou ra-
cionality antickej filozofie, a ako také teda maju racionalny a nie non-racionalny
zaklad. Origenes sa napriklad snazil racionalitu krestanského myslenia obhajit
upozornenim na to, ze kazdy dokaz je procesom, ktory zacina z poznavacich
predpokladov, ktoré nie st samy dokazované, ale su prijimané na zaklade
viery (Proti Kelsovi VI.1). Klement Alexandrijsky zas analyzoval filozofickd prax
dokazovania a poukazal, Ze aj podla gréckych filozofov (Platéna ¢i Aristotela)
spociva vsetko ludské poznanie na pre-existujdcom poznani, ktoré vychadza
z prijatia nedokazatelnych pociatkov (archai) na zéklade aktu viery (pistis).”
Klement taktiezZ upozornil na to, ze aj v ramci pévodnej filozofie pojmy Boha
alebo BozZej prozretelnosti nepredpokladaju dokazovanie, ale sU vSeobecne
prijimané ako dostatocne zrozumitelné zaciatky len na zaklade viery. Vidime,

5 Struény, ale interpretacne subtilny prehlad filozofickych nézorov a koncepcii ranych krestanov v slo-
venskom jazyku prinasa ucebnica CHABADA, M.: Kapitoly z dejin stredovekej filozofie I. Krestansky
starovek. Bratislava : Vydavatelstvo UK, 2014.

Porov. KARAMANOLIS, G.: The Philosophy of Early Christianity, s. 3 - 4.
K tomu pozri: Stromata 11.13.4 a 1.14.3 in: KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata II-1ll. Prel. V. Cernus-
kova a |. Platova. Praha : Oikoymenh, 2006.
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ze Origenes a Klement vyvracali tézu o nezosuladitelnosti viery a dokazovania
a namiesto nej ponukali tézu o komplementarite viery a dékazu.?

Napriek tejto obrane krestanského myslenia, ktora stoji na zdérazno-
vani totoznej ulohy viery (nezdévodneného prijatia nejakej tézy), ktora stoji
v pociatkoch filozofickych nauk i krestanského ucenia, sa ukazuje, ze oba
tabory (krestanskych i nekrestanskych myslitelov) obdobia helenizmu urci-
tym spésobom predsa len prijimali tézu o odliSnosti spésobu filozofovania.
Povodné filozofické skoly antiky mali problém uznat propozicie i propozi¢né
postoje krestanov. Krestania zase interpretovali svoju odliSnost zdérazfiovanim
superiority svojej nauky, ktorej pravost bola garantovana Bohom skrze priame
a zavrsené zjavenie Krista. Mnohi krestanski myslitelia povazovali dovtedajsi
vyvoj filozofie bud za nedokonalého predchodcu alebo za pomyleného sucas-
nika, ktory nie je schopny alebo ochotny prijatim zakladnych pravd Zjavenia
dosiahnut plnost a pravost poznania. Prijatim diskurzu zdérazfujiceho odlis-
nost povahy filozofie praktikovanej krestanmi a praktikovanej myslitelmi, ktori
neprijali krestanstvo?, je vSak nanovo nabulrana déveryhodnost samotnejidey
krestanskej filozofie.

Ak chceme danej situacii porozumiet, musime si uvedomit, Ze krestan-
stvo bolo od samého zaciatku nielen Zivotnou formou, ale aj socialnym hnutim,
z ktorého zakladnych presvedceni vyplyva nutnost programu, ktory aspiruje
na premenu vSetkych oblasti antickej kultdry. Anticky ¢lovek sa prijatim Krista
vnutorne prerodil. Tertulian v spise uréenom rimskym politickym predstavite-
lom upozornuje, ze krestanom sa ¢lovek stava, nie rodi (Apologeticum 18.4)."
Prerodeny tak ostava v istom zmysle tym istym (Justin a Klement Alexandrijsky
su antickymi vzdelancami), zaroven vSak celkom odliSnym (rozhodli sa nasle-
dovat a oznamovat Krista). Ak je zakladnou aspiraciou kazdého krestana spasa
a jeho ulohou je milovat blizneho ako seba samého, tak je jeho prirodzenym
programom snaha sprostredkovat okoliu to, ¢o prijal a ¢o nasleduje. Toto je
zakladom konfliktu nami skimaného obdobia, v ktorom si krestania sudeni
za bezboZnost a nekrestania krestanmi oznacovani za bezboznych. Obe strany
sa (zdanlivo paradoxne) obvinuji z bezboznosti, nedostato¢nosti nauky aj
z nepravosti filozofie.

8 Islo teda o zdo6raziiovanie stladu medzi krestanskou a non-krestanskou antickou paradigmou vo veci
tlohy viery (pistis) v kontexte poznania (epistémé) a zddvodnovania (apodeixis) tvrdeni. Zaroven je
vsak jasné, Ze v pripade krestanstva iSlo o exkluzivitu konkrétneho obsahu tychto vier ¢i presvedéeni
a o ochotu nasledovat svojim Zivotom tieto svoje presvedcéenia. Krestania boli a st krestanmi nie
(minimalne nie len) na zéklade toho, ze deklaruji svoju vieru u¢enim, ale aj (a mozno az) na zaklade
toho, Ze su tieto deklaracie ochotni nasledovat svojim Zivotom. Z perspektivy filozofie jazyka by sa
tento vztah dal vyjadrit ako vztah medzi propoziciou a propozi¢énym postojom. Propozicia ,Kristus je
Boh" v krestanovi vyvold propozi¢ny postoj nasledovania odkazu tohto tvrdenia svojim Zivotom. Na
druhej strane by bolo nespravne, ak by sme opomenuli fakt, Ze aj v antickych filozofickych skolach
bol predpokladany a pozadovany sulad medzi u¢enim a Zivotnou formou, ako to vo svojich pracach
bravarne doklada Pierre Hadot.

9 Zéamerne nehovorime o pohanoch, nakolko je to rela¢ny termin predpokladajtci superioritu krestanskej
pozicie a z hladiska ¢asu ide o skresleny postoj, anachronizmus.

10 ,De vestris sumus. Fiunt, non nascuntur Christiani.” (Apologeticum 18.4).
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2.2 Vznik a proces osamostatnovania
krestanskej filozofie

Toto je obdobie procesov, v ktorych krestanstvo (cez apologetické
prace kultdrne vzdelanych nasledovnikov Kristovho uc¢enia) konstituuje svoju
identitu jedného z viacerych prudov helenistickej filozofie, kym sa povodné
filozofické smery brania transformacii identity svojich nduk na krestanské
a snazia sa zdoraznovanim odlisnosti zachovat si svoju existenciu.” Ako teda
pristupit k otazke vztahu medzi filozofiou a krestanskym ucenim? George Ka-
ramanolis v svojej knihe navrhuje ,rozliSovat medzi tym, ¢o sa hovori, a tym,
¢o je faktom."?

Popri dobovom boji krestanov o presadenie sa a popri boji ,pohanov”
0 zachovanie vlastnej identity formou zdéraznovania odliSnosti mézeme
v helenistickej kultire najst aj ¢rty nadvaznosti a stladu. Justin napriklad cha-
pe filozofiu ako najlepsi dar od Boha a hovori, Ze filozofia ludi vedie k Bohu
a svoj prechod ku krestanstvu neopisuje slovnikom konverzie, ale slovnikom
prechodu z jednej do druhej filozofickej skoly (Dialdg s Tryfénom 2.2-6, Druha
obrana krestanov 2.12). V Klementovych Uvahéach zasa vystupuje filozofia ako
(nielen ¢asova, ale aj vecnd) predchodkyna a nasledna stputnicka krestan-
ského ucenia (Stromata V1.110.3). Ranokrestanski myslitelia sa bezne a Casto
vymedzuju vodi filozofickému uceniu. Naj¢astejsSim referenénym bodom je
ucenie Platona. Klementove Stromata popri Platénovi reaguju bohato aj na
logické spisy Aristotela a Galéna, Origenes hojne zohladnuje stoické ucenie
Epiktéta o véli a rozhodovani, Tertulian sa kriticky vymedzuje najma voci sto-
ickej moralnej psycholoégii (Preskripcie proti heretikom 7.3) a Gregor z Nyssy
prirozbore arieSeni otazky vztahu inteligibilného Boha s materialnym svetom

11 Netvrdime, Ze apologetické spisy ranych krestanov sa stali mainstreamom, ktory masovo ovplyvnil
krestansku kulttru tejto doby. Krestanstvo ako forma Zivota a ani propozi¢ne vyjadrené jadro tejto
formy Zivota sa nestabilizovalo len na zaklade racionalnej reflexie, ktora mala podobu vymedzovania
sa krestanov vodi intelektualnym pozicidm antickych ne-krestanov. To, ¢o sa snazime zdoéraznit je, ze
apologetika stoji na pociatku procesu zrodu a osamostatnenia sa krestanskej filozofie, z ktorej sa po-
stupne a ¢asovo neskor rodi krestanska teolégia chapana ako sacra doctrina. Racionalnou reflexiou
apologetiky ani krestanskej filozofie sa samozrejme fenomén krestanstva nevycerpava.

12 Porov. KARAMANOLIS, G.: The Philosophy of Early Christianity, s. 7. Aj slovensky historik, Peter Olexak
k danej téme pridava dolezité upozornenie. Aby si badatelia obdobia kristianizacie prvych storoci ne-
zamienali ndbozenské zmeny so zmenami kulttrnymi. Pise: ,V otazke formovania krestanskej identity
by sa malo odliSovat ndbozenstvo od toho, ¢o ndboZenstvo nie je. Kultlira a ndbozenstvo nie je to isté,
rovnako ako existuje rozdiel medzi profannym a posvatnym. Hranica, ktora oddelovala nabozenstvo
od sveta veci, bola zriedkakedy stabilna, ale existovala a dodnes existuje. Zahmlievat ¢i rusit ju a miesat
nabozenské zmeny s kultirnymi bez toho, aby sme sa pokdsili urobit to, ¢o tieto oblasti umoznuju, teda
rozlidovat ich, znamena prehliadnut obrovské pole ludskej skiisenosti.” In: OLEXAK, P.: Kristianizdcia
prvych storoci. Okolnosti, procesy a zmeny mentality. Ruzomberok : Verbum, 2015, s. 8s. Priklad
takéhoto rozliSujuceho opisania vzajomného ovlyviovania kultiry a ndbozenstva v epoche neskorej
antiky moze citatel najst napriklad in SIEDENTOP, L.: Inventing the Individual. The Origin of Western
Liberalism. London : Penguine Books, 2015, s. 51 - 110.

Kultdrnemu kontextu kristianizacie v epoche neskorej antiky so $pecidlnym zameranim na tzemie Bliz-
keho vychodu sa venuje aj VOLEK, P.: Pociatky krestanstva na Blizkom vychode. In: Nové horizonty :
Casopis pre teoldgiu, kultiru a spolocnost, ro€. 11, €. 1, 2017, s. 8 - 12.
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pouZziva slovnik aj vecné rieSenia, ktoré mozno najst v novoplatonizme Porfyria.
Aj niektori helenisticki filozofi, ktori nepriali Kristov odkaz, konstatovali viaceré
podobnosti ¢i zhody medzi krestanskou a ,pohanskou” filozofiou. Karamanolis
uvadza ako priklady Numeniove konstatovanie podobnosti medzi myslenim
MojziSa a Platéna ¢i Ameliovu interpretaciu logu za pomoci odkazov na Gvod
Janovho evanjelia.™

Jednoznacne sa teda ukazuje, Ze racionalne vysvetlovanie vlastnych
presvedceni a ich kriticka obhajoba boli spolo¢nou ¢rtou krestanskych i ,,po-
hanskych” myslitelov neskorej antiky. Helenisticki myslitelia zdielali spolo¢ny
pojmovy aparat i penzum spoloénych otazok. Nakoniec, ak si uvedomime, Ze
myslitelia oboch tdborov boli vzdelanymi obyvatelmi antického kultdrneho
okruhu, tak na tomto fakte nie je ni¢ neprirodzené. Univerzalnost Kristovho
ucenia a vyzva na Sirenie moznosti spasy (oznamovanie evanjelia - dobre;j
zvesti) iSla naprie¢ hranicami etnicity aj naprie¢ obc¢ianskymi stavmi antické-
ho sveta. Prikaz na Sirenie viery do celého sveta, zachyteny v Evanjeliu podla
Marka 16, 15, aj povaha listov sv. Pavla su jednozna¢nym dokladom o tuzbe
dosiahnut vSeobecné prijatie. Krestanstvo bolo od svojho zrodu moznostou
pre vietkych ludi (pre muZov, Zeny, Zidov, Grékov, Rimanov, bohatych i ot-
rokov) a uchadzalo sa o nich. Ako sa ale mohlo presadit vo svete kultirnych
pravidiel helenistického sveta?

Helenisticka kultdra bola kulturou, ktora akceptovala pluralitu filo-
zofickych uceni, skol i ndabozenstiev. Krestanstvo vSak na zaklade Kristovho
odkazu nemalo a nemohlo byt len jednym z mnohych. Univerzalnost ucenia
a absolutny narok na c¢loveka dostavali krestanstvo do pozicie, v ktorej bolo
antickou kultirou odmietané a prenasledované. Ak chceli vzdelani myslitelia,
ktori prijali vieru, vysvetlit ¢i obhajit svoje ucenie pred kultdrnym ob¢anom
Rimskeho impéria a jeho provincii, tak museli pouzivat pojmovy aparat vzdelan-
cov. Ziadnu int moznost nemali. U&enie Krista, &irené Ustne prostrednictvom
apostolov a ich nasledovnikov, aj neskorsie Sireny kdnon spisov Pisma totiz
neobsahovali kritické zdévodnenia, argumentacné postupy ani vedecké spo-
soby vykladu uverenych a nasledovanych pravd. Z tejto perspektivy sa ukazuje
vznik krestanskej filozofie ako nutny a prirodzeny. Aj ked mozZno povedat, ze
Pismo obsahuje vSetky zakladné pravdy, predsa len plati, Ze ich vysvetlenia,
vzajomny stlad a zdévodnenia su predmetom dalSieho (a teda historicky nasle-
dujuceho) racionalneho diskurzu. Takto vznika fenomén krestanske;j filozofie.
Nie je umelo a nie je ani individualne zaloZeny. Rodi sa prirodzene, z potreby
vysvetlit, zosuladit, obhajit zakladné presvedcenia Zitej viery.

Z vyssSie uvedeného vidime, Ze doba Zivota autorov ako Justin, Tertulian,
Klement Alexandrijsky, Origen, Gregor ¢i Bazil (2. - 4. storocie) bola nielen
dobou ustalenia kanonu spisov Nového zakona, ale aj dobou, ktora rodi prvé
apologetiky krestanstva proti ,pohanskym” autorom, ktora rodi prvé polemiky
vo vnutri krestanskej komunity a ktora nasledne rodi aj prvé koncily rozhodu-
juce o pravosti krestanskych uceni. Spisy spominanych krestanskych myslitelov

13 Porov. KARAMANOLIS, G.: The Philosophy of Early Christianity, s. 6 - 7.
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maju z tohto dévodu najcastejSie podobu apolégii a polemik. Apologie legiti-
mizovali nové krestanské ucenie vo svetle stabilizovanych a prepracovanych
postupov zdévodnovania. Zaroven sa pri rozsireni uc¢enia prirodzene obja-
vuju vnatorné rozpory vo vykladoch jednotlivych vyjadreni Pisma a nasledne
vznikaju také formy (polemiky), ktoré ponukaju tie interpretacie pravd viery,
filozofie tak sluzili na timocenie prijatych pravd a filozofia tym prirodzene
spoluutvarala tradiciu krestanstva.

Ak by niekto namietal, Ze zdévodnovanie a argumentacia neboli zame-
rom ani napliou ,autorov” Pisma, tak by si mal uvedomit, Ze tvrdenia o Bohu,
¢loveku i svete, ktoré sa nachadzaju v Pisme, neboli a nie si samoevidentné.
Ludsky rozum prirodzene ,vold” po ich vyklade. Napriklad, ak si helenisticky
ucenec, ktory sa rozhodol prijat uenie Krista, osvojil pravdu, Ze Boh je tvorcom
sveta z ni¢oho, tak bol vo svojom kultdrnom okruhu prirodzene konfrontovany
s otazkou, v akom vztahu stoji toto uc¢enie k teérii gréckych filozofov a preco
by sme ho mali nasledovat skor, ako teériu o tvorbe sveta Demiurgom, ktory
uZ predpokladd mimo seba urcité Zivly, z ktorych tvori svet."* Je potrebné si
uvedomit, Ze filozofické skoly mali v dobe zrodu krestanstva detailne zd6vod-
nené a prepracované vyklady tém, ktoré sa nachadzali aj v Pisme. Stvorenie
sveta Bohom, povaha ludskej duse, vztah ludského a bozského rozumu, aj
dosiahnutie blazeného Zivota boli Standardnymi témami antickej filozofie."
Krestania teda v reakcii na kultaru, v ktorej Zili, postupne artikulovali svoje
presvedcenia a zdévodnovali tvrdenia Pisma. Branili tym jednak narok na svoju
existenciu, jednak pravost svojej viery proti alternativam alebo skeptikom.
Z vysSie uvedeného vsak vyplyva, Ze krestanska filozofia nebola a nemohla
byt homogénnym hnutim, ale skér rozmanitostou pristupov, ktoré vykladajd
Kristov odkaz.

Zastavme sa teraz nakratko pri rozSirenom nazore, Ze rani krestania
robili skér teolédgiu a nie filozofiu, kedZe ich postoj k obsahu Zjavenia bol na-
boZensky. Takyto nazor povazujeme za zavadzajuci. Vychadza totiz z dvoch
nesamozrejmych predpokladov. Po prvé z predpokladu, Ze krestanstvo je
naboZenstvo, a po druhé z predpokladu, Ze nabozZenstvo a filozofia sa vza-
jomne vylucuju. Oba tieto predpoklady su viak nesamozrejmé a vyzaduju
podrobnejsie vysvetlenie. Termin ,krestanstvo” beZzne pouzivame tak na ozna-
¢enie suboru verenych presvedceni, ako aj na oznacdenie Zivotného postoja
vychédzajliceho z tohto siiboru presvedceni. ,Krestanstvo” je teda viacznacny
termin, oznacujici vnatorne rozmanité a dynamicky sa rozvijajuce hnutia, ktoré
sa hlasili a hlasia k odkazu Krista. Ani termin filozofia” nie je jednoznacny.
V helenistickom obdobi bolo presvedcenie o existencii Boha a presvedcenie

14 Chronicky znamym dokladom z klasického obdobia gréckej filozofie je kozmogonicko-kozmologicka
koncepcia predstavena v Platénovom dialégu Timaios. Tato koncepcia ma vsak i svojho archaického
predchodcu v koncepcii Anaxagora, v ktorej je boZsky Rozum predstaveny ako sila, ktord z povodného
nehybného stavu vzdy jestvujicich semien veci utvara kozmos virivgm pohybom.

15 Porov. KARAMANOLIS, G.: The Philosophy of Early Christianity, s. 8 - 11.
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0 potrebe Ucty k bozskému beZnou sucastou repertoara filozofickych tém
a filozofickej praxe zdévodnovania. Je historickym faktom, Ze mnohé antické
filozofické koncepcie prijimali tézu o pdsobnosti Boha a vac¢sina non-krestan-
skych filozofickych koncepcii v epoche helenizmu nebola v Ziadnej opozicii
voci nabozenstvu. UZ Aristoteles (Met. 1064b1-5) oznacoval najvyssiu teoreticku
nauku (epistémé) ako theologiké a vnimal ju ako integralnu (a z hladiska po-
vahy predmetu skiimania aj najpovodnejsiu) sucast filozofie. TaktiezZ Seneca
zdbraznoval, Ze filozofia uci ¢loveka Ucte voci bohom (Listy 9o.3, LCL 75, 394)
a lekar a filozof Galén konstatoval, Ze Gcelné zosuladenie a pouzivanie Casti
v ramci ludského organizmu dosvedéuje existenciu prozretelného Boha.™
Z vysSie uvedenych vyjadreni autorit predkrestanského a mimo-krestanského
filozofického myslenia teda jednoznacne vidime neopodstatnenost predpo-
kladu o opozicii filozofie a ndbozZenstva.”

Ak by sme uvaZovali o opozicii filozofie a naboZenstva tentoraz cha-
paného na spo6sob praktického ritualu, tak po seri6znej historickej analyze sa
nam aj tato opozicia ukaze ako zavadzajuca. Celkom beznou stic¢astou Zivota
predstavitelov helenistickych filozofickych $kél (Plutarchos, Proklos, lambli-
chos, Damaskios, a inf) totiz bola G&¢ast na naboZenskych ritualoch.” Je preto
historicky neadekvatne tvrdit, Ze krestanstvo davalo vo svojom filozofickom
zdovodnovani nejakd vynimoc¢nu rolu teolégii alebo Ze sa priliSne kotvilo na
ritudlnu prax. V ramci helenistickej kulttry bolo totiz beZznym javom, Ze teolégia
bola integralnou sucastou filozofie (najzretelnejSie na priklade platonizmu)
a ritualna prax bola beznou stc¢astou Zivota filozofov.

Filozofovanie ranych krestanov (reprezentovanych pracami Justina,
Klementa Alexandrijského, Irenea, Tertuliana, Origena, Bazila a Gregora
z Nyssy) bolo sucastou antickej filozofie helenistickej doby. Antickej filozofie,
ktora vnimala seba samu ako spdsob zddvodniujiceho myslenia i spdsob
Zivota.” Ranokrestanska filozofia bola jej integralnou sucastou. A hoci bolo
myslenie ranych krestanov vnatorne rozmanitym, predsa len bolo jasne od-
lisitelnym hnutim helenistickej doby. Zdrojom odlidnosti krestanskej filozofie
bola centralnost Bozieho zjavenia. A hoci rani krestania verili, Ze zjavenie bolo
zaviSené v osobe Krista a vyjadrené prostrednictvom Pisma, predsa len chapali,
Ze obsah Zjavenia nie je plne rozvinuty. A prave z takéhoto motivu - spravne
pochopit, jasnejSie vysvetlit ¢i zdovodnit pravdy Zjavenia - vznikla Specificka
podoba ranokrestanskej filozofie v lone antickej kultirnej tradicie. A kedZe
tato potreba spravneho pochopenia, vyjadrenia a zdévodnenie vznikla v ramci

16 Porov. KARAMANOLIS, G.: The Philosophy of Early Christianity, s. 17.

17 Nechceme tym samozrejme tvrdit, Ze také témy ako inkarnacia Boha do ¢loveka alebo stvorenie ex nihilo
nevytvaraju atmosféru konfliktu oboch paradigiem, krestanskej a pred- ¢i mimo-krestanskej. Snazime sa
len poukazat na fakt, Ze opozicia voci ndbozenstvu nebola ani automatickou, ani integralnou stcastou
filozofickych koncepcii antiky.

18 O Plutarchovi je dokonca zname, Ze bol kiiazom Apolénovho chramu v Delfach.

19 K chéapaniu filozofie ako spdsobu Zivota v antickom svete, v krestanstve i v stiéasnosti pozri HADOT,
P.: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford : Blackwell
Publishers Ltd., 1995.
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antickej kultury, tak vznikla aj podla jej etablovanych pravidiel. V prijati Zjavenia
nachadzali krestanski myslitelia helenizmu zakladné pravdy, avSak vysvetlenia
tychto pravd (v podobe komplexnych teérii a argumentov) vykonavali v lone
antickej tradicie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze doba prelomu 4. a 5. storocia umoz-
novala vnimat racionalne zdévodnovanie pravd krestanskej viery ako jednu
z filozofickych praxi helenistickych §kél. Helenisticki vzdelanci, ktori prijali ono
Tertulidanove nerodime sa, ale stdvame sa krestanmi, boli zaroven schopni
subtilne zdévodniovat zakladné presvedcenia svojej viery. Zakladné presved-
¢enia krestania zdévodniovali pomocou ustaleného filozofického slovnika,
Standardnymi postupmi antickej filozofie a v tvorivom dialégu s uz existujucimi
filozofickymi koncepciami. Karamanolis pritom rozlisuje tych krestanskych
myslitelov, ktori zotrvali na Urovni artikulacie zdévodnenej kritiky alterna-
tivnych nazorov (Justin, Tertulian), od tych, ktori postlpili od zdévodnenej
kritiky ¢i racionalneho objasnovania jednotlivych presvedceni k formulovaniu
vlastnych koncepcii, v ktorych koherentne odpovedali na zakladné filozofické
otazky danej doby (Origenes a Gregor z Nyssy). Prave vtomto zmysle mézeme
legitimne hovorit o rano-krestanskej filozofii.*

2.3 Transformacia krestanskej filozofie
na teolégiu

Aké miesto v tomto vyvoji vysvetlujiceho a zdovodnujuceho mysle-
nia Kristovho ucenia zastavala teolégia? Za¢nime preskimanim toho, akym
sposobom bol tento termin pouzivany na prelome letopoctov* a ako sa jeho
pouzivanie v priebehu vyvoja posuvalo. Zmena spdsobu pouZzitia urcitého
terminu totiz indikuje moznu zmenu (zUZenie, rozsirenie alebo posun) pred-
metného a vyznamového pola tejto discipliny. Aby bolo mozné vystopovat
zmenu sémantického pola terminu, musime subezne skimat zmeny vyzna-
movo pribuznych terminov viazucich sa k pribuznym ¢&i konkurenénym prak-
tikdm, ktoré oznacovali. Za¢neme preto tym, Ze o teolégii budeme uvazovat
vo vztahu k filozofii a o0 oboch vo vztahu k celku ostatnych disciplin. Zavery
vyskumu Gillian R. Evansovovej, profesorky teologie a kultirnych dejin, jasne
ukazuju, ze ,[k]restania, ktori hovorili o filozofi’ v piatom storoci, nemysleli
to isté, ako ti, ktori o nej hovorili o tisic rokov neskér.””” Hned ukazeme, ze
podobné pravidlo plati aj v pripade teolégie. Vyhodou nasho skimania je, Ze
posun vyznamov oboch terminov mézeme sledovat sibezne.

20 Porov. KARAMANOLIS, G.: The Philosophy of Early Christianity, s. 237 - 239.

21 Musime mat pritom na zreteli, Ze prelom letopoctov (pred a po Kr.) je kultdrne zavislym pojmom,
ktory vychéadza z konstitutivneho aktu priradenia vyznamu urcitym udalostiam, a preto je len jednou
z moznych perspektiv pozerania sa na udalosti tejto doby.

22 EVANS, G. R.: Philosophy and Theology in the Middle Ages. London; New York : Routledge, 2001, s. 3.



Studia Aloisiana | ro¢. g9 | 2018 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

Do piateho storocia bolo beznou praxou pouzivat termin ,filozofia”
nielen na oznacenie koherentného stboru urcitych vysvetleni, ale aj na ozna-
¢enie celku uceni, ktoré svojich stipencov viedli k nadobudaniu cnosti, za
pomoci ktorych malo byt mozné viest dobry ludsky zivot. Filozofia teda nebola
vnimana len ako intelektualny néstroj, ktorého vysledkom st urcité koncepcie.
Filozofia bola vnimana zaroven (presnejsie povedané - skor) ako najvznesenejsi
spbsob Zivota (bios theoetiké). Termin ,filozofia” bol z tohto dévodu niekedy
pouZivany aj na sihrnné ¢&i zastupné oznacovanie celku ludského poznania/
vedenia (epistémé).

V Aristotelovej Siestej knihe Metafyziky (1025b1-1026a30) sa ndm zacho-
val obraz hierarchicky usporiadanej klasifikacie celku poznania, ¢i presnejsie
vSetkych disciplin ludského vedenia (epistémar). Z tohto opisu je jasné, ze
v rdmci teoretickych epistémai Aristoteles rozliSoval fysiké (prirodnu filozo-
fiu), mathematiké (matematiku a geometriu) a nakoniec ta disciplinu, ktoru
nazval bud he proté filosofia alebo theologiké. (1) Fysiké podla Aristotela
skiima povahu toho, ¢o sa hybe a meni, ale i tak je to oblast stalosti, pretoze
jej predmetom skiimania su nutné a ve¢né zmeny (fyzikalne zakonitosti diania,
ktoré formulujeme pomoc fyzikalnych zakonov). Fyzika teda skiima jestvujuce,
ktoré je pohyblivé a nezavislé a zachytava zakonitost zmien pohyblivych a ne-
zavislych substancii. (2) Mathematiké skima jestvujlce, ktoré je nepohyblivé
a neexistuje nezavisle. Matematické predmety (objekty) su podla Aristotela
vysledkom odoberania (afairésis) urcitych vlastnosti z prirodnych (prirodze-
ne jestvujlicich) substancii. A konec¢ne (3) ,metafyzika” (he proté filosofia
alebo tiez theologiké) skima jestvujlce, ktoré je nepohyblivé a od nas ako
pozorovatelov (teoretikov) nezavislé.” KedZe je pohyb spojeny vzdy s latkou,
a kde nie je latka, nie je ani pohyb, tak je najvyssie sticno Cistou skuto¢nostou
a aktualitou (energeia), a ako také ma len v8eobecné charakteristiky. Tym sa
vysvetluje, Ze ,metafyzika” ma dvojity charakter, pretoze skima jestvujiice
sucno vo vieobecnosti (teda len z hladiska jeho jestvovania), ale jej predmet
je zaroven aj najvysSim jestvujucim sicnom, teda bohom. Aristotelov boh
nutne jestvuje ako prvy nehybny hybatel, ktory je Cistym rozumom mysliacim
seba samého. Boh ako najvyssie jestvujuce nema na rozdiel od ostatnych
jednotlivych a konkrétnych stcien ziadne dalSie vlastnosti mimo vSeobecnych
vlastnosti a zaroven tieto vSeobecné vlastnosti zdiela i so vSetkymi ostatnymi
sucnami. Preto su podla Aristotela teologické skiimania prvého a najvyssieho
jestvujiceho Boha vecne (nie perspektivou) totozné so vseobecnym skiimanim
sucna ako sucna. Boh je podla Aristotela prvou substanciou, ktora k svojej
existencii nepotrebuje ni¢ (nie je teda zavisly od nasho myslenia). BoZia exis-
tencia je nutna a nezavisla. Aristotelov boh je ¢istou aktualitou-formou, ktora
predchadza akukolvek moznost. V Xll. knihe Metafyziky hovori, Zze boh je

23 Precizne spracovanie Aristotelovej klasifikacie ludského vedenia (epistémé) je mozné najstin: HOBZA,
P.: Filosofie a véda. Praha : Oikoymenh, 2015, s. 20 - 34.
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celkom dokonalou a vecne zijucou bytostou (Met. 1072b27-30).* Jeho Zivotom
je vecne pretrvavajice myslenie. Je prvym pociatkom vsetkych veci (preto
je nauka o bohu oznacovana tiez prvou filozofiou). Hoci je sam nehybny, je
zaroven vietko ve¢ne pohybujuci/sposobujuci.®

Podobnu klasifikaciu nachadzame aj u Boethia (De Trinitate 11.5-20).
Boethius taktiez uvadza disciplinu nazvanu theologica ako jednu zo Spekula-
tivnych subdisciplin filozofie. Jej predmetom je nepohybujica sa a nelatkova
skutocnost. Vidime, Ze teoldgia je este aj pre Boethia (Zijuceho na prelome
6. storocia) filozofickou disciplinou skiimajticou a vysvetlujucou povahu boha.
Boethiovo chapanie teologie je teda este stale hlboko polozené v antickej kul-
turnej paradigme, ktora chape teolégiu ako vykon [udskej reflexie (vykladajuci
boZie pdsobenie a boZiu povahu).?® Postupne sa v3ak situacia meni. Evansova
danu zmenu vystihuje nasledovne. V Case Boethia sa eSte dalo pytat, ¢i bol
urcity myslitel rovnako filozofom ako krestanom. , Toto vSak uz nebola otazka,
ktoru by sa pytal sucasnik Bedu Ctihodného o dvesto rokov neskor. Od tej
doby, bude termin philosophus pouzivany jednym z dvoch spésobov: bud na
referovanie o niektorom z pomedzi antickych filozofov, alebo [na referovanie]
o suicasnikoch, ktori si osvojili ich postupy uvazovania a nasleduju ich myslienky,
hoci sami ostavaju krestanskymi vzdelancami.””

2.4 Osamostatnenie a hegemonia
krestanskej teolégie

Po zavreti filozofickych kol a totalnom kultdrnom rozvrate Zapado-
rimskej riSe nebolo na uzemi zapadnej Eurépy (od 7. storocia) mozné najst
nikoho, kto by sa oznacil za filozofa. Nebolo uz ani tych, ktori by vo filozofii

24 Porovnaj ARISTOTELES: Met. 1072b25-30: wg Auelg noté, 6 Bedq dei, Bavpaotov: el 6& pdMov, £t
Baupactitepov. Exel 8¢ WSE. Kal {wn 8¢ ye UMdpyeL: 1} yap vod évépyeta wr, £Kevog 8¢ 1) Evépyela: Evépyeta
8¢ 1 kaB’ avTHY ékeivou why dpiotn kol &isoc. dapev 6f Tov Bedv elval IGov dislov dplotov, Kote {wh Kat
atwv ouvexng kai didlog uTapyeL TG Be®: Tolto yap 6 Bede. Citované z Aristotle. Aristotle’s Metaphysics,
ed. W. D. Ross. Oxford : Clarendon Press, 1924.

25 K Aristotelovmu chapaniu boha pozri GUTHRIE, W. K. Chambers: A History of Greek Philosophy Vol.
VI. Aristotle: An Encounter. Cambridge : Cambridge University Press, 1981, s. 259 - 263.

26 Boethius o teoldgii v ramci triady Spekulativnych disciplin pise: ,Nam cum tres sint speculatiuae partes,
naturalis, in motu inabstracta avunexaipeto (considerat enim corporum formas cum materia, quae
a corporibus actu separari non possunt, quae corpora in motu sunt ut cum terra deorsum ignis sursum
fertur, habetque motum forma materiae coniuncta), mathematica, sine motu inabstracta (haec enim
formas corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab
his separari non possunt), theologica, sine motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et
materia et motu caret), in naturalibus igitur rationabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in diuinis
intellectualiter uersari oportebit neque diduci ad imaginationes, sed potius ipsam inspicere formam
quae uere forma neque imago est et quae esse ipsum est et ex qua esse est.” Citované z BOETHIUS:
De Trinitate Il. 5 - 20. Theological Tractates and the Consolation of Philosophy. Boethius. H. F. Stewart.
William Heinemann Ltd.; Harvard University Press. London; Cambridge, Massachusetts : Harvard
University Press, 1918.

27 EVANS, G. R.: Philosophy and Theology in the Middle Ages, s. 5.
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videli spésob Zivota hodny osobného nasledovania. Filozofia tak zacala pre
klastory a dvory plnit skér instrumentalnu hodnotu. Tym, Ze krestanstvo v ramci
rozvoja vykladu Zjavenia prijalo do svojej tradicie filozofické zdévodriovanie,
tym prijalo aj ¢ast agendy antickej filozofie, menovite celu oblast prvej filo-
zofie (dnes nazyvanej aj ako prirodzena teoldgia). Filozofia tak zacala sluzit
ako disciplina poskytujica nastroje (metddy ¢i postupy zdévodnovania).
V klastoroch prepisované texty sluzili ako mizejné exponaty zachytavajuce
idey, systémy ¢i vysvetlujuce modely starého sveta. Predmetnym zaujmom
filozofujucich krestanov tohto obdobia bolo najma a predovietkym skimanie
povahy Boha. Tym, Ze ,vysledky” ostatnych oblasti filozofie neboli pre spasu
¢loveka nutné a prirodzena teoldgia sa stala stcastou filozofie, tym sa zacal
proces ich postupnej marginalizacie. Prichddza tak etapa osamostatnenia,
a tym aj proces korunovacie krestanskej teoldgie. Ciele poznania spocivajlce
na poznani Boha a pomahajidce smerovat ¢loveka k spase boli postavené tak,
ze filozofia uZ v tomto obdobi nedokazala poskytnut alternativne odpovede.
Obdobie inspirovania krestanstva antickou filozofiou bolo prec.

Explicitnd zmienku o samostatnosti teolégie nachadzame v texte Sumy
teologickej. Tomas Akvinsky poznamenava, Ze pre spasu ludi ,bolo nevyhnutné,
aby okrem filozofickych disciplin, ktoré mozno vyskiimat rozumom, jestvovala
posvatna nauka zo zjavenia.” (ST | g. 1 a. 1 co.) Tomas zaroven vysvetluje, Ze
okrem superiority je v kompetencii posvatnej nduky aj to, ¢o bolo dovtedy
predmetom prirodzenej teolégie ako casti filozofie. Doslova uvadza: ,Preto
ni¢ neprekaza tomu, aby o tych istych veciach, ktorymi sa zaoberaju filozofické
discipliny v stlade s tym, Ze sU poznatelné svetlom ludského rozumu, bola
aj ina veda, ktora sa nimi zaobera v sulade s tym, ako su poznavané svetlom
Bozieho zjavenia. Preto teoldgia, ktora patri k posvatnej nauke, sa rodovo
odliduje od teoldgie, ktora sa uvadza ako &ast filozofie.” (ST 1 q.1a.1ad 2)*®
Krestanska teologia tym obhajila svoju superioritu a zaroven i legitimizovala
svoje rozsirenie do oblasti prirodzenej teolégie, ktora predtym tvorila sucast
antickej filozofie.*

3. Zaver

Rekapitulujme teraz zavery, ku ktorym sme sa dopracovali v naSom
historickom skimani. Prirodzena teol6gia bola pocas klasického i helenistické-
ho obdobia integralnou sucastou filozofie, ako jedna z jej disciplin. Vzdelanci
neskoro-antickej kulttry (Pavol, Jan, Justin, Tertulian, Origen, Bazil, Gregor,
Klement Alexandrijsky, Augustin ¢i Boethius) prijali a nasledovali Kristov
odkaz. Stali sa teda krestanmi, ktori za pomoci pojmového aparatu filozofie

28 Porov. TOMAS AKVINSKY: Suma teologickd. 1. ¢ast, 1. otazka, 1. - 10. ¢lanok. Preklad: Michal CHABADA.
In: Filozofia, 66 (1), 2011, s. 83 - 99.
29 Ako sme ukéazali, theologiké bola pre Aristotela prvou a najvznesenejSou teoretickou epistémé.
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a Standardnych postupov filozofického zdévodnovania v lone antickej kulttry
dalej vysvetlovali a davali do suladu presvedcenia, ktoré prijali na zaklade Zja-
venia (dokonaného v zjaveni Krista a vyjadreného vo sv. Pisme). Po rozsireni
Kristovho ucenia medzi vzdelancov sa v pracach prvych apologétov zjavena
Jteoldgia” v podobe vykladu Svatého pisma spojila s prirodzenou teolégiou
a postupne vznikali prvé ucelené teologicko-filozofické teérie (Origenes, Gre-
gor z Nyssy). Po vSeobecnom prijati krestanstva dochadza k takej stabilizacii
krestanského svetonazoru a intelektualnej praxe, v ramci ktorej uz taka filozofia
(vratane prirodzenej teolégie), aka bola znama predtym, nemala svoje miesto.
Tomuto vysledku predchadzal mocensko-civiliza¢ny kolaps zapadnej ¢asti antic-
kého sveta, vratane zaniku filozofickych 3kél. Spolu so §kolami a s prienikom
koCovnych kmenov do antického sveta zanikaju i Standardy vzdelanosti. Na
troskach Zapadorimskej riSe filozofia prestava vystupovat ako svojbytna oblast.
Zarodky nového vztahu teolégie a filozofie vyrastaju v zmenenom kultirnom
ramci. Zvycajne v ramci klastorov a reholnych kniZnic, zachovéavajucich &ast
kultdrnej vypovede antického sveta, ktora musi byt nanovo objavend, avsak
teraz uz v Case, kedy teolégia prebrala ¢ast predmetnej oblasti filozofie. Prave
z tohto dovodu médze byt filozofia vnimana uz len ako sluzka (a nie ako matka)
teoldgie. Percepcia filozofie v ramci literatlry krestanského Zapadu v ¢ase od
7. do 11. storocia pripomina bud skanzen minulych teérii vysvetlujucich svet bez
daru milosti viery a bez moznosti prijatia doviSseného Zjavenia, alebo nastroj,
ktorym sa dosahuju presnejSie a zdovodnenejsie vysvetlenia pravd viery. Je
to epocha filozofie ako muzea idei ¢i intelektualnej propedeutiky. Filozofia po
Boethiovi uz urcite nie je chapana ako sp6sob Zivota, ktory by mohol priniest
utechu &i zmysel v krestanskej Eurépe.

Domnievame sa, Ze nie je mozné dosiahnut také normativno-doktrinal-
ne vymedzenie vztahu filozofie a teolégie, ktoré by pre svoju atemporalnost
nezlyhalo pri overeni na historickych prikladoch. V historickom vyvoji totiz
vzdy dochadzalo a stale bude dochadzat k rozSirovaniu, zuzovaniu a posunu
ciela, predmetu i metdd tak filozofie, ako aj teolégie. Fakt tychto historickych
zmien spdsobuje nemoznost nemenného a teda nad¢asového zadefinovania
vztahu filozofie a teolégie.>®

30 Kriticky citatel tohto textu moZze velmi prirodzene a spravne formulovat otazku imdnnosti nasho vykladu
vodi vlastnej vyhrade, ktord tu vznasame proti Stumpovej esencidlnemu (a tym aj atemporalnemu)
vymedzeniu filozofie a teolégie. Samozrejme, akékolvek vysvetlenie vztahu dvoch entit ¢i javov nutne
predpoklada identifikacné Crty, ktoré z danych javov robia prave dané javy. Vyhoda a iminnost nami
predkladaného vysvetlenia vSak spociva v tom, Ze (na rozdiel od Stumpovej) o danych javoch uvazu-
jeme ako o postupne sa vyvijajlcich entitach, v ktorych nie je nutna nijaké cezéasovo-stabilna esencia.
V texte Problémy normativneho vymedzenia vztahu filozofie a teolégie u E. Stumpovej sme sa snazili
jasne a na prikladoch preukazat, Ze stabilné identifikacné kritéria filozofie a teolégie naprie¢ historickym
vyvojom zlyhévaja.
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