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,Zmysel zivota”
v kontexte analytického
existencializmu

Miroslav Manak

MANAK, M.: The term “Meaning of Life” in the context of analytical existen-
tialism. Studia Aloisiana, 2018.

Objective naturalism expresses that the values that confer meaning on life
inhere in the substances of the physical world. They can be observed by the
three transcendentals; the good, the true and the beautiful. This way accom-
plished values wouldn't refer beyond the naturalistic view of the world. Super-
naturalistic ones like immutability, timeless or simplicity can’t be accepted as
some proper values because of their incompatibility with purposiveness. We
suppose that the disposition to fulfil supernatural values is an integral part of
the complexity of the human person. Therefore, we propose to distinguish
between the expressions “meaning of life” and “meaningfulness of life”. The
distinction is intended to ensure clarity as to the reference of the expressions.
If we refer to a naturalistic conception then we are talking about meaning, and
if we are supernaturalists then we are talking about meaningfulness.
Keywords: Objective naturalism, Human person, Supernaturalism, Meaning,
Meaningfulness

Zmysel Zivota je nepochybne jednou z fundamentalnych tém filozofickej
reflexie. Otazku o zmysle Zivota vieme formulovat rozne. Pytame sa na zmysel
existencie a Zivota vobec, na zmysel Zivota ludi vo vSeobecnosti alebo na zmysel
vlastného zivota? Cielom textu je predstavit v takto nastavenom konceptudlnom
ramci supernaturalistické stanovisko. Pokusime sa ho vymedzit konfrontaciou
s ,objektivistickym naturalizmom” na zaklade uréenia vyznamu vyrazu ,zmys-
luplny Zivot”. Zda sa, Ze vyraz ,zmysluplny Zivot” nespdsobuje vyznamnejsie
tazkosti v prirodzenom jazyku na rozdiel od mnohych zavaznych filozofickych
problémov." Nasou Ulohou je preukazat, ze vyraz ,zmysluplny Zivot”, ako ho

1 Napr. pri rozhovore s priatelmi Gspesne opisujeme vlastny Zivot ako zmysluplny alebo aktivity, ktorym
sa venujeme opisujeme bez problémov ako zmyslupIné. Za zmysel nasho Zivota oznacujeme rodinu,
deti, priatelov, zamestnanie, ktoré vykonavame, a to bez toho, zZe by sme sa usilovali podat hlbsie
vysvetlenie alebo zdévodnenie.
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pouZivame v prirodzenom jazyku, mdZe vyjadrovat aj ideu hodnoty ¢i siboru
hodn6t, ktoré je ludska osoba ochotna nasledovat a ktoré Cinia jej Zivot zmys-
luplnym. Formulujeme tézu, Ze supernaturalistické stanovisko ponutka nastroje
na komplexnejsSiu interpretaciu ¢loveka a sveta, v ktorom Zije, nez naturalisticky
postoj. Vyhodou zaujatia supernaturalistického stanoviska je, ze sa nevylucuje
s naturalizmom, ¢o v8ak v stanovenom kontexte opacne neplati.

V pripade analytickej reflexie sa stava vyznam vyrazu ,,zmysluplny Zivot”
nejasny, dokonca zavadzajuci, ¢o sa snaZzime explicitne preukazat v zaverec¢nej
Casti. Pristup, ktory sme zvolili na zachytenie problematiky, sa vyhranuje voci
koncepcii su¢asného analytického existencialistu T. Metza, ktory vo svojom
diele Zmysel v zivote: Analytické skumanie® prehodnocuje tradi¢ny pristup
k problému a stavia sa kriticky ku konceptom, ku ktorym problematika zmyslu
zivota smeruje. Predovsetkym ku konceptu naturalizmu a supernaturalizmu
vo svojich zauzivanych podobach.

Téma zmyslu Zivota nie je v analytickej filozofii explicitne fundovana
a zda sa, Ze na to ani nie je dévod. J. Peregrin piSe, Ze analyticka filozofia si
nekladie za ciel poodhalit zahadu ludskej existencie.> Skuto¢né odpovedanie
na otazky mdze jestvovat iba tam, kde su nejaké kritéria toho, ¢o by bolo sprav-
nou alebo nespravnou odpovedou. V pripade pytania sa na zmysel Zivota tieto
kritéria nepozname.* Ukazuje sa vSak, Ze otazka zmysluplnosti ludského Zivota
nemusi stat mimo dosah analytickych nastrojov filozofie. Ako mbZe v identi-
fikovanom probléme analyticka metéda poméct, nacrtava koncept T. Metza.

Dielo Zmysel v Zivote: Analytické skiimanie mozno v su¢asnosti povazo-
vat za vyznamny prinos. Analyticky reflektuje predovsetkym tematiku nastolent
existencialnou filozofiou. Predkladanej téme sa zacina venovat zvySena miera
pozornosti, a to nielen u anglicky piSucich autorov. V zvolenom konceptualnom
rémci mozno Metzovu filozofiu vystizne oznacit ako ,analyticky existencializ-
mus”, ¢omu sa sdm nebrani.> Osvojila si metédu logickej konzistentnosti, ktora
vyzaduje dbkazy, akceptovanie protiprikladov a principov odvodzovania, ¢im
sa snazi dosahovat ¢o mozno najvhodnejsie zdévodnenia vyrokov.® Pristup,
ktory T. Metz zvolil, v ur¢itom zmysle odpoveda na namietky J. Peregrina.
Ukazuje, ako mo6ze v danej problematike metodolégia analytickej filozofie
diskusiu posunut dale;j.

Je Castym javom, Ze sa diskurz o zmysle ludského Zivota stava dis-
kurzom o superiacich konceptoch supernaturalizmu a naturalizmu, ¢o vSak
nie je prekvapujuce. Ak ma zivot ¢loveka zmysel, pytame sa, aka hodnota je
arbitrom tohto stavu. A naopak, ak zmysel Zivota nepoznadme, snazime sa ho
najst. Tym sa dostavame k sporu o identifikaciu hodnoty alebo suboru hodnét,
ktoré maju status - mat zmysel ¢i nemat zmysel. Identifikacia hodnoty sa tak

METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Study. Oxford : Oxford University Press, 2013.
PEREGRIN, J.: Uvod do analytické filosofie. Praha : Herrmann a synové, 1992, s. 9.
PEREGRIN, |.: Kapitoly z analytické filosofie. Praha : Filosofia, 2005, s. 14.

METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Studly, s. 8.

Ibid. s. 8.
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stava na jednej strane arbitrom vyroku o pritomnosti alebo nepritomnosti
zmyslu v Zivote Cloveka a na druhej strane je urcujicim kritériom, do kto-
rého konceptualneho rdmca bude dany vyrok patrit. Ak do naturalistického
rdmca, vtedy je zdrojom hodnoty prirodzeny svet, ak do supernaturalistic-
kého konceptualneho rdmca, vtedy je zdrojom hodnoty nie¢o dokonalé Ci
transcendentné, napr. Boh. T. Metz predpoklada, Ze hodnoty, o ktorych sa
vedie diskusia su spolahlivo pozorovatelné vo svete prirodnych zakonov, a to
takym sp6sobom, Ze ludskad osoba dokaze za pomoci troch transcendentalif
(dobro, pravda, krasa) prekracovat svoju Zivocisnu prirodzenost. Napriklad
pozorovanim a porozumenim hlbokych chemickych ¢&i kauzalnych zdkonov
aj na molekularnej drovni.’ Clovek v pozicii objektivistického naturalizmu tak
moze identifikovat hodnoty (napr. organicka jednota) v naturalisticky poni-
manom svete, ¢o vyjadruje stanovisko T. Metza a koncepciu objektivistického
naturalizmu, ktort zastava.® Jeho zamerom nie je argumentovat proti super-
naturalizmu. Zastava nazor, zZe naturalistické nastroje st dostato¢ne ucinné na
odhalenie zmysluplnosti v Zivote ¢loveka a supernaturalne hodnoty nevylidi
z diskusie Uplne. ESte stadle m6zu plnit funkciu rozsirenia, ktoré vsak nie je
potrebné. Nami stanovena téza nie je s tymto tvrdenim kompatibilna. Pytame
sa, Ci je to stale zmysluplnost ludského Zivota, ¢o hladame, ak sa obmedzuje-
me v skimani vyhradne na naturalisticky chapany svet. Nekompatibilita tézy
z vodu so stanoviskom objektivistického naturalizmu nespociva v tom, Ze by
v prirodnych zakonoch nebolo ¢o pozorovat a nazvat toto nie¢o hodnotnym
a hodnym nasledovania. Téza supernaturalizmu, ktord sme urcili, vyjadruje, ze
nie je mozné hovorit o zmysluplnosti ludského zZivota z pohladu naturalizmu,
kvoli zahrnutej poziadavke o komplexnosti opisu ¢loveka a sveta. Ak tento
predpoklad akceptujeme, je potrebné pripustit, Ze naturalisticka koncepcia
nema narok predpokladat prejav plnosti zmyslu v Zivote ¢loveka. Postoj super-
naturalizmu, ktory zastdvame, je teda zlucitelny s Metzovou koncepciou do tej
miery, dokedy stanovisko objektivistického naturalizmu hovori o pritomnosti
zmyslu v zZivote Cloveka. Nemdze vSak opisovat stav zmysluplnosti ludského
zivota. Tomuto tvrdeniu eSte budeme venovat pozornost.

Vsimame si, ze identifikacia hodnot, ktoré Cinia Zivot zmysluplnym,
predstavuje osobitné Specifikum daného problému a je zrejme najcitlivejsSim
miestom v pokuse o rieSenie otazky zmyslu Zivota. Ambiciou predkladaného
textu nie je identifikovat hodnotu, ktora dodava Zivotu zmysel. Budeme pre-
myslat nad dispoziciami ludskej osoby, nad jej schopnostami, ktorymi dokaze
zmysel Zivota odhalovat. - V akej miere, zostava otaznym.

Zdoévodnovanim stanovenej tézy proti objektivistickému naturalizmu sa
zd4, Ze by bolo chybou predpokladat, ze v Zivote ¢loveka musi ist exkluzivne

7 METZ, T.: The good, the true, and the beautiful: toward a unified account of great meaning in life. In:
Religious Studies. Vol. 47, 2010, s. 393.

8 Zameranie pozornosti na jednotlivé detaily mbéze spésobovat mnoho tazkosti, na ¢o upozornuje uz
P. Chauchard, ked popisuje organickd jednotu. Clovek méze lahko zabudat na celok, do ktorého jed-
notlivé detaily patria. Porov. CHAUCHARD, P.: Véda a smysl Zivota. Praha : VySehrad. 1971, s. 33 - 34.
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o naturalisticky ponimané hodnoty, ako to predpoklada Metz. Ak by sme hod-
note rozumeli v limitoch naturalizmu, nemohlo by sa jednat o plnost zmyslu,
ktora vyjadruje aj istd maximu. Povedané inak, takato hodnota, ktora Cini Zivot
potencialne zmysluplnym, neméze byt determinovana vylu¢ne fyzickym sve-
tom. Spor, do ktorého sa dostavame, spociva v tom, Ze T. Metz pouziva vyraz
~zmysluplny ludsky Zivot” a vysta¢ia mu na to naturalistické hodnoty. Zatial ¢o
nami stanovena téza predpoklada, Ze vyraz ,zmysluplny ludsky Zivot” referuje aj
na tie hodnoty, ktoré maju supernaturalny charakter, a to nie vzmysle akéhosi
rozsirenia alebo doplnku k naturalistickym hodnotam. Ludska osoba v nami
zastavanej téze je v celej svojej komplexnosti nositelkou zmyslu, ¢o akceptuje
aj Metz. Na rozdiel od neho tvrdime, ze dispozicia k supernaturadlnemu nahlia-
daniu na svet predstavuje neoddelitelnd Cast tejto komplexnosti. Ak sa chceme
vyhnut redukovanému opisu ludskej osoby a sveta, v ktorom Zzije, musime
zachovat aj tuto dispoziciu, Metz ju vSak vylucuje.® Dospievame k tvrdeniu,
ze v pripade ludskej osoby, ktora aj vyuzitim dispozicie k supernaturadlnemu
nahliadaniu na svet Uspesne identifikuje vo svojom Zivote supernaturalnu
hodnotu a je ochotna ju nasledovat, méze rovnako oznacit svoj zivot ako ten,
ktory ma zmysel." Ostava pritom vecou diskurzu, do akej miery je mozné zZivot
skuto¢ne napliat tak, aby bol pIny zmyslu maximalne, dokonale alebo ideéine,
tzn. aby bol ,zmysluplny” a aby sme hovorili o ,zmysluplnom ludskom Zivote”.

V konceptualnom ramci, ktory vytvara naturalizmus a supernatura-
lizmus zatial nedokaZzeme Uspesne identifikovat, ¢o je pri¢inou pritomnosti
zmyslu v zivote konkrétneho ¢loveka a ani to nie je nasim cielom. Predpo-
kladame vsak, Ze pritomnost zmyslu bude neoddelitelne spata so zaujmom
Cloveka. Zaujem, ktory Clovek smeruje k sebe samému a aj k svetu, v ktorom
konkrétny [udsky jedinec Zije.

Vyraz svet pouzivame primarne v dvoch vyznamoch." Svet rozpriestra-
nenych veci oznacujeme ako ,svet A’, v nasej koncepcii zastupuje naturalisticky
chapany svet. Patria sem tie veci, ktoré intuitivne oznacujeme ako nezavislé
na naSom poznani. Druhy vyznam vyrazu svet ma oznacovat skuto¢nost, rea-
litu, * Casovy sled udalosti v Zivote konkrétneho individua, osoby, so vSetkymi
dispoziciami, ktoré mu prinalezia, nazyvame ho ,svet B". Distinkciou svetov
sledujeme potencialnu kompatibilitu s koncepciou S. Wolfovej, ktora tvrdi,

9 Narizika spojené s objektivistickym naturalizmom upozoruje J. Cottingham. Je vyznamny kritik Metzove;j
tedrie. Porov. COTTINGHAM, J.: Theism and Meaning in Life. In: European journal for philosophy of
religion. Vol. 8, 2016, No. 2, s. 47 - 58.

10 Namietky, ktoré vznadame proti ,objektivistickému naturalizmu” je mozné poloZit aj proti superna-
turalizmu. Preto sa snazime koncepciu nacrtnat velmi opatrne. Ak sa opytame, ¢i je postacujicou
podmienkou zmyslu Zivota pritomnost supernaturalnej hodnoty v Zivote ¢loveka na to, aby sme mohli
hovorit o ,zmysluplnom ludskom Zivote”, dostaneme sa do podobnej situécie ako naturalisticky koncept.
Zda sa, ze ak prijmeme rozliSenie zmyslu a zmysluplnosti Zivota, potom aj z pohladu supernaturalizmu
budeme neskor donuteni hovorit o zmysle Zivota, nie o zmysluplnosti. Pretoze aj clovek, ktory nasleduje
supernaturalne hodnoty, je stale schopny bilan¢nej analyzy.

11 S. Sousedik pévodne rozliSuje univerzum a svet, neskor svet dietata a svet dospelého. Z tohto odlise-
nia sme prevzali myslienku svetov A a B, ktora rozvijame do podoby ,personalneho realizmu”. Porov.
SOUSEDIK, S.: Kosmologicky diikaz BoZi existence v Zivoté a mysleni. Praha : Vysehrad, 2014, s. 20.

12V texte pouzivame vyrazy skutoénost a realita vzhladom na ,svet B” ako ekvivalenty.



Miroslav Manak | 25

Ze pritomnost zmyslu v Zivote ¢loveka musi vyhoviet dvom kritéridm. Musi ist
o aktivny vztah, ¢o u nas splia aktivna dialektika™ svetov A a B a zaroven to
musi byt vztah spojeny s projektovanim nejakej hodnoty, ktory u nas odkazuje
na svet B." Dialektika svetov A a B slUZi na rozliSenie a pomenovanie chrono-
logickej a epistemologickej naslednosti z pohladu osoby v poznavani.™ Ak by
osoba nerozliSovala medzi svetom A a B, svet A by sa mohol lahko stat deter-
minantom sveta B. CiZe len svet A by bol vyhradne tym, &o je. Ludska osoba
by tak nemohla prekraovat slobodnym rozhodovanim a konanim vznikajuce
Zivotné situacie pomocou supernaturalnych dispozicii. Svety A a B v nami
zastavanej téze supernaturalizmu spolu tvoria jednotny, neredukovany opis
sveta. Jednotny opis nazyvame ,svet C”. Tento svet spaja koncept naturalizmu
a supernaturalizmu do jednotnej koncepcie. V nasledujicom texte skimame
vyraz ,,.zmysluplny Zivot” vzhladom na ludsk( osobu a venujeme sa postojom,
ktorymi mdZe pritomnost zmyslu vo svojom Zivote reflektovat.

1. Ludska osoba ako nositelka zmyslu

Osoba v nami zaujatom stanovisku rozhoduje, vybera z moznosti ale-
bo tvori nové a nasledne kona.”® Takto zvoleny postoj je kompatibilny napr.
s Franklovou interpretaciou preZivania ludského Zivota.” PreZivanie [udského
Zivota interpretujeme pomocou teérie ,personalneho realizmu”, ktory slizi na
kategorizaciu a opis situdcii ¢i stavov, v ktorych sa konkrétne individuum ako
komplexna ludskéa osoba nachadza. Cloveka interpretujeme na jednej strane
ako jedinca, individuum vo svete A, ktoré je UspeSne uchopované naturalis-
tickymi nastrojmi, teda ako individuum, ktoré je stcastou naturalistického
obrazu sveta, na druhej strane ako osobu, kde je vhodné zapojenie tiez su-
pernaturalistického konceptu v snahe o celistvejSie zachytenie komplexnosti
ludskej osoby a jej dispozicii. Preto zavadzame termin ,personalny realizmus”,
¢o nam umoznuje skiimat distinkciu medzi naturalisticky ponimanym svetom
o sebe a osobne vnimanym svetom pre mna. Tu je potrebné spomenut kon-

13 ,Aktivna dialektika” pomeniva vztah medzi svetom A a B. Viyjadruje neoddelitelnt zainteresovanost
osoby vo vztahu oboch rozliSovanych svetov. Umoznuje zaujat rézne propozi¢né postoje vzhladom
na vzniknuté Zivotné situacie a slobodne tieto zaujaté stanoviska menit.

14 WOLF, S.: Happiness and meaning: two aspects of the good life. In: Social Philosophy and Policy. Vol.
14, 1997, No. 1, s. 211.

15 Svet A poznavame tak, Ze uz pozname svet B, ale podmienkou poznania sveta B je poznanie sveta
A, na &o upozoriiuje S. Sousedik. Porov. SOUSEDIK, S.: Kosmologicky dtikaz Bozi existence v Zivoté
a mysleni, s. 21.

16 Moznost slobodnej volby v sti¢asnosti zdévodiuje P. Volek. VOLEK, P.: Clovek, slobodnd véla a neu-
rovedy. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo KU v RuZzomberku. 2015; L. Rojka: ROJKA, L.: Slobod-
né konanie a vedecké metédy skiimania. In: Studia Aloisiana. Roc. 6, 2015, €. 3, s. 5 - 16; ROJKA, L.:
A Probabilistic Argument for the Reality of Free Personal Agency. In: Studia Neoaristotelica. Roc. 14,
2017, €. 1, 5. 39 - 57.

17 V. Frankl interpretuje ¢loveka ako ,bytie v zodpovednosti”. Porov. FRANKL, V.: Neuvedomeny Boh.
Bratislava : LUC. 2005,
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cept ,realistického personalizmu”,”® ktory sa zameriava na problém ontolégie
osoby, zatial ¢o ,personalny realizmus” uz predpoklada realnu existenciu
osoby. V epistemologickom poriadku ,realisticky personalizmus” predchadza
koncepcii ,personélneho realizmu”. Vzhladom na vymedzeny kontext sa tu
blizSie nevenujeme problému ontolégie osoby, aj ked' si uvedomujeme, ze je
sucastou otazky o zmysle zivota, ktoru si kladieme.” Zameriavame sa na obsah
sveta B, na to, ¢o tvori jeho skuto¢nost. Povedané inak, predpokladame realnu
existenciu osoby, comu sa venuje ,realisticky personalizmus” a na zaklade tohto
predpokladu dalej tvrdime, zZe ak ma byt v ludskom Zivote pritomny zmysel,
malo by dochadzat k jeho naplianiu & odhalovaniu aj inym spdsobom, nez
exkluzivne prostrednictvom odpozorovania hodnét, ktoré sa nam ponukaju
v prirodnych zadkonoch, pozorované vo svete A. Tu nastupuje ,personalny
realizmus” skiimajici svet B. Svet B sa tak stava priestorom, kde maju aj su-
pernaturalne hodnoty moZnost manifestovat svoju pritomnost.
Naturalisticky ponimany svet o sebe oznacujeme dalej ,svet A" a osobne
vnimany svet pre mna ,svet B”. Zastdvame nazor, ze [udski jedinci st sucastou
rovnakého sveta A. Svet A je predpokladom, aby sme vobec mohli hovorit o svete
B. Chronologicky sa postupuje opacne, ako bolo spomenuté vyssie, poznanie
sveta B je podmienkou poznania sveta A.*° Napatie tychto dvoch skutocnosti
ponuka priestor aplikovat termin ,personalny realizmus”, ktory slizi na inter-
pretaciu skutocnosti, reality osoby, ktora aktivne vnima dialektiku medzi svetom
A a svetom B. RozliSujeme medzi ,jedincom” a ,osobou”. Touto distinkciou
sledujeme moznost zasadit problém do prostredia personalizmu a zaroven ma
takato interpretacia pripravit priestor pre argumentaciu |. Cottinghama, ktory je
vyznamny kritik Metzovej naturalistickej koncepcie. |. Cottingham upozormuije,
ze hladanie zmyslu v Zivote Cloveka sice vyZaduje zaujat urcitd poziciu v snahe
opisat svet a identifikovat zmysel, avSak taky postoj, aby vysledny interpretova-
ny obraz sveta nebol ochudobnenou, redukovanou koncepciou nas samych.”
Koncipujeme obraz sveta C, kde jedinci prinalezia do sveta A. Konanim
vo svete A a zaroven pritomnostou oséb v nom je do istej miery konstruovany
svet B. Vo svete A jedinec pristupuje k tym veciam, ktoré sa mu javia zaujimavé.*
Akceptovanim sledu zaujimavych veci sveta A osoba konstruuje svet B, ktory
interpretujeme konceptom personalneho realizmu. Pre personalny realizmus

18 Medzi zastancov realistického personalizmu patri J. Letz, ktory tvrdi: ,Na personalnom byti participuje
tieZ telesny svet, Zivy i neZivy svet.” LETZ, J.: Prosoponicka ontolégia a jej perspektivy. In: FILOZOFIA.
Ro¢. 57, 2002, €. 8, s. 584. V nami zastavanej supernaturalistickej koncepcii to znamena participaciu
sveta A na svete B.

19 Reaélnu existenciu osoby prijimame ako predpoklad: ,Na to, aby sme sa vyhli subjektivizmom kazdého
druhu, je nevyhnutné prijat prioritu realnej existencie osoby.” Ibid. s. 588. Do budicna moze tento
predpoklad znamenat vyhodu vzhladom na stanovenu tézu supernaturalizmu z Gvodu.

20 SOUSEDIK, S.: Kosmologicky diikaz BoZi existence v Zivoté a mysleni. s. 21.

21 COTTINGHAM, J.: Theism and Meaning in Life. In: European journal for philosophy of religion. Vol.
8, 2016, No. 2, s. 49.

22 S. Sousedik pise, Ze ,....zajimavost neni na naS§em poznani nezavisla: vzdyt zajimavym muze byt néco
pouze v zavislosti na naSem poznani. To, diky ¢emu maze byt né€jaka véc pro nékoho zajimava, je nej-
Castéji n&jaka jeji realna, na nasem poznani nezavisla vlastnost.” SOUSEDIK, S.: Kosmologicky diikaz
BoZzi existence v Zivoté a mysleni. s. 21.
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je potrebné, aby osoba aktivne vnimala dialektiku svetov A a B. Dokazeme tak
odpovedat na otazku, v akom svete dana osoba Zije, a teda €o je jej zaujimavym
svetom B. Napr. svet horolezca, rybara, Citatela a.i.

Personalny realizmus dalej moZno rozvijat do podoby ,interpersonal-
neho realizmu”. Termin sliZi na pomenovanie tych veci v realite osoby, ktoré
sa aspon Ciastocne prekryvaju s personalnou realitou inej osoby. Stretdme tak
mnohych jedincov, ktori medzi sebou dokazu aspon Ciasto¢ne zdielat vlastnu
skuto¢nost; ako osoby. Neznamena to, Ze svet B bude u oséb rovnaky, nanaj-
vy$ budl podobné. Identifikovanim tejto podobnosti vznikaju svety B, svety
horolezcov, citatelov, rybarov a. i.

Uvedomujeme si, Ze zvolenym rozliSovanim a kategorizovanim neza-
chytavame stalu a nemennu skutocnost konkrétnej osoby. Skutoc¢nost sveta
B podlieha postupnym prerodom, kedy sa zo sveta vasnivého citatela mbze
stat striedanim zaujmu napr. svet hudobnika. M&Ze tiez dojst k strate zaujmu
vbbec, ¢im sa predosla skuto¢nost sveta B rica. Zrutenie osobnej skuto¢nosti
sa fakticky nedotyka veci vo svete A. Ponuka sa tak priestor pre obnovenie ci
znovuzavedenie reality, ktora ma zmysel. Predpokladajme, Ze m6Zu nastat
dve situacie. Prva, Ze personalnu realitu zastupuje uzkost, vtedy sa clovek
v nadeji na zmyslom opodstatnent skutocnost rozhliada a nachadza nové
zaujimavé veci sveta A, ¢im sa usiluje o obnovenie zmyslu predoslej skutoc-
nosti. Druha situacia opisuje stav, ked ¢lovek upada do zufalstva.”® Vtedy od-
mieta akukolvek nadej na znovuodhalenie zmyslu zivota v skuto¢nosti, ktoru
Zije. Realitou tejto osoby sa stava zufalstvo, ¢o znamena, Ze Ziadna vec sveta
A sa nejavi byt viac zaujimavou, pricom ide o rozhodnutie konkrétnej osoby
situaciu neprekracovat. Tu sa stava svet A determinujicim svet B. Zufalstvo
je tzkost zbavena akejkolvek nadeje. Clovek v stave zlfalstva nenachadza
cestu k obnoveniu zratenej reality. Stotoznuje sa s tymto stavom a viac sa
neusiluje o jej obnovenie. Takyto ¢lovek viac nekond, aby prekrocil vzniknutu
situaciu. Vychodiskom nie su chvilkové radosti, ani zdbava s priatelmi, chyba
hlbsi zmysel, ktory sa dovtedy prejavoval v celistvosti zaujimavého sveta A aj
B. Svet B sa stadva svetom ustadleného zufalstva az v momente akceptovania
zufalej reality. Personalnou realitou takéhoto ¢loveka je realita zGfajuceho, ¢o
zachytava svet B zbaveny zaujimavosti a Usilia o obnovenie zaujmu vobec.
Clovek sa viac neusiluje o vytvorenie novej situacie a moze tak svoj Zivot na-
zvat ako nezmyselny. Je vSak potrebné, aby bol tuto nezmyselnost schopny
vysvetlit. PretoZze sa méze preukazat, ze to nie je zufalstvo, ¢o tvori skuto¢nost
takéhoto ¢loveka, ale Uzkost.

Uzkost na rozdiel od ztfalstva je zlucitelna s nadejou. Ide o stav, kedy
sa ¢lovek rozhodol o prekrocenie vzniknutej situacie a vyhodnocuje ju ako
riesitelny stav. Clovek, ktory pretrvava v takomto zritenom svete B a pokusa
sa o jeho znovuobnovenie, je v pozicii hladajuceho. P. Tavel hovori, Ze zvy-
Cajne ide o ¢loveka, ktory disponuje Zivotnym elanom, silnym sebavedomim

23 Vlyznamy vyrazov ,Gzkost” a ,zlfalstvo” preberame od S. Sousedika. Ibid. s. 21.
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alebo velkou vierou.** Opét by bolo chybou snaZit sa dosahovat zaujimavost
predoslého sveta B chvilkovymi radostami. Chvilkové radosti odputavaju od
usilia znovu vystavat zrateny svet B. Odvadzanie pozornosti od Gzkosti nie je
rieSenim. Znamena to, zZe kym sa ¢lovek zaobera Uzkostou, Zije len do¢asnou
realitou bez zaujimavosti, stale vdak s moznostou jej obnovenia. S. Sousedik
o uzkosti piSe, Ze ide o poziciu, ked sa snazime odhalit, ¢o nas motivovalo
konat, o nieCo sa usilovat, pytame sa na ciel jednotlivych naSich aktivit, ale aj
celoZivotného smerovania.? V Uzkosti uchopujeme celkovi hodnotu zriatenej
personélnej reality a snazime sa obnovit novu platnost sveta B. Uzkost je este
stale snahou o znovuobnovenie personalnej reality, je to stav hfadania hodnoty,
ktora dodéa skutocnosti konkrétny zmysel.

Koncepcia personalneho realizmu (svet B) a naturalizmu (svet A) spolu
tvoria jednotny opis sveta, ktory nazyvame ,svet C“. V takomto obraze sveta
je vzdy aspon dispozi¢ne pritomny zmysel Zivota. Svet A je efektivny napr. pri
popisovani toho, ako prebiehaju jednotlivé stavy ¢loveka na fyzikalnej Grovni
(molekularna Groven u Metza). Ide o naturalisticky obraz sveta, do ktorého
interpretacie patria jedinci. Tu sa ukazuje, Ze svet B nemozno redukovat na svet
A. Svet B dodava zaujimavost, pribeh a priebeh, tvori to, ¢o neskdr predstavi-
me v Metzovej koncepcii ako vzorec ¢i narativ v Zivote ludskej osoby. Snazime
sa preukazat, Ze svet A aj svet B s nutné k zachovaniu Uplného opisu Zivota
¢loveka aj so vSetkymi dispoziciami, ktoré prinalezia osobam, teda vratane
dispozicie k zaujatiu supernaturalistického stanoviska. Co viak zaujatie tohto
stanoviska pre ¢loveka znamena? Jedno z moznych vysvetleni sa ponuka pro-
strednictvom vykladu religiéznosti ¢loveka. Jeho ochote (volbe) zit vo svete
naboZenstva a nasledovat hodnoty, ktoré naboZensky svet ponuka.

Nabozenska interpretacia sveta vyjavuje ¢loveku posvatnu skutoc¢nost,
zahiha v sebe prvky narativu, kultového konania a poskytuje kontext pre vysvet-
lenie ludskej existencie a existencie sveta vobec. Hodnoty, ktoré interpretuje,
sa Castokrat vyznacuju dokonalostou, nepredstavitelnostou, tajomstvom (tieto
hodnoty Metz neakceptuje ako riadne hodnoty). Navyse sa dotyka intimneho
vztahu ¢loveka k transcendentnej skutocnosti a konverguje k eschatologickym
hodnotam, ¢im dodava zmysel tiez smrti.?® Clovek tak nachadza odpovede na
zivotné prekazky a tieZ akysi ndvod na preZivanie hodnot, ktoré maju zmysel,
a ten je zaruceny nie¢im transcendentnym. Vyhodou je, Ze ¢lovek ma istotu
v tychto hodnotach, ktoré uznava v ramci daného ndbozenského systému,
ktorému sa rozhodol verit, a prakticky st nedotknutelné. Nevyhodou je vSak
naroc¢na pristupnost rozumovo uchopit takto ponimané hodnoty, ¢o uz skér
vyjadril Kant: ,Musel som odsunut vedenie, aby som ziskal miesto viere.””” U V.

24 TAVEL, P.: Zmysel Zivota podla V. E. Frankla. Bratislava : IRIS. 2004. s. 21.

25 Pracovna definicia ,zmyslu ludského Zivota” by mohla zniet obdobne. Malo by ist o hodnotu, ktora
nas motivuje konat, o nieco usilovat, ktora je zaroven cielom jednotlivych nasich aktivit, ale tiez cielom
celoZivotného smerovania. Porov. SOUSEDIK, S.: Kosmologicky diikaz BoZi existence v Zivoté a myslent.
s. 38.

26 STAMPACH, |.: Prehled religionistiky. Praha : Portal. 2008. s. 30.

27 KANT, I.: Zmysel tvojho Zivota. Bratislava : Kalligram. 2001. s. 11.



Miroslav Manak | 29

Frankla rezonuje termin ,neuvedomene;j religiéznosti”,?® ktorého vyznam je
kompatibilny (dokonca vystizny) s nami interpretovanou dispoziciou k super-
naturalnu. Analogicky mozno pozorovat isti podobnost Franklovych namietok,
ktoré vzniesol voci psychoanalyze, a namietkami, ktoré vznaSame voci objekti-
vistickému naturalizmu. Niektoré koncepcie psycholégie zahffaju snahu o po-
skytnutie akéhosi objektivne pristupného a vedecky skimatelného materialu, tu
pozorujeme podobnost s naturalizmom. Z toho dévodu Frankl vycita psychoa-
nalyze depersonalizaciu ¢loveka a odmieta jej postup atomizovania toho, ¢o je
v ¢loveku duchovné, podobne ako ndmietky supernaturalizmu voci naturalizmu.
Psychoanalyza prechadza podla Frankla od atomizovania k anatomizovaniu
¢loveka a skiima ho po fragmentoch, ¢o je podla neho nepripustné.” Koncept
Franklovejlogoterapie rovnako zahffa predpoklad, Ze pre kazdého ¢loveka, ktory
preziva konkrétnu situaciu, je dispozi¢ne pristupny nie abstraktny, ale konkrétny
zmysel. A to aj v prezivani nestastia ¢i Uzkosti.>** U Frankla hovorime o ¢loveku
ako o byti v zodpovednosti. Iba konanim mozno odpovedat na Zivotné otazky,
ato tak, ze preberame zodpovednost za nase bytie, pricom zodpovednost nie je
len zodpovednost ¢inom, musi byt aj zodpovednostou tu a teraz v konkrétnosti
danej osoby, v konkrétnosti kazdej jej situacie.*

Co by mohol pontknut filozoficky pristup? Jednym z podniknutych
krokov v snahe vyhoviet poZiadavkam objektivnosti by mohlo byt aj zapojenie
pojmovej analyzy do problému zmyslu Zivota. Peregrin upozornuje, Ze nie je
cielom analytickej filozofie poodhalit zahadu [udskej existencie. NeZiadame od
filozofickej analyzy, aby tuto zahadu poodhalila. PokiS8ame sa o analyzu vyrazu
»zmysluplny Zivot” a pozorujeme, ¢o vysledky analyzy prinesd. Predovsetkym
aké nasledky bude mat analyza na interpretaciu ludskej osoby a jej dispozicii.
Nekladieme si tak epistemologicky naroc¢nejsiu otazku o zmysle ludskej exis-
tencie. Pytame sa, aké filozofické nastroje zvolit. Ktoré nastroje su vhodné pri
snahe odhalovat zmysel Zivota?

2. Analyticky existencializmus:
Thaddeus Metz

Novatorsky pristup v otazke zmysluplnosti ludského zivota T. Metzo-
vi nemozZno odopriet. Jeho snaha je vytvorit koncepciu, ktora je atraktivna
a zaroven kompatibilna s pozZiadavkami objektivnosti ako epistemologickej
kategérie, na ktoru si narokuje sucasna filozoficka komunita.

28 FRANKL, V.: Neuvedomeny Boh. Bratislava : LUC. 2005, s. 53.
29 Ibid. s. 15.

30 Ibid. s. 93; TAVEL, P.: Zmysel Zivota podla V. E. Frankla s. 92.
31 FRANKL, V.: Neuvedomeny Boh. Bratislava : LUC. 2005, s. 16.
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T. Metz tvrdi, Ze ,....niektoré Zivoty sa javia tak, Ze maju zmysel, pretoze
absentuje ¢okolvek idealne alebo supernaturalne [...], niektoré Zivoty sa javia
tak, Ze maju zmysel navzdory absencii ¢ohokolvek idealneho alebo superna-
turalneho..."® Supernaturalizmus ako ,....vSeobecna kateg6ria ma vo svojom
zaklade neddverny predpoklad, teda ze prepojenost s idedlom je nevyhnuta
pre zmysel.”33

Nazov kltucového diela Zmysel v Zivote (Meaning in Life) manifestuje
jadro knihy, kde autor uvadza, Ze nie je potrebné hladat zmysel niekde mimo
Zivota, kam referuje supernaturalisticky koncept. Formulacia s predlozkou “v”
vyjadruje jeho sympatie s naturalizmom. Odmieta zauzivant formulaciu prob-
lému ako zmysel zivota (Meaning of Life), ktorej konotacie m6Zzu viest niekde
mimo Zivot, za hranice toho, ¢o je ¢loveku pristupné. Priklana sa k tvrdeniu,
ze zmysel Zivota moéze spocivat aj v jeho hladani. Uz aktivita vynaloZzena na
jeho hladanie alebo snaha o jeho identifikovanie aj na zaklade intuicie by mala
byt sama osebe zmysluplna. Domnieva sa, Ze viacerym, ktori opatrne o danej
problematike premyslaju, tato ¢innost sama nejakym spésobom ¢ini Zivot viac
zmysluplny. RieSenim by vSak nemala byt nejaka definitivna odpoved. Tuto
intuiciu by mala filozoficka teéria zmyslu Zivota brat do Gvahy.3*

Ked sa hovori o zmysluplnosti v Metzovom mysleni, musime mat na
pamati, Ze ide o hodnotiacu kategériu, ktort mame moznost odpozorovat
v naturalisticky ponimanom svete.? Velka ¢ast toho, ¢o nazyvame alebo ¢o
myslime tym, ked povieme, Ze zmysel spociva v Zivote, vyjadruje nejaky druh
kone&ného dobra, ktoré je odlidné od poZitku alebo poteseni ako takych.3®

Hodnoty interpretuje ako inherujuce na substanciach vo svete roz-
priestranenych veci.? Nie je potrebné, aby nejaka substancia bola predmetom
propozi¢ného postoja, aby tak nadobudla status nie¢oho, ¢o je hodnotné. Zda
sa, Ze zaujatie postoja objektivistického naturalizmu je vzhladom na dominant-
ny svetovy nazor atraktivnejsie, kedze kladie déraz na vedecky skimatelné
araciondlne pristupné tvrdenia, ktoré neprekracuju naturalisticky obraz sveta.

Pristupy, ktoré nie su vo svojej podstate kompatibilné s Metzovym
objektivistickym naturalizmom a interpretaciou zmyslu zZivota, st napr. kon-
cepcie S. Wolfovej, ktora zmysel zivota zachytava ako aktivny vztah spojeny
s projektovanim nejakej hodnoty,3® ]. Cottinghama, ktory vidi eliminéciu
supernaturalnych hodndét ako nepripustnd redukciu opisu ¢loveka a sveta,
v ktorom zije,* V. Frankla, ktory opisuje ¢loveka ako bytie v zodpovednosti

32 METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Studly. s. 139.

33 Ibid. s. 6o.

34 Ibid.s. 13.

35 Ibid. s. 180.

36 Ibid. s. 220.

37 Ibid. s. 164.

38 WOLF, S.: Happiness and meaning: two aspects of the good life. In: Social Philosophy and Policy.
Vol. 14, 1997, No. 1. 207 - 225, WOLF, S.: Meaning in Life and Why It Matters. New Jersey : Princeton
University Press. 2010.

39 COTTINGHAM, J.: On the Meaning of Life. London : Routledge. 2003; COTTINGHAM, ].: Theism and
Meaning in Life. In: European journal for philosophy of religion. Vol. 8, 2016, No. 2, p. 47 - 58.
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s vlastnostou neuvedomenej religiéznosti,*° S. Sousedika, ktory dokazuje na
zaklade logickej konzistentnosti existenciu najvyssieho sucna,* W. Wonga,
ktory sa stavia skepticky voci existencii objektivnych hodn6t.*

Metz tvrdi, Ze ak neexistuje Boh, dusa a ani ni¢ spiritualne, potom by
mali byt nase zivoty zmysluprazdne. Zivot ale mdze byt podla neho zmyslupiny,
aj ked absentuje ¢okolvek supernaturalne. Ludia predsa nevedia uspokojivo
vysvetlit etiku prameniacu od Boha, a preto takato bozska prikazujica etika
dokaZe len nepravdepodobne legitimovat koncepciu zmyslu v Zivote. Bozie
vlastnosti, ako je jednoduchost alebo nekonecnost, su vSeobecne nekompa-
tibilné s t¢elom c¢loveka vo svete.*?

V koncepte supernaturalizmu rozliSuje Metz dve hlavné casti. Prva,
z pohladu Boha, ¢&ini slabSou tie koncepcie zmyslu Zivota, ktoré sa zameria-
vaju na ciastkovu, partikularnu Gcelovost. Znamena to, ze preferovat tito
poziciu vratane nepredstavitelnych vlastnosti, ktoré prinalezia Bohu, ma vo
vieobecnosti za ndsledok marenie hladania zmyslu v konkrétnej ¢asti ludské-
ho Zivota. Bozie vlastnosti su v tomto zmysle destrukéné. Druhé je stanovisko
z pohladu nesmrtelnej ludskej duse. Treba poznamenat, ze Metz neprijima
predpoklad, zZe by nejaky argument v prospech teérie nesmrtelnej duse bol
zaroven argumentom podporujicim existenciu jednoduchého a nekone¢ného
Boha. Z tohto stanoviska dusu vysvetluje ako nesmrtelnu a nefyzickd substan-
ciu, ktora konstituuje identitu jedinca. V nej a v jej vlastnostiach by sa mohol
nachadzat klu¢ k zmyslu zivota. Zvoleny pristup vSak nie je akceptovatelny,
pretoze podla Metza je deduktivne neplatny a induktivne slaby. Pyta sa: ,,Ako
si mame predstavit nesmrtelnost?"+

Stanovuje tézu dokonalosti, ktora vyjadruje, ze zmysel v Zivote je
mozny iba vtedy, ak sa vztahuje, opiera alebo je inak vo vztahu s nejakou
maximalnou myslitelnou hodnotou. Co je nekompatibilné s BoZimi vlastnos-
tami, ktoré s nepredstavitelné. Clovek si tieto dokonalé vlastnosti nedokaze
uspokojivo predstavit, ani ich vysvetlit. Nesmrtelnhost [udskej duse je rovnako
problém. Tato vlastnost je dokonala a tiez tazko predstavitelna, dokonca by

40 FRANKL, V.: Neuvedomeny Boh. Bratislava : LUC. 2005.

41 SOUSEDIK, S.: Kosmologicky ditkaz BoZi existence v Zivoté a mysleni. Praha : Vy$ehrad. 2014.

42 WONG, W.: Meaningfulness and Identities. In: Ethical Theory and Moral Practice, 2008, 123 - 148.

43 Povor. METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Study. s. 1. Diskusia o (dokonalych) BoZich atribttoch nie
je ani v sucasnosti ukoncenou diskusiou. Stale nepozname jednotné a jasné odpovede. Interpretaciou
BoZich vlastnosti sa zaobera napr. L. Rojka v ¢lanku ROJKA, L.: Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické
chapanie Boha. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, €. 4, s. 1 - 12. Ukazuje, Ze vo vnutri teérii supernaturalizmu
vznikaju tazko riesitelné nezhody. Napr. u autorov: M. Adamsova, R. Swinburne, A. Plantinga, D. Phillips,
J. Hick. Berie do Givahy tieZ argumenty odporcov: |. Mackie, W. Rowe. Otazkou bezéasového chéapania
Boha sa zaobera napr. P. Volek v ¢lanku: VOLEK, P.: Opodstatnenost bez¢asového chapania Boha. In:
Studia Aloisiana, roc. 8, 2017, €. 4, s. 5 - 17. Reakciu na W. L. Craiga, ¢asovy kozmologicky argument
a prvi osobn pricinu (kalamsky argument) najdeme u L. Rojku v ¢lanku: ROJKA, L.: Boh a vznik sve-
ta z nicoho: Nacrt obhajoby ¢asového kozmologického argumentu pre Bozie jestvovanie. In: Studia
Neoaristotelica, ro¢. 9, 2012, €. 3, s. 3 - 19. V spomenutych publikaciach autorov nevedie skimanie
Bozich vlastnosti k ich nezvratnému odmietnutiu, ale skor k ich kritickému prehodnoteniu, vyjasneniu
a otvoreniu novej diskusie.

44 METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Study s. 11.
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mohla mat negativne konotacie, napr. nuda z nekone¢ného Zivota. Nutne by
to vSak neznamenalo, Ze ide o nezmyselny Zivot. V tomto pripade by nemala
byt obZalovana nesmrtelnost sama, ale skér viera v nesmrtelnost. Pretoze aj
nesmrtelny zivot by mohol mat zmysel. Boh a rovnako nesmrtelna dusa ne-
mozu byt nevyhnutnymi pre zmysel v Zivote, ale hypoteticky by zmysel mohli
rozsirovat. Tézu dokonalosti Metz odmieta.®

V kontraste s tézou dokonalosti stanovuje tézu nedokonalosti. Vyjadru-
je, ze stale mbze ist o zmysel v Zivote, aj bez vztahu k comukolvek dokonalému
alebo spiritualnemu. Tato téza ho vedie k zamysleniu sa, o kolko menej nez
dokonala nepredstavitelna hodnota musi byt niekto vo vztahu k pristupnej
hodnote, aby mohol stale povazovat svoj zivot za zmysluplny. Na zaklade tézy
nedokonalosti tvori novy pohlad, podla ktorého je Zivot zmysluplny, ak nie je
Clovek prilis vzdialeny od maximalneho dobra pozostavajuceho zo zmyslu,
ktory je ludstvu dostupny vo fyzickom svete davany zakonmi prirody.*

Z pohladu naturalizmu rozliSuje subjektivny a objektivny pristup.
Subjektivny pristup vyjadruje, Ze zivot osoby je tym viac zmysluplny, ¢im
viac dosahuje osoba predmety svojich propozi¢nych postojov (tuzby, ciele,
emocie). Objektivny pristup vyjadruje, Ze stavy veci maju vyznam samiv sebe
bez toho, aby boli predmetmi propozi¢nych postojov. Zaujatie stanoviska
objektivistického naturalizmu znamena tvrdit, Ze zmysel Zivota zarucuju aj
menej dokonalé hodnoty, ktoré ¢lovek prevzal z fyzického sveta.*” Jeho novej
naturalistickej tedrii predchadza teéria zakladov, ktora vyjadruje pozitivny vztah
k zdkladnym podmienkam [udskej existencie. Tebria méa zaroven zabezpecovat
neproblémové vytvaranie originalneho zivotného pribehu bez ohrozenia istych
moréalnych zabran, ktoré by napr. znehodnocovali obetu.*®

Spornd oblast skimania tvori tiez vztah medzi celkom a ¢astou lud-
ského Zivota. Zmysluplnost ¢oho hladame? Kam referujeme, ked hovorime
o zmysluplnom zZivote? Je zmysluplna nejaka konkrétna parcialna ¢ast ludské-
ho Zivota alebo Zivot [udskej osoby v celku? Zda sa, Ze Zivot v celku by bolo
mozné identifikovat az z perspektivy smrtelnej postele, bilancujic spatne celok
pribehu vlastného Zivota. V Ciastkovom ponimani zivota uvazujeme, ako méze
byt nejaka c¢ast alebo fragment zivota zmysluplny. Vychodiskom by malo byt
zamietnutie jedného aj druhého pohladu. Dualistické ponimanie ,celok ale-
bo ¢ast” treba zIUcit v jednotnu naraciu a dospiet k menej problematickému
vykladu. Metz zastava zmieSany pohlad. Na zivot treba nahliadat z pohladu
celkovej existencie osoby ako nejakého vzoru Ci pribehu, ktora je nositelkou

45 Ibid. s. 11; 79 - 82.

46 Ibid. s. 146. Blizsie vysvetlenie, ako mdzu byt zdkony prirody zdrojom zmyslu v ludskom Zivote, poda-
va Metz v ¢lanku: METZ, T.: The good, the true, and the beautiful: toward a unified account of great
meaning in life. In: Religious Studlies. Vol. 47, 2010, p. 389 - 409, kde kriticky zhodnocuje sedem teoérii
sebatranscendencie, pricom Ziadna z nich nie je dostato¢na. Formuluje preto vlastnd, 6smu teériu
sebatranscendovania, v ktorej sa snazi vyhnut chybam predchodcov. Tato publikacia sa stala kli¢ovou
a Metzovi zabezpecila ustalenu poziciu medzi filozofmi zaoberajicimi sa problémom zmyslu ludského
Zivota.

47 Ibid. METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Study s. 164.

48 Ibid. s. 222.
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zmyslu. Treba sa vyhnut tomu, aby vznikajlca definicia determinovala snahu
o zachytenie tohto zivotného pribehu ¢i vzorca.*® Celkovl existenciu osoby
mozeme priblizit nasledovne. Ak ¢lovek rozprava pribeh zo svojho Zivota, napr.
nejakd minuld udalost, nejedna ako oddelena osoba, ktora sa prave nachadza
len v danej situacii, ktoru opisuje ako nejaku ¢ast. K opisovanému sa vztahuje
aj ako osoba existujuca tu a teraz. Identifikacia zmyslu v Zivote sa moze v kaz-
dom z rozpravani vyrazne liSit. M6Zeme tak vykladat ten isty pribeh, ktory vo
svetle novych udalosti vykaze in mieru pritomnosti zmyslu.

Pre Metza vyjadruje zmysel nieco, ¢o je z definicie finalne a nie in-
Strumentalne hodnotné. Hodnotné samo o sebe, ¢o poskytuje osobe nejaky
vnutorny dévod, pre ktory by si to cenila. Nie je napr. logicky sporné hovorit
o nemoralnom, ale zmysluplnom Zivote. Ak by niekto chcel tvrdit, Ze ludské
Zivoty nie su vo vseobecnosti zmysluplné, mal by podat nejaké odévodnenie,
preco je tomu tak. Definicia nezmysluplnych ludskych Zivotov by sa nemala
zakladat na ich zadefinovani ako nestastnych. Zmysluplnost a podobné terminy
nemaju z definicie referovat o spravnosti i Stasti. Vyraz absurdita neodmysli-
telne zahfria myslienku rozpornosti, zatial ¢o koncepcia zmysluprazdnosti ju
nezahfna. Tvrdenie o zmysluplnom, ale neStastnom zivote teda nie je sporné.>®
Tedria marnosti vyssie spomenuté zvyraziuje. Co v pripade opakovaného
zlyhania v dosahovani niecieho ciela? Zda sa, Ze zivot moze byt marny, ale
este stale zmysluplny. Pretoze vyraz absurdita vyjadruje rozpornost, ale vyrok
0 zmysluplnom a zaroven marnom zivote nie.”

Koncepcia ludského zivota ma zahfnat myslienku existencie ludskej
osoby a nie ludsky zivot ako taky. Metz hovori, Ze ludska osoba sa prejavuje
nejakym druhom neinstrumentalnej hodnoty, a to do urcitej miery. Tuto hod-
notu mozno rozobrat na tri kategorie. Prva je dobro spaté s moralkou. Druhou
je pravda vo vztahu s pytanim sa. Tretou kategoriou je krasa spojena s tvori-
vostou. Moralka, pytanie sa a tvorivost su prejavy dobra, pravdy a krasy v celej
existencii ludskej osoby, badatelné vo vzorci ¢i naracii konkrétneho ludského
zivota.”® Predstavuju tri transcendentalia a zaroven spdsob, ako prekracovat
zivociSnu prirodzenost ¢loveka. Ak teda dochadza k stavu absencie zmyslu
v Zivote, znamena to, Ze sa jedna o nedostatok hodnoty, ktora pozostava
z dobra, pravdy a krasy v existencii ludskej osoby v nejakej miere. Neznamena
to vSak, Ze vzniknuty nedostatok musi nutne implikovat pritomnost absurdity.
Stale tak moze ist o Zivot prezivany v mechanickosti alebo o Zivot stale dookola
sa valiaceho kamena.*

Vedomost o zakladnych troch kategériach hodnoty nas ma viest
k postulovaniu zoznamu nejakych zmysluplnych podmienok. Treba si polozit

49 Ibid.s. 4; 40 - 45; 49 - 51.

50 Ibid. s. 5; 174.

51 Ibid. s. 140.

52 Porov. METZ, T.: The good, the true, and the beautiful: toward a unified account of great meaning in
life. In: Religious Studies. Vol. 47, 2010, p. 389 - 409; METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Studly s. 13;
191.

53 METZ, T.: Meaning in Life: An Analytic Study s. 187.
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otazku, ¢ije tu nieco, ¢o by mali tieto podmienky spolo¢né. Metz sa domnieva,
Ze ano, a to, ¢o budd mat spolo¢né, nazyva volne ako princip zmyslu v Zivote.
Jedna sa o vS§eobecny princip, ktory ma poskytnut presvedcivé vysvetlenie mno-
hych smerovani, v ktorych méze byt Zivot zmysluplny. Te6rie zmyslu Zivota su
spojené tym, Ze s odpovedami na r6zne suvisiace a v podstate sa prekryvajuce
otazky. Na oznacenie tohto vzajomného vztahu sluzi termin ,rodinnej podob-
nosti”. Ked sa teda pytame: ,Ktoré ciele nas tesi nasledovat?”, ,Ako by mala
ludska osoba transcendovat jej zivocisnu prirodzenost?”, ,Ktora Cast Zivota je
ta, ktora si zaslzi obdiv?”, tieto otazky su vo svojej podstate podobné. Zoznam
podmienok, ktoré by zodpovedali zmysluplnému Zivotu, maju byt vo svojej
podstate podobné, budud do urcitej miery spaté ¢i navzajom poprepajané.>
To znamena, Ze ide o posudenie nejakej konkrétnej otazky, ¢i sa radi alebo
neradi k otdzkam o zmysle Zivota, ¢i ma k nemu dosah, &i sa k nemu vztahuje.
Jednotlivé posudenie otazok, ktoré si kladieme v réznych situaciach, je menej
sporné, nez sud o vSeobecnom principe, ktory je hodnoteny vo svetle mnohych
jednotlivych posudeni. Intuicia méa byt inSpiraciou pre pytanie sa, aby ¢lovek
nadobudol schopnost identifikovat pritomnost zmyslu vo svojom Zivote. Pri
blizS8om skimani tychto otazok mame postrehnut, Ze vo svojej podstate maju
nie€o spolocné, aj ked len intuitivne, toto zistenie je zachytenim ich rodinnej
podobnosti.>> Nemalo by sa jednat o redukciu otazok, ale skér o ich korekciu.

Metz neskryva svoj zamer vybudovat teériu, ktora vylaci platnost
ostatnych. Teédria zakladov a objektivisticky naturalizmus ma ambiciu byt ¢o
najobjektivnejSou koncepciou popisujucou zmysel v zivote ¢loveka. Podla
Metza by vysledkom badania mala byt identifikacia principu alebo vzoru, ktory
sa nachadza v zmysluplnom zivote ¢loveka. Uspokojiva tedria zmyslu v Zivote
ma tak byt supernaturalne sterilna, pretoze nie je mozné nejakym spésobom
prijatelne obhajit tézu dokonalosti. Zda sa, Ze otazka zmyslu v Zivote sa da
v koncepcii T. Metza preformulovat od otazky: ,Co je zmyslom v Zivote ¢love-
ka?” na formulaciu: ,Ktora hodnota alebo stibor hodnét, vylucujic superna-
turélne, ¢inia zivot zmysluplnym?” Vysledkom snahy o identifikaciu hodnoty
nema byt definitivna odpoved, ¢o ilustruje Metz napriklad tym, Ze uzZ intuicia
hladania zmyslu ¢&ini Zivot ¢loveka viac zmysluplnym.

3. Zmysel verzus zmysluplnost

Zasadny moment, v ktorom sa nas koncept supernaturalizmu roz-
chadza s T. Metzom, spociva v ponimani ludskej osoby a tézy dokonalosti.
Voci Metzovi vznaSame obdobnu namietku, ktort formuloval J. Cottingham.
Dispozicia k supernaturalnemu ponimaniu hodnot je sicastou komplexnosti
[udskej osoby. Tuto dispoziciu nemozno ignorovat a sucasne nazyvat Zivot

54 Ibid. s. 34 - 36.
55 Ibid. s. 7; 34.
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zmysluplnym, kedZe dochadza k tcelovej redukcii, ¢o podporuje tieZ Franklov
antropologicky vstup. Tam, kde Metz tvrdi, Ze naturalistické hodnoty su posta-
¢ujuce na to, aby ¢lovek viedol zmysluplny Zivot, tvrdime, Ze ¢lovek mdZe viest
Zivot, ktory ma zmysel, ale nie je Gplny. Absentuje napliianie supernaturalnych
hodnét. Interpretacia objektivistického naturalizmu nemdze byt popisom zi-
vota, ktory je zmyslu-plny; problém identifikujeme v pripade vyrazov zmysel
(meaning) zivota a zmysluplnost (meaningfulness) zivota, ktoré by mohli
byt rozliSované. Zda sa, Ze zmysel zivota by mal vyjadrovat skor konkrétne
prevedenie zmysluplnosti v Zivote ¢loveka, pricom zmysluplnost Zivota vy-
jadruje skor existenciu nejakej dokonalej, plnej hodnoty. V Zivotnom pribehu
nepozorujeme zmysluplnost ako taku, ale pozorujeme, v sulade s Metzovym
zmieSanym pohladom, Ze jednotlivé aktivity vykazuju pritomnost zmyslu, nie
zmysluplnosti, a to nasledovanim nejakej hodnoty, ktora nesie zmysel. M6-
zeme tak odhalit nejaky vzor alebo princip, ale v skuto¢nosti nezachytdvame
zmysluplnost Zivota. Prezivame zmysel vlastnej existencie.

Na zaklade predoslého je vhodné upravit vyrok “Zijem zmysluplny Zivot”
na vyrok “Moj Zivot ma zmysel”. Tato formulacia je opatrnejsia vzhladom na
pritomnost zmyslu. Je rozdielne tvrdit, Ze Zivot je zmysluplny, alebo Ze Zivot ma
zmysel. Vyrok “M6j Zivot je zmysluplny” vyjadruje, Ze zmysluplnost ako nejaka
idea alebo abstrakcia, ako maximalna ¢i dokonald hodnota sa v Zivote ¢loveka,
ktory je autorom vyroku, prejavila v plnej miere, maximalne, dokonale. To by
znamenalo spor s Metzovou tézou dokonalosti, podla ktorej si nedokazeme
predstavit dokonalu vlastnost, a teda ju ani nasledovat ako hodnotu. Ludska
osoba predsa nesie vo svojom zivotnom pribehu aj tie ¢asti, ktoré ¢astokrat
oznadi za nezmyselné. Korekcia vyroku ,Zijem zmysluplny Zivot” by mohla
pomdct vyhnut sa sporom o ¢ast alebo o celok ludského Zivota v otazke zmyslu
zivota. Ak teda povieme, Ze Zivot ma zmysel namiesto toho, aby sme tvrdili,
7e je zmysluplny, stale nechdvame priestor pre jeho dalsie napiiianie, a to bez
toho, aby sme vymedzovali celok ludského zivota.

Podobne zmysluprazdnost Zivota analogicky k zmysluplnosti Zivota by
nemala vyjadrovat akusi Gplnd, absolutnu nepritomnost zmyslu alebo vyprazd-
nenost. M6zZe vyjadrovat, Ze v rozmedzi viac a menej je v danej aktivite pritom-
ny zmysel Zivota aspofi minimalne, ale stale je pritomny urcitym unikatnym
sposobom, ktory nie sme vdanom momente schopni odhalit. Neznamena to
teda, Ze by dana aktivita bola zmysluprazdna. Clovek nemoéze s istotou tvrdit,
Ze je jeho zivot zmysluprazdny alebo zmysluplny. Pretoze Castokrat v spatnej
reflexii zisti, Ze aj zdanlivo zmysluprazdna Cast jeho Zivota je vo svetle novych
udalosti opat napifiana zmyslom. Rovnako zmysluplnost sa vo svetle novych
buducich udalosti ukaze ako nezmyselna. Teda nie Uplne zbavena zmyslu, ale
vyjadruje jeho nejasnost. Co viak nemusi byt problém, prave naopak, takato
bilancia sa zda byt prospesna. Zachytava dynamiku ludského Zivota a zaroven
odpoveda na poziadavku aktivnej dialektiky, ktort sme uviedli vyssie. V bez-
nom jazyku predoslé formulacie nemusia spdsobovat tazkosti, no pri bliz3ej
analyze sa zda, Ze moéZzu v diskusii spdsobovat problémy.
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Metzov vyraz atraktivita nie je Uplne totozny s vyrazom zaujem, ktory
pouZivame v Casti o ludskej osobe. Pre Metza je objektivna atraktivita vagna,
¢o su v koncepcii svetov A a B zaujimavé veci sveta A, zatial ¢o subjektivna
atraktivita prameniaca vo svete B nie je pre zmysel nevyhnutna. Zaujem, ktory
sa prejavuje v nasom svete B, tym z Metzovho pohladu sice nie je vyluceny,
ale je nepotrebny.

Podla S. Wolfovej vsak zmysluplny zivot musi vyhoviet dvom kritériam.
Musi byt aktivnym vztahom a musi to byt vztah spojeny s projektovanim neja-
kej hodnoty. Naopak nezmyselnému zivotu chyba aktivny vztah s ¢imkolvek.
Dokonca aj ¢lovek, ktory ma tento aktivny vztah, méze byt bez zmyslu, ak
st predmety v tomto vztahu totalne bezcenné.’® Zaujem je v nasom svete B
podstatny pre udrZanie pritomnosti zmyslu, pricom skuto¢ne neotrasitelnou
hodnotou by mala byt hodnota supernaturalna, pretoZe nepodlieha zmenam.

Problém nepredstavuje tvrdenie, Zze hodnoty, ktoré ¢lovek pozoruje
v zdkonoch prirody, su skutoé¢nymi hodnotami. Namietka sa dotyka ich upl-
nosti. Svet B je dispozi¢ne uspdsobeny na to, aby prijal aj také hodnoty, ktoré
sa vymykaju determinujucemu pristupu sveta A, teda naturalistickému obrazu
sveta. Oznacenie supernaturalnych hodnét, ktorych obsah Metz zaradil pod
tézu dokonalosti (jednoduchost, nekonecnost, nesmrtelnost) len za rozsire-
nie zmyslu Zivota, treba podrobit kritike, a to tym viac, ak sa snaZime vyhybat
redukcii komplexnosti ludskej osoby ako nositelky zmyslu Zivota a vSetkych
jej dispozicii. Vratane dispozicie k supernaturalnu. V situacii, ked ¢lovek strati
akykolvek zaujem o rozpriestraneny svet A, zo zUfalstva ako stavu bez nadeje
skutocne nie je vychodisko a hodnoty, ktoré sa ponukaju v naturalisticky po-
nimanom svete tak nemaju prakticky Ziaden vplyv na znovuobnovenie zmyslu
zivota v realite zUfajuceho, pretoZze nedochadza k nadviazaniu vztahu. Ak by
viak hodnota presahovala svet A, hypoteticky je moZné dostat sa aj zo zufal-
stva, vtedy je zdrojom hodnoty vyhradne supernaturalno, a az neskér sa mézu
pridavat hodnoty prevzaté zo sveta A. Tu je postup opacny ako u Metza. Teda
nie supernaturalne hodnoty ako doplnok k naturalnym, ale naturalne hodnoty
ako doplnok k supernaturalnym.

Supernaturalne hodnoty m6zu dodavat zmysel ludskému Zivotu rovna-
ko efektivne, ako naturalisticky opisané.”” Navyse, ak s hodnoty skuto¢ne také,
ako ich opisuje Metz v téze dokonalosti, prave z povahy tychto hodnét sa zda,
ze je vhodné ich nasledovat. Uvedomujeme si pritom, ze obdobny problém ako
pri popise zmysluplnosti m6ze nastat aj pri popise supernaturalnych hodndt.
NepoZadujeme, aby sa prejavila dokonalost alebo jednoduchost vo svojej
plnosti v Zivote ¢loveka. M6Zeme si vSak narokovat, aby sa prejavili v urcitej
miere, a to tak, Ze si dokazeme predstavit vzdy este lepsi stav, nez je ten, ktory

56 WOLEF, S.: Happiness and meaning: two aspects of the good life. In: Social Philosophy and Policy. Vol.
14,1997, No. 1. s. 211.

57 Tvrdeniu sa v texte venujeme cez vyraz ,zmysluplny ludsky Zivot” a vymedzenim sa vodi ,objektivis-
tickému naturalizmu”. Takto zavazné tvrdenie si viak zasluzi este detailnejSiu interpretaciu. Analyza
a prehibenie ,tézy dokonalosti” a samotného supernaturalistického stanoviska je predmetom daliej
stadie.
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prezivame aktualne. Metz sice hovori, Ze su tu taki ludia, v ktorych Zivote nie
je ni¢ supernaturalne a ich zZivot je zmysluplny, no rovnako su tu taki ludia,
ktori v naturalistickom obraze sveta nenachadzaju zmysel zivota a odhaluju
ho az v pozicii zaujatia supernaturalistického stanoviska.

Akceptovat tvrdenie, Ze je mozné odpozorovat hodnoty, ktoré si hodné
nasledovania aj v zakonoch prirody, samo o sebe nemusi byt problém. Po-
kial vSak Cerpame exkluzivne zo zdkonov prirody, nemozno bezproblémovo
pouZivat vyraz ,zmysluplny Zivot”, pretoZe takto vyjadrujeme skér ideu, nez
beZnu situaciu v Zivote ¢loveka.

Ak prijmeme predpoklad, Zze vyraz ,zmysluplny Zivot” konceptualne
spadéa pod tézu dokonalosti, ktori Metz odmieta ako zdroj zmyslu, potom sa
zda naSa téza opodstatnena. Ak sa chceme k tejto idei priblizovat, nie je vhodné
[udskd osobu ochudobnit o0 moznost nasledovania supernaturalnych hodnét
ako riadnych hodnét. Nesuhlasime s tym, Ze by tieto hodnoty boli nepotrebnym
rozsirenim. V diskurze je nutné plnohodnotne akceptovat aj supernaturalistické
stanovisko, ktoré popisuje vztah ¢loveka k dokonalym hodnotam ako jednu
z dispozicii ludskej osoby vo svojej komplexnosti. Navrhujeme preto rozli-
Senie vyrazov na ,zmysel ludského zivota”, ktory bude referovat o koncepte
naturalizmu, a na vyraz ,zmysluplnost ludského Zivota”, ktory bude referovat
o koncepte supernaturalizmu. Zastavame nazor, Ze za vysSie spomenutych
podmienok sa k interpretacii zmysluplnosti Zivota priblizujeme kombinaciou
naturalistického a supernaturalistického obrazu sveta, teda akceptovanim
naturalnych a supernaturalnych hodnét, a takyto jednotny opis nazyvame
.svet C”. Nie je pritom sporné tvrdit, Ze plnost zmyslu Zivota, ktort by mala
reprezentovat dokonala hodnota, sa v Zivotnom pribehu ¢loveka zrejme nikdy
neprejavi, a to ani v pripade interpretacie sveta z pohladu supernaturalizmu.
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