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Sloboda prejavu verzus
nenavistny prejav

Marian Kuna

KUNA, M.: Freedom of Speech versus Hate Speech. Studia Aloisiana, 2018.
The article deals with the issue of the limitation of hate speech in the context
of the right to freedom of speech from the perspective of legal philosophy.
This is a current legally highly relevant socio-political phenomenon that quite
resonates in today’s European societies. Its gravity is underlined by the fact that
it is a subject to legal regulation in general and of criminal law in particular.
In the text, we will present a broader background and context of freedom of
speech and its legitimate legal constraints in the European context. We also
pay attention to the problem of hate speech, namely to its notion, typology and
different degrees of its legitimate legal protection. We do believe that in the
context of the principles of democratic state and the rule of law, it is essential
not only to follow the case law concerning hate speech of the European Court
of Human Rights, but also to scholarly scrutinize it. For what is at stake here
is our freedom of speech and with it also our democracy as a civilised form
of human community.
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1. Uvod

Sloboda prejavu je vdemokracii zakladnym predpokladom autentickej
politickej nazorovej plurality. To vyZaduje vysokd mieru tolerancie voc¢i forme
a obsahu prejavu obc¢ana vo verejnej politickej diskusii. Tato poziadavka vsak
nie je absolutna a tato tolerancia sa (s vynimkou USA) zvycajne kon¢itam, kde
je sloboda prejavu prilezitostou na verejny prejav diskriminacnej nenavisti.'
A tak drviva vacsina sucasnych zapadnych demokratickych spolo¢nosti pravne
obmedzuje nenavistné prejavy (hate speech).”

1 Komparativnu analyzu eurépskeho a amerického pristupu, resp. judikatiry v otazke obmedzovania
nenavistnych foriem realizacie slobody prejavu prinasa Roger Kiska. Viz KISKA, R.: Hate speech:
a comparison between the European Court of Human Rights and the United States Supreme Court
jurisprudence. In: Regent University Law Review, 25, (1), 2012 - 2013.

2 Porov. BROWN, A.: Hate Speech Law. A Philosophical Examination. New York and London : Routledge,
2015, S. 1.
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Demokraticky Stat je vSak povinny kazdé obmedzenie slobody prejavu,
aj nenavistného, nalezZite zdovodnit sp6sobom kompatibilnym s podstatou
demokracie, t. j. pravom kazdého slobodne prejavit vlastny nazor. Najc¢astejSie
zdovodnenie odkazuje bud na mordiny princip (rovnost v dostojnosti) alebo na
pragmaticky dévod (rovnost v slobode musi ustupit inym verejnym dobram,
akymi st narodna bezpecnost Ci verejny poriadok), pripadne ich kombinuje.
Zdoévodnenie pravneho zakazu nenavistného prejavu sa vSak musi vysporiadat
so skutoCnostou, Ze existuju aj také nenavistné prejavy, ktoré st chranené
v medzinarodnom ludskopravnom rezime slobody prejavu.

Text najprv predstavi pojem slobody prejavu v pravno-filozofickom
kontexte. Nasledne nadrtne vyznamny eurépsky systém ochrany (a legitim-
neho obmedzovania) slobody prejavu, zalozeny na Dohovore o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej ,Dohovor”)3 a jemu zodpovedajlcej
sudnej instittcii v podobe Eurépskeho studu pre ludské prava v Strasburgu
(dalej ,Sud™).* Potom si vSimne problematiku nenavistného prejavu a jeho
legitimneho pravneho obmedzovania. Cielom ¢lanku je poukazat na povahu
a komplexnost tejto problematiky, z ktorych vyplyva zaver, Ze organy verejnej
moci v eurépskom kontexte by sa pri aplikacii judikatiry Sidu mali vyvarovat
mechanisticko-legalistickému pristupu k pravnej regulacii slobody prejavu,
resp. nenavistného prejavu, ako aj to, Ze je potrebné podrobit tuto judikatiaru
kritickej analyze.

3 Dohovor je najdélezitejSou medzinarodnou ludskopravnou zmluvou v Eurépe a ,konvencialny systém
zaloZeny na [rlom] je najefektivnejsim a najuspesnejsim nadnarodnym mechanizmom ochrany ludskych
prav na svete”. FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava : PraF UK, 2013, 5. 212.

4 Sad je eurdpskou regionalnou sidnou institticiou, ktora prijima staznosti na porusenie Dohovoru zo
strany signatarskeho statu. Sid moze stazovatelovi priznat spravodlivé finan¢né zadostucinenie, ktoré
uhradza prislusny stat, ktory je povinny riadit sa pravoplatnymi rozsudkami, ktoré sa ho tykaju. Sud sa
tak v eurépskom kontexte ,stal vyznamnym korektorom ¢innosti vnatrostatnych stidov v oblasti ludskych
prav, vratane sudov tstavnych”. FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie, s. 212. Zarovefi nemozno
prehliadat skuto¢nost, Ze rozhodovanie Stidu bolo opakovane predmetom odborne;j kritiky. Tato kri-
tika je dvojakého typu - ,internd” (z vnitra Stdu) a ,externd” (z prostredia pravnej teérie). Prikladom
internej kritiky je nesthlasné stanovisko sudcov Pejchala a Wojtyczeka vo veci Orlandi a dalsi proti
Taliansku. V nom tito sudcovia predmetnému rozsudku vytykaju zasadné metodologické pochybenia,
vnutornud nekonzistentnost, ako aj prekrac¢ovanie mandatu, ktory bol Stdu zvereny vysokymi zmluvnymi
stranami Dohovoru. Zdéraziuju, Ze Sud nie je opravneny adaptovat Dohovor spolo¢enskym zmenam,
nakolko toto je vylu¢na kompetencia zmluvnych stran a v tomto zmysle pripominaju, ze ,Sad by mal
Dohovoru sldZit a nie mu panovat” (§§ 1-3, 8, 14). Externa kritika byva viac ¢i menej radikalna (blizsie
viz POPELIER, P. - LAMBRECHT, S. - LEMMENS, K.: Criticism of the European Court of Human
Rights. Shifting the Convention System: Counter-Dynamics at the National and EU Level. Cambridge :
Intersentia Ltd, 2016. To, Ze rozhodovacia ¢innost Sudu, vratane obsahovej kvality rozsudkov (ich jas-
nosti a konzistentnosti) je zivou tému relevantnych aktérov (Sudu a signatarskych statov) doklada aj
tohtoro¢na Kodanska deklaracia. Por. Copenhagen Declaration, § 27. Dostupné online: https://www.
coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/copenhagen-declaration-on-the-reform-of-the-european-
convention-on-human-rights-system [14. 6. 2018].
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2. Sloboda prejavu v pravno-
filozofickom zmysle

Pojem ,sloboda” v pravnom zmysle treba chapat ako ,Gstavou zakotve-
nu a pravnym poriadkom zaru¢ent moznost uskutoc¢riovat alebo neuskutocro-
vat vopred neurc¢enu a nespecifikovanu ¢innost”.> Viyraz ,prejav” zas primarne
vyznamovo pokryva ,kazdé spravanie ¢loveka, ktorym vyjadruje nazor, postoj
k svojmu okoliu a udalostiam minulym, pritomnym alebo buddcim”.® Aviak
nie kazdé spravanie je prejavom v pradvnom zmysle slova a odliSenie prejavu
od ,neprejavu” je preto zasadné.” Ak totiz nejaky akt identifikujeme ako prejav,
tento jav tak spada pod rezim slobody prejavu, t. j. otvara to otazku, ¢i poziva
alebo nepoziva Ustavni ochranu a mozno ho legitimne obmedzit.?

Clovek mdZe svoje nazory a postoje exteriorizovat bud verbalne, alebo
neverbalne. Pri verbalnom konani méze re¢ sldzit bud na vyjadrenie nazoru ci
postoja, alebo mbze byt aj prostriedkom pre iné (pravne, ako aj protipravne)
konanie. Na identifikaciu toho, ¢iide alebo nejde o ,prejav”, bolo formulované
kritérium zmeny normativneho kontextu. Podla neho je to prave kontext, ktory
urcuje, Ci ten isty reCovy akt je alebo nie je prejavom. Teda ak su vyslovené
slova takej povahy, Ze menia normativne prostredie, t. j. situaciu medzi aktér-
mi, tym, Ze vytvarajl nové zavazky ¢i naroky, ide skor o konanie ako o prejav.’
Prejav od ,neprejavu” tak neodliSuje jeho obsah, ale prave jeho povaha, ¢o
+VvyluCuje z rezimu slobody prejavu ako verbalne konanie spolocensky Skodlivé
(napr. ltpez i vydieranie), tak verbalne konanie uzito¢né, pripadne z hladiska
uzito¢nosti indiferentné (uzavretie akejkolvek zmluvy)”“.”

Tato koncepciu vhodne dopliia rozli$enie troch druhov recovych
aktov, kde ,lokuény akt je prosté prednesenie slov (obsah), iloku¢ny akt uz
ma charakter uskutoc¢nenia urcitého konania pomocou slov (slub, rozkaz,
prikaz, zavazok, ponuka) a perlokuc¢ny akt charakterizuje Gcinok ¢i reakcia,
ktord prejav moze vyvolat”." ReZim ochrany slobody prejavu sleduje ochranu
vyznamu recového aktu (lokucny akt), zatial ¢o jeho sila (ilokuc¢ny akt) alebo
ucinok (perlokucny akt) ho moézu vyladit z tohto rezimu. ,Pri vyhrazani sa
bezprostrednym nasilim je potlaceny vyznam a kltcova je sila (ilokucia), pri
Sireni poplasnej spravy je kluc¢ovy ucinok”.”

5 FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie, s. 12.
DRGONEG, |.: Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin : Heuréka, 2013, s. 22.
Zatial ¢o v americkom konstitucionalizme plati, Ze ak je nieco identifikované ako prejav, v principe poziva
Ustavnud ochranu, v eurépskom kontexte to tak nie je - nie kazdy prejav poziva tstavnu ochranu. Porov.
MOLEK, P.: Politickd prdva. Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, s. 109 - 110. MoZno preto nie je eurépska
judikatura, tykajuca sa toho, ¢o nie je/je prejav, takéd prepracovana ako americka. Porov. MOLEK, P.:
Politickd prdva, s. 121.

8 BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha : Leges, 2010, s. 39.

9 BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 42.

10 BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 43.

11 BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 44.

12 BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 44.
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StotoZniujeme sa s takym chapanim prejavu, v ktorom pod rezim slobo-
dy prejavu spadaju len také pripady verbalneho konania, ktoré reprezentuju
lokuéné recové akty (t. j. rydzo verbalne konanie, ktorym sa ipso facto nekonéa
nieco iné). Tieto akty totiz nemenia normativne prostredie tym, Ze by nimi vzni-
kali nové zavazky a naroky. Za prejav tak nepovazujeme iloku¢né akty, ktorych
zmyslom je konat s konvenénymi pravnymi nasledkami, t. j. socialne platne
verbalne konat. Prejavom nebudi ani perlokuéné akty, ktorych primarnym
cielom je dosiahnut urcity konzekvencny Ucinok, t. j., aby niekto nie¢o vykonal,
napriklad ako désledok (verbalneho) vyhrazania sa ¢i presvied¢ania.” Prejav
vSak mozno realizovat aj neverbalne, napriklad symbolicky.

Symbolicky prejav si zasluhuje osobitnu pozornost, kedze symboly st
vysoko ucinnou formou prejavovania ndzorov, pricom ,jednou zo zékladnych
funkcii symbolu je vytvorenie informacnej skratky [a] cielom ... symbolov je
vytvorit zastupcu, ktory v sebe bude obsahovat urcité informacie o subjekte,
ktory tento symbol pouziva“." Pokial je vS§ak symbolicky prejav uskuto¢neny
prostrednictvom protipravneho skutku, napriklad prostrednictvom nasilného
trestného cinu, nazory na to, i tento prejav spada pod rezim ochrany slobo-
dy prejavu sa réznia. Podla jedného nazoru ,odsudenie za takyto skutok nie
je obmedzenim slobody prejavu, pokial bude prislusna sankcia hodnotovo
neutralna, teda jej nebezpecnost nebude vyplyvat z posolstva, ktoré chce
trestat, ale z dopadu na prava tretich os6b”.” Iny nazor zas tvrdi, Ze ,ak by
bol nejaky symbolicky akt prejavom vtedy, pokial by neposkodzoval prava
tretich oséb, nie je ... presvedcivé tvrdit, ze ich poSkodzovanie ho zbavuje
nielen ochrany (potencialne), ale aj samotnej povahy ,prejavu” hodného tohto
oznacenia v zmysle ... €lanku 10 Eurépskeho dohovoru”.®

Zda sa, Zze vsymbolickom prejave s prvkami nasilia vodi inej osobe proti
jej voli alebo proti cudzej veci proti voli jeho majitela mozno odliSit dve roviny.
Takéto konanie ma prvky prejavu a sucasne vykazuje znaky protipravneho
konania nasilnej povahy. Potencialnu pravnu ochranu rezimu slobody prejavu
poziva vylucne (ndzorové) posolstvo, nie nasilny moment jeho realizacie, lebo
treba ,vyludit z reZzimu slobody prejavu fyzicky utok voci osobe alebo veci”.”
Cize ,akakolvek forma nasilného konania vo¢i inej osobe alebo veci by teda
nemala byt povazovana za prejav, a to ani vtedy nie, ak s vykonanym nasilim
bolo spojené urcité posolstvo ¢i vyjadrenie postoja. Nasilie je preto v tomto
ohlade ¢inom, a nie symbolickym prejavom. Kritérium vymedzujice hranicu
medzi expresivnym konanim (teda symbolickym prejavom) a inym konanim,
nespadajucim pod rezim slobody prejavu, je nutné vidiet v existencii prvku

aktivneho fyzického kontaktu”.”

13 Porov. AUSTIN, ). L.: How to Do Things with Words. Oxford : Clarendon Press, 1962, s. 101 - 102.

14 CERNY, P.: Prévni ochrana pred extremismem. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 170.

15 Molek parafrazuje M. Bartona. In: MOLEK, P.: Politickd prdva, s. 115.

16 MOLEK, P.: Politickd prdva, s. 115 - 116.

17 BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 50.

18 SAMKO, P.: Pomalovanie busty kontroverznej osobnosti - vyraz slobody prejavu alebo trestny ¢in?
Dostupné online: <http://www.pravnelisty.sk/clanky/a457-pomalovanie-busty-kontroverznej-osobnosti-
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Totiz ak by aj nasilna zlozka symbolického prejavu pozivala ochranu
rezimu slobody prejavu ,z garancie slobody prejavu [by sa] stala garancia
vSeobecnej slobody konania“." Sloboda prejavu by tak legitimizovala na-
zorovo motivované nasilie, ¢o je vSak neprijatelné, resp. spolocensky velmi
nebezpecné. Téma vztahu nasilia a slobody prejavu nas privadza spat k otazke
verbalneho konania, resp. k otazke ,verbélneho nasilia”. TotiZ prvok nasilia,
resp. hrozby nasilim, treba posudit pri blizSej Specifikacii prejavu v zmysle
verbalneho konania. Ak sme z rezimu slobody prejavu vylucili nasilie spojené
so symbolickym prejavom, je logické, Ze z tohto reZimu je potrebné vylucit aj
akty verbalneho nasilia. Ide o také verbalne akty, ktoré mierou svojej vaznosti
a bezprostrednosti, ako aj adresnosti menia normativne prostredie natolko, ze
ich nemozno povazovat za Cire verbalne prejavy, ale skor za akty verbalneho
nasilia, t. j. (protipravne) c¢iny.*

Cize ludské konanie je v nasom chapani prejavom, ak splnf tri poZia-
davky. Po prvé, ak vyjadruje urcity obsahovo lubovolny, vnatorne zastavany
nazor; po druhé, ak je jeho vonkajSie vyjadrenie identifikovatelné zo strany
inych ako vyraz nadzoru konajuceho; po tretie, ak toto vyjadrenie nema nésilnd
povahu vodi inej osobe proti jej voli alebo cudzej veci proti voli jej majitela,
resp. povahu verbalneho nasilia, ked verbalny akt predstavuje zavaznu, bez-
prostrednud a adresni hrozbu nasilia pre jej adresata. Okrem zakazu nasilia
v8ak nie su dalSie poziadavky ohladom sp6sobu vyjadrenia nazoru, aby bol
prejavom. Prejav mozno uskutocnit akymkolvek spdsobom - komisivne (na-
priklad pismom, slovom, pohybom, obrazom, ¢i symbolicky) alebo omisivne
(napriklad ml¢anim), ktory splni vysSie uvedené podmienky.

3. Ochrana a legitimne obmedzovanie
slobody prejavu

Slobodu prejavu v eurépskom kontexte garantuju popri vnutrostatnych
(Gstavnych) Gpravach aj medzinarodné zmluvy o ludskych pravach, a to naj-
ma Dohovor. Dohovor a jemu zodpovedajuca judikatira SGdu maju priamu
normativnu pravnu silu v pravnom poriadku signatarskych statov. V jeho ¢l. 10
ods. 1 sa uvadza, ze ,kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahifa
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania statnych organov a bez ohladu na hranice. ...”

Pravne zakotvenie slobody prejavu v Dohovore teda zahfna pra-
vo zastdvat a vyjadrovat vlastné nazory, slobodne vyhladdvat informacie
a myslienky (v spojitosti aj s pravom vyZadovat informacie, resp. pravom na

vyraz-slobody-prejavu-alebo-trestny-cin> [23. 10. 2017].
19 BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 50.
20 Porov. BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 52 - 55.
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informacie), ako aj pravo tieto myslienky prijimat a volne rozsirovat. Sicasne
plati zdkaz obmedzovania vyjadrovania a Sirenia nazorov (¢i uz predbeznou
alebo naslednou) cenzirou. Sloboda zastavat nazory je ,primarnym predpo-
kladom celej koncepcie slobody prejavu”.”’ Znamené ochranu pred hrozbou
implementécie totalitnej ambicie verejnej moci rozhodovat o tom, ktoré nazory
smie ¢i nesmie jednotlivec zastavat. CiZe verejna moc nesmie zasadne nijaky
nazor priamo zakazovat, resp. orwelovsky ho penalizovat ako nadzorovy zlocin
(thoughtcrime), ale ani nepriamo obmedzovat nazory obc¢anov tym, Ze ich
Ucelovo filtruje, ¢i jednostranne presadzuje len urcité nazory.*

Sloboda vyjadrovat vlastné nézory zas odkazuje na pravo jednotlivca
na slobodu navonok beztrestne prejavit akykolvek vnitorne zastavany nazor.
Tato sloboda nie je podmienena spravnostou, pravdivostou ¢i uplnostou da-
ného nazoru a zahfna aj pravo na omyl.” TotiZ, sloboda prejavu ,sa netyka iba
Jnformacii” & ,myslienok”, ktoré su prijimané priaznivo alebo povazované za
neurazajuce Ci prijimané s lahostajnostou, ale tiez tych, ktoré urazaja, Sokuju
¢i znepokojuju Stat alebo akikolvek ¢ast obyvatelstva. Vyzaduju to poziadavky
pluralizmu, tolerancie a myslienkovej otvorenosti, bez ktorych niet ,demo-
kratickej spolo¢nosti”’ (Handyside proti Spojenému kréalovstvu). Navyse, je
potrebné si uvedomit, Ze pravnu ochranu nepoziva ,iba vlastny obsah prejavu
(informacia), ale aj jeho forma”.>*

Je zrejmé, Ze sloboda vyjadrovania nazorov v spojitosti so slobodou ich
zastavania tvoria akusi ,kostru” slobody prejavu. Zvysné prvky slobody prejavu
skor urcuju jej kvalitu, resp. brania jej potencidlnej deformacii. Tieto kvalitu-
-ovplyvniujuce prvky slobody prejavu spolu vzajomne UGzko suvisia. Sloboda
vyhladavat (vratane prava vyzadovat) informacie a myslienky stvisi s pravom
na informacie na jednej strane a so slobodou rozsirovania a prijimania takto
vyhladanych informacii na strane druhej. Ide o to, Ze ,sloboda prijimat infor-
mécie a myslienky je prirodzenym protipélom slobody ich rozsirovania®.”

Dohovor vsak popri zakotveni prava na slobodu prejavu pocita aj
s moznostou legitimneho obmedzovania tohto klu¢ového politického prava.
Podmienky jeho obmedzovania zakotvuje jeho €l. 10, ods. 2, ked uvadza, ze vy-
kon slobody prejavu, ,pretoze zahifia aj zodpovednost, méze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zadujme narodne;j
bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo
prav inych, zabraneniu Uniku doévernych informacii alebo zachovania autority
a nestrannosti sidnej moci”. V tejto dikcii mozno identifikovat formalne a ma-
terialne podmienky moznosti obmedzenia slobody prejavu podla Dohovoru.

21 MOLEK, P.: Politickd prdva, s. 61.

22 Porov. MOLEK, P.: Politickd prdva, s. 63 - 64.
23 Porov. DRGONEC, J.: Sloboda prejavu, s. 39.
24 MOLEK, P.: Politickd prdva, s. 122.

25 MOLEK, P.: Politickd prava, s. 70.
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Sloboda prejavu je zakladna politicka sloboda, a preto ¢im je intenzita jej
obmedzenia vyssia, tym lepsSie musi byt toto obmedzenie zdévodnené. Toto
obmedzenie v zasade musi splnit tri podmienky: musi byt stanovené zakonom,
na zaklade (uznaného) legitimneho dévodu, musi ist o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo&nosti.?

Formalnou podmienkou obmedzenia slobody prejavu je poZiadavka,
Ze toto obmedzenie musi byt uréené zakonom alebo predpisom analogickym
zakonu, ktory splni podmienku predvidatelnosti spravania, t. j. je nielen verejne
dostupny, ale tiez dostatoc¢ne presne formulovany, aby bolo mozné sa podla
neho spravat.”” Materidlne podmienky obmedzenia slobody prejavu su dve:
existencia legitimneho dévodu a nevyhnutnost prislusného opatrenia vdemo-
kratickej spolo¢nosti. Videli sme, ze za takéto legitimne dovody obmedzenia
Dohovor povazuje: reSpektovanie prav alebo povesti inych, ochrana narodnej
bezpecnosti, ochrana verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ochrana
verejného zdravia, ochrana moralky, ochranu Uzemnej celistvosti, predcha-
dzanie nepokojom a zlocinnosti, zabranenie Uniku dévernych informacii, ako
aj zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci.

Druhéa podmienka vyzaduje, aby islo o také obmedzenie, ktoré je v de-
mokratickej spolocnosti nevyhnutné. Uvedené legitimne dévody obmedzuju
zakonodarcu pri zakonnom obmedzovani slobody prejavu tym, Ze vylucuji
pouzitie iného ako taxativne uvedeného Ucelu. Navyse legitimny dévod nie
je dostatoc¢nou, ale len nevyhnutou podmienkou pre legitimne obmedzenie
slobody prejavu. Verejna autorita je totiz povinna preukazat aj to, ze sledovany
legitimny ciel sa neda dosiahnut inym s demokratickym charakterom spolo¢-
nosti zlucitelnym spésobom, a sucasne sa pouziva len na ustanoveny ciel.
Ak teda boli pri obmedzeni slobody prejavu na Urovni tvorby prava splnené
predpisané formalne aj materidlne podmienky, otazka legitimity jej obmedze-
nia sa prestva na Uroven aplikacie prava. Tu sa abstraktna zakonna regulacia
slobody prejavu konkretizuje v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci,
najma sudov réznych typov a drovni, a svoj konecny vyraz nadobuda v ich
rozhodnutiach.

Je dolezité zdbraznit, Ze vnutrostatne organy maju pri aplikacii Dohovo-
ru tzv. ,priestor na volné uvazenie” (the margin of appreciation), teda ,urcity
priestor ... rozhodnut o otazkach tykajicich sa Dohovoru. Inak povedané, aj
keby mal [Sud] na vec iny nazor, tento nevyslovi, pokial nebude povazovat
nazor Statu za natolko nespravny, ze uz pojde o prekrocenie konkrétnej Sirky
priestoru na uvazenie”.”® Tato doktrina predstavuje uznanie zo strany Sudu,
ze ,pri hodnoteni potrieb a podmienok na lokalnej Grovni st vnutrostatne or-
gany v principe vo vyhodnejsej pozicii ako medzinarodny sud ... [¢im zaroven
uznava, ze] pri aplikacii urcitych ustanoveni Dohovoru, ako st ¢l. 8 - 11, moze

26 Porov. MOLEK, P.: Politicka prdva, s. 145 - 146.

27 Porov. DRGONEGC, |.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : G. H. Beck, 2015, s. 603 - 604.

28 KMEC, J. - KOSAR, D. - BOBEK, M.: Evropska amluva o lidskych préavech. Komentdr: Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 89.
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existovat Skala odlisnych, ale legitimnych rieSeni, z ktorych kazdé méze byt
v zavislosti od kontextu zlucitelné s Dohovorom”.” Tato doktrina vyjadruje
reSpektovanie principu subsidiarity zo strany Stdu,* pricom jeho Glohou je
primarne prieskum (supervision) vnutrostatnej aplikacie Dohovoru.*

4. Nenavistny prejav
a jeho pravne obmedzovanie

V kontexte obmedzovania slobody prejavu plati, Ze je to prave nena-
vistny prejav, ktory je v demokratickej spolo¢nosti ¢asto predmetom pravne-
ho obmedzovania. Samotny pojem ,nenavistny prejav” (hate speech) nema
presny legalny vyznam, resp. v medzinarodnom prave, tykajicom sa ludskych
prav, neexistuje jeho vSeobecne prijimané chapanie a su¢asne vyznamne
ovplyviuje pravo.** Jeho vyznamova nejednotnost stvisi najma s tym, Ze jeho
konkrétne chapanie je ¢asto odpovedou na ,Specifické a devastujuco diskrimi-
nac¢né socialne javy ¢i incidenty”.3 Vlyznamova neurcitost pojmu je nesporne
nedostatkom s ohladom na poZziadavku pravnej istoty. Pripomenme len, Ze
zatial' ¢o v nasich zemepisnych podmienkach je zauzivany vyraz ,extrémizmus”
(resp. ,kriminalita s extrémistickym podtextom®),3* v kontexte Eurépskej tnie
sa pouzivaju pojmy ako ,rasizmus” a ,xenofébia” (resp. rasistické a xenofébne
prejavy). Extrémizmus sa pritom najcastejSie spéja s ultrapravicovymi ¢i ultra-
[avicovymi politickymi ideolégiami, hnutiami ¢i stranami.> Za zmienku stoji,
ze v naSom prostredi boli aktualne vyrazy nenavistny prejav a extrémisticky
prejav pouZité ako synonyma.s*

Z jazykového hladiska vyraz ,nenavistny prejav’ pozostava z dvoch
prvkov, a to nenavist (hate) a prejav (speech). Termin ,nenavist” moze byt
vymedzeny ako ,intenzivna a iracionalna emécia znevazovania, nepriatelstva
a odmietania, namierena vo¢i ur¢itému jednotlivcovi alebo skupine”.? Nejde
o akukolvek formu nenavisti, ale o nenavist Specificky zameranu ,voci urcitému
jednotlivcovi ¢i skupine, ktora je definovana nejakou chranenou charakteristi-

29 Copenhagen Declaration, § 28, pism. b), c).

30 Blizsie k principu subsidiarity viz KUNA, M.: Vyznam principu subsidiarity pre MaclIntyrovu viziu politiky.
In: Filozofia, 73, (5), 2018, s. 392 - 393.

31 Porov. Copenhagen Declaration, § 28 d).

32 Porov. SCRUTON, R.: The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thouhgt (3rd edition). Houndmills :
Palgrave Macmillan, 2007, s. 289. ‘Hate Speech’ Explained. A Toolkit. London : Article 19, 2015, s. 9.

33 ‘Hate Speech’ Explained, s. 9.

34 HERCZEQG, |.: Trestné cCiny z nendvisti. Praha : Aspi, 2007, s. 10.

35 Porov. IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, |.: Trestné prdvo Eurépskej tnie a jeho vplyv na prdvny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2013, s. 363.

36 Porov. WILFLING, P.: Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurépskeho stdu pre ludské
prdva. Banska Bystrica : VIA IURIS, 2017, s. 7.

37 ‘Hate Speech’ Explained, s. 9.
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kou”.3® Zoznamy pravom uznanych chranenych charakteristik, ktoré uvadzaju
medzinarodné i vnutros$tatne pravne nastroje, zakazujlce prejav nenavisti za-
merany na tieto charakteristiky, sa prekryvaju len do urcitej miery. NajcastejsSie
ide o vlastnosti ako narodnostna, etnicka, rasova, nabozenska prislusnost,
farba pleti, sexualna orientécia.

Druhym prvkom tohto slovného spojenia je termin prejav. V sulade
s nasim chapanim prejavu, navrhujeme chépat ,nenavistny prejav” ako aky-
kolvek verbalny (vylu¢ne vsak lokucny, nie ilokucny ¢i perlokucny) alebo ne-
verbalny (najma symbolicky) akt, ktory spifia dve podmienky. Po prvé, obsah
¢i presvedcenie, ktorého je tento prejav vyrazom, je motivované vnuatorne
zastadvanou apriornou diskriminaénou nendvistou na zaklade negativnych
predsudkov voci jednotlivcovi ¢i skupine, definovanou urcitou pravom uzna-
nou charakteristikou. Po druhé, tento akt nema nasilna povahu, t. j. nie je
(aktivnym fyzickym) nasilnym ¢inom namiereny voci osobe proti jej voli alebo
cudzej veci proti voli jej majitela, ale nie je ani ¢inom verbalneho nasilia vodi
osobe ¢i skupine 0s6b vo vyssie uvedenom zmysle.

Samotny pojem ,nenavistny prejav” je aj predmetom zasadne;j kritiky.
Niektori autori Uplne odmietaju jeho postulovanie ako osobitného druhu pre-
javu. Poukazuju pritom na to, Ze nielen nenavist (hate), ale aj iné negativne
emadcie samozu spajat s trestnou ¢innostou a nenavist je rovnako problematic-
ka ako tieto iné, od nenavisti odliSné non-racionalne vnutorné stavy. Inf kritici
zas neodmietaju tento pojem ako taky, ale polemizuji nad jeho vyznamom,
resp. poukazuji na nedostatky jeho pravnej aplikacie. Dal$i spochybiiuju aj
vhodnost pouZitia vyrazu ,nenavistny prejav” a hladaju pojmoslovie, ktoré
lepSie vystihuje skupinu skutkov aktualne subsumovanych pod tento pojem.
Napriek nedostatkom tohto pojmu v jeho prospech hovori to, Ze je Siroko
pouzivany a nikto eSte neobhajil vhodnejsiu alternativu.*

Pojem nenavistny prejav z perspektivy jeho zdvaznosti neodkazuje
k homogénnej kateg6rii javov. V tomto ohlade mozno rozlisit jeho tri zakladné
typy, ¢o umoznuje lepsSie mu porozumiet a identifikovat adekvatny pristup
k jeho jednotlivym typom. Prvym typom je najzavaznejsi nenavistny prejav,
ktory musi byt zakdzany. Druhym typom je menej zavazny nenavistny prejav,
ktory po splneni predpisanych podmienok (obmedzenie zakonom, existencia
legitimneho dévodu obmedzenia a nevyhnutnost obmedzujuceho opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti) moze byt legitimne obmedzeny.*° Najmenej
zavaznym typom nenavistného prejavu je pravne konformny nendvistny pre-
jav. Tento nesmie byt zakazany, ani inak obmedzovany, hoci méze u niekoho
vzbudzovat obavy z netolerancie ¢&i diskriminacie. Stat je totiz v tomto pripade

38 ‘Hate Speech’ Explained, s. 9.

39 Porov. VYBORNY, S.: Nendvistny internet versus prdvo. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 20 - 21;
HEINZE, E.: Hate Speech and Democratic Citizenship. 2016, s. 22 - 23.

40 Do tejto kategérie nespadaji nendvistné verbalne utoky, ak s ,individuélne namierené voci urcitému
identifikovatelnému jednotlivcovi ... [a] ... zahfaji vyhrazZanie sa nasilim, obtazovanie a [slovné] Gtoky”.
‘Hate Speech’ Explained, s. 22.
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viazany pozitivnym zavdzkom ochrany slobody prejavu ako fundamentalneho
politického prava.*

V literatdre na tému nenavistného prejavu nachddzame aj iny pristup,
a to myslienku, Ze ,treba ... rozliSovat medzi expresivnym politickym ale-
bo umeleckym prejavom, ktory moéze byt chraneny Dohovorom, a expresivnym
nenavistnym prejavom, ktory Dohovorom chraneny nie je”.#* K tomuto rozli-
Seniu mame urcité vyhrady. Za vhodnejsie - jednoduchsie a zrozumitelnejsie
- rieSenie totiz povaZujeme pouzivanie jednotného vyrazu ,nenavistny prejav”
(rozli¢nej zadvaznosti) pre expresivne a/alebo nenavistné prejavy bez toho,
aby bolo potrebné postulovat uvedené dve osobitné kategorie: ,expresivny
prejav” a ,nenavistny prejav”’ s protikladnou pravnou ochranou. Totiz ak by
sme aj priznali tomuto rozliSeniu normativnu presvedcivost a aplika¢ny prinos,
zda sa, Ze jeho povodne rozlisujica funkcia (prinos) zanika vo vyssie uvede-
nom slovnom spojeni expresivny nendvistny prejav. Problematickost tohto
rozliSenia sa eSte vyraznejSie ukazuje v pripadoch expresivneho politického
nendavistného prejavu, kde bude opat toto rozliSenie nepouzitelné. Preto na-
miesto pravne relevantného rozliSovania prejavov na expresivne a nenavistné
prejavy navrhujeme venovat pozornost inej téme. Potrebujeme totiz primarne
identifikovat adekvatne kritéria pre urcenie hranice, prekroc¢enie ktorej zbavuje
urcity nenavistny prejav pravnej ochrany, pripadne ho situuje do sféry, ked
tato ochranu prava poziva. BlizSie si teraz vS§imnime, aké typy prejavov mozno
zasadne subsumovat pod vyssie uvedené tri typy nenavistného prejavu.

Prvy typ nenavistného prejavu zahffia priame a verejné podnecova-
nie ku genocide, zlo¢inom proti ludskosti alebo vojnovym zlocinom, ako aj
obhajobu diskrimina¢nej nenavisti, ktora predstavuje podnecovanie k ne-
priatelstvu, diskriminacii a nasiliu. Druhy typ pokryva podoby nenavistného
prejavu, ktoré su v konflikte s pravami ¢i povestou inych alebo predstavuju
dostato¢ne zavaznu hrozbu pre také spolocenské hodnoty, ako s narodna
bezpecnost, verejny poriadok, verejné zdravie, moralka, Uzemna celistvost
Statu, alebo predstavuju riziko nepokojov &i zlo€innosti, pripadne su v prikrom
konflikte s potrebou zachovania autority a nestrannosti sidnej moci. Treti typ
nenavistného prejavu pokryva vsetky pripady prejavu, vzbudzujuce obavu
vzhladom na ich netolerantny (napr. silno urazlivy) obsah, ktoré v§ak nemozno
subsumovat pod prvy ani pod druhy typ nenavistného prejavu.® Tento typ
poziva pravnu ochranu ako legitimna forma realizacie slobody prejavu.* Za-
roven plati, Ze adekvatna identifikacia konkrétneho typu nenavistného prejavu
vyZaduje obozretnost a zodpovednu vnimavost voci skutocnosti, Ze existuje
urcité ,kontinuum prejavoy, zacinajuce legitimnou diskusiou, cez velmi nejas-
né a Siroké pasmo politickej nekorektnosti, az k trestnopravne relevantnému

41 Porov. ‘Hate Speech’ Explained, s. 18.

42 WILFLING, P.: Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurépskeho stdu pre ludské prava,
s.12.

43 Nanesubsumovatelnost konkrétneho nenavistného prejavu pod druhy typ postacuje nesplnenie jednej
z troch podmienok jeho legitimneho obmedzenia.

44 Porov. ‘Hate Speech’ Explained, s. 19; FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie, s. 89 - 91.
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hlasaniu ,podnecovania k nenavisti” ¢i ,podnecovania k obmedzovaniu prav
a slob6d” vodi ,skupine os6b™.%

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze ideova koncepcia v pozadi Do-
hovoru predpokladd, Ze obsahovo diskrimina¢né nenavistné prejavy je mozné
zakazovat a obmedzovat prostrednictvom prava. V tomto ohlade koncepc¢ne
vychadza zasadne z koncepcie tzv. braniacej sa demokracie. Tato koncepcia
ma korene v dramatickej eurépskej historickej sklsenosti dvadsiateho storocia.
Vtedy nepriatelia demokracie vyuZili demokratické principy na ziskanie moci
a naslednu demontaz demokracie ako takej. Jej neschopnost Celit antidemo-
kratickému ohrozeniu do miery, do akej bola chapana ako obsahovo neutralna
metdda tvorby vlady, viedla k modifikacii samotného chapania demokracie.
Demokracia uz po novom nesmie ,dovolit, aby jej vlastné principy umoznili
jej znicenie, a to aj napriek tomu, Ze tymto postupom posliape zakladné idey,
na ktorych stoji”.4

Demokracia sa tak prihlasila o pravo na sebaobranu vodi tym, ktori
vyuzivaju jej vlastné principy na jej odstranenie. Mnohé demokratické Staty
implementovali principy tejto ,obranyschopnej demokracie” do svojich prav-
nych poriadkov. Ony zdévodnuji obmedzovanie slobody prejavu v pripade
nendvistnych prejavov, najma za ucelom ochrany demokratickych instittcii.#
Tato doktrina sa nazyva aj doktrinou aktivnej intolerancie, podla ktorej ,v mene
tolerancie musime pozadovat i pravo netolerovat intoleranciu”.*® Aj napriek
politickému a pravnemu Uspechu tejto doktriny, ostava kontroverznou a kriti-
zovanou.® Kritici pritom zvyknu poukazovat okrem iného aj na jej fungujicu
alternativu (USA), ktord neobmedzuje demokratické principy v zakladoch jej
fungovania ako (klasickej) demokracie a zaroven je Zivotaschopna.*® Existuje
v8ak aj taka kritika obranyschopnej demokracie, ktora ju v principe neodmie-
ta ako ideu (resp. nevidi k nej realnu alternativu), ale poukazuje na to, zZe je
.nedostatocne ukotvenym pojmom ... [a na to, Ze ma] ... vyznamné deficity,
ktoré je potrebné eliminovat v zaujme vytvorenia kompaktného konceptu,
schopného naplnat ciele, ktoré mu boli ulozené”.

Radikalna kritika systému ochrany slobody prejavu zaloZzeného na Do-
hovore (a teda aj koncepcie obranyschopnej demokracie) vidi v tomto systéme
nedostatky, ako aj ohrozenia pre slobodu prejavu a demokratické politické
usporiadanie.”® Poukazuje na privelkd ochotu eur6pskych medzinarodnych
organov a vnutrostatnych legislativnych telies obmedzovat slobodu prejavu

45 BARTON, M.: Svoboda projevu, s. 226.

46 VYBORNY, S.: Nendvistny internet, s. 37.

47 VYBORNY, S.: Nendvistny internet, s. 36 - 42.

48 HERCZEQG, |.: Trestné ciny z nendvisti, s. 246.

49 HEINZE, E.: Hate Speech, s. 129 - 137.

50 Porov. VYBORNY, $.: Nendvistny internet, s. 47 - 48.

51 JAKESCHOVA, K. - SMOLIK, J.: Kritika konceptu militantni demokracie. In: Rexter, 15, (1), 2017, s. 77.

52 Ide o to, Ze ,principy tolerancie a [pojem] nenavistny prejav, pévodne koncipované ako ochranny stit,
sa v sucasnosti az prili§ ¢asto pouzivaju ako zbran na to, aby boli porazené zakladné slobody, ako je
naboZenska sloboda a sloboda prejavu. Tolerancia sa pomaly stava totalitarizmom”. KISKA, R.: Hate
speech, s. 151.
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z ideologickych dévodov.** To ma za nasledok redukciu slobody prejavu, uml-
¢iavanie diskusie, ¢o ma v ,kone¢nom dosledku odstrasujuci ucinok (chilling
effect), ktory vedie k autocenzire a precitlivenej spolo¢nosti“.** Tato kritika
dokonca tvrdi, Ze ,sucasny trend smerom k vagnym zdkonom tykajdcim sa
nenavistnych prejavov viedol k novému typu inkvizicie. Kto vyjadruje nazory,
ktoré st nepopularne alebo nie su sucastou politicky korektnej ortodoxie
europskej spolo¢nosti, méze prist o zamestnanie, dostat pokutu, ¢i dokonca
pobudnut vo vazeni”.’

Vzhladom na povedané je zrejmé, Ze signatarska krajina Dohovoru
je podla jeho ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru tiez oprdvnend obmedzit nenavistny
prejav, ak su splnené predpisané podmienky jej obmedzenia, avSak sucasne
ma v zmysle jeho €l. 10 ods. 1 aj pozitivny zavazok, a to povinnost chrdnit
zakonny nenavistny prejav ako vyraz slobody prejavu. Ide o taky prejav, ktory
sice vzbudzuje obavy z netolerancie, ale nema povahu (obsah a intenzitu),
ktora by prislusny Stat ndtila ¢i opravriovala tento nenavistny prejav zakazat
alebo obmedzit. Vyznam tychto zavdzkov Statu sa najlepSie ukazuje v judika-
tare Sudu, tykajucej sa konfliktu nenavistného prejavu so slobodou prejavu.s®
Sud posudzuje opravnenost Statu obmedzit konkrétny nenavistny prejav
a pouziva na to dva pristupy. Prvy z nich sa opiera o ¢l. 177 Dohovoru, ktory
zakazuje zneuzitie prav garantovanych Dohovorom.> Vtedy staznost odmiet-
ne ako neprijateln.® Druhy pristup voli vtedy, ak sa rozhodne posudzovat
obmedzenia nenavistného prejavu v zmysle €l. 10 ods. 2 Dohovoru, teda ak
skamany prejav nevedie k zni¢eniu zakladnych hodnét tohto dohovoru. Sud
rozhoduje o tom, ¢i obmedzenim v konkrétnom pripade doslo k poruseniu
slobody prejavu podla Dohovoru.>

Sad takto odmietol ako neprijatelné ziadosti, ktoré sa tykali pripadov
etnickej nenavisti (Pavel lvanov proti Rusku), negacionizmu a revizionizmu (Ga-
raudy proti Franclizsku), rasovej nenavisti (Glimmerveen a Hagenbeek proti
Holandsku), ndbozenskej nenavisti (Norwood proti Spojenému kréalovstvu)
alebo hrozby pre demokraticky poriadok (Schimanek proti Rakusku). Staznos-
ti, ku ktorym Sud pristlpil druhym sposobom, sa tykali celej skaly pripadov,
pricom v niektorych pripadoch konstatoval, Ze k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru
nedoslo, napr. v pripade rozsirovania homofébnych letakov (Vejdeland a dalsi

53 Porov. KISKA, R.: Hate speech, s. 107 - 108.

54 KISKA, R.: Hate speech, s. 112.

55 KISKA, R.: Hate speech, s. 113.

56 Eurépskemu pristupu (judikatire Sadu) k nenavistnému prejavu niekedy vytykaju argumentaénu
nekonzistentnost a vnitornd rozpornost, kedZe na rozdiel od amerického pristupu neakceptuje doktrinu
obsahovej neutrality pri regulacii prejavu. Porov. PETRIK, M.: Sloboda prejavu a fagistické, rasistické
a iné extrémistické prejavy. In: Justicnd revue, (4), 2004, s. 418 - 422, 425, 432.

57 Toto ma ,zabrénit jednotlivcom alebo skupindm sledujicim totalitné ciele zneuzit vo vlastnom zaujme
principy deklarované v Dohovore”. HERCZEG, |.: Trestné &iny z nendvisti, s. 176.

58 Zneutzitie prava na slobodu prejavu totiz neméa za nasledok obmedzenie prava, ale stratu prava ako
takého. Porov. REPIK, B.: Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikatuie. In: Trestnéprdvni
revue, (2), 2004, s. 48.

59 Hate Speech (factsheet). Strasbourg : European Court of Human Rights. Dostupné online: <http://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ ENG.pdf > [5. 6. 2017], s. 1.
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proti Svédsku).% Existuje vak aj cely rad pripadov, ktoré sa tykali obhajoby
nasilia a podnecovania k nepriatelstvu (Gunduz proti Turecku), schvalova-
nia vojnovych zloc¢inov (Lehideux a Isorni proti Franctizsku), znevazovania
narodnej identity (Dink proti Turecku), rozvinutia vlajky s kontroverznymi
historickymi konotaciami (Faber proti Madarsku), verejného pouzivania sym-
bolu totalitného politického rezimu (Vajnai proti Madarsku), podnecovania
k rasovej diskriminacii ¢i nenavisti (Jersild proti Dansku), podnecovania k na-
bozenskej neznasanlivosti (Erbakan proti Turecku), ¢i urazky predstavitelov
§tatu (Oteqi Mondragon proti Spanielsku), ked Sud konstatoval porusenie
prava na slobodu prejavu stazovatela.

Z judikattry Sudu preto pre Staty Dohovoru zavazne vyplyva dolezity
normativny princip pre vnutrostatnu tvorbu a aplikaciu legislativy tykajucej sa
nenavistného prejavu - princip, Ze nie je mozné kazdy pripad nenavistného
prejavu automaticky zakazat ¢&i legitimne obmedzit len preto, Ze vzbudzuje
obavy z netolerancie. Na jeho obmedzenie nestaci, Ze ho umoznuje zakon a je
nim sledovany uznany legitimny dévod. ESte stadle m6ze dojst k poruseniu ¢l.
10 Dohovoru, ak sa nepreukéaze, ze prijaté opatrenie bolo nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti. Preto treba starostlivo a komplexne posudit kazdy
jednotlivy pripad nenavistného prejavu tak, aby bolo mozné spravne identi-
fikovat povahu konkrétneho pripadu nenavistného prejavu, resp. adekvatne
identifikovat povahu jeho konfliktu s inymi legitimnymi pravom chranenymi
zaujmami. Toto posudenie sa ma realizovat vo svetle stabilnej judikatiry Sudu.

Tato povinnost vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze signatarsku krajinu Dohovoru
nezavazuju len rozhodnutia Sudu vo veciach, kde je sama Zalovanou stranou,
ale tieZ rozhodnutia voci inym signatarskym Statom. Sud totiz v zmysle principu
pravnej istoty musi posudzovat rovnaké pripady rovnako, z ¢oho vyplyva, Ze
,Stat je povinny sledovat judikatdru [Sudu] aj voci inym statom, lebo v opac-
nom pripade sa lahko méze stat, Ze Stat nereagujici na rozhodovaciu ¢innost
[Sudu] judikatarou vnutrostatnych sidov alebo legislativnymi zasahmi, spdsobi
porusenie ludskych prav v Dohovore. Teda pre Stat plynie vSeobecny zavazok

sledovat judikattru aj v inych pripadoch, ako len v tych, kde je sam stranou”.®

60 Ide o pomerne kontroverzny rozsudok, ktory je medznikom v judikatiire Stdu ohladom nenéavistného
prejavu. Zatial ¢o v minulosti Sud priznal ochranu prejavom, ktoré urdzZaju, Sokuji ci znepokojujii
(Handyside proti Spojenému kralovstvu, 1976), v tomto pripade (2012) oprel potvrdenie opravnenosti
obmedzenia slobody prejavu (okrem iného) o to, Ze prislusné prejavy boli vazne, zaujaté a urdzajtice,
ako aj o to, Ze prislusné slova boli Sirené nezodpovednym spésobom. To ma za nasledok, Ze ,pre obcanov
je nepochybne nemozné, aby G¢inne usmeriovali vlastné konanie tak, aby vedeli, kedy ich ,urazajici”
a ,Sokujuci” prejav spadé pod ochranu a kedy ich ,vazny a zaujaty” prejav pod fiu nespada”. KISKA,
R.: Hate speech, s. 130. Takyto typ nejasnosti zretelne vytvara priestor pre ideologické zneuzitie, resp.
cenziru nepohodIinych nézorov, ¢im je zaroven ohrozeny délezity princip pravneho $tatu - princip
pravne;j istoty.

61 FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie, s. 222.
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5. Zaverom: sloboda prejavu
VErzus nenavistny prejav
v eurépskom kontexte...

Sloboda prejavu a jej legitimne obmedzovanie v pripade nenavistného
prejavu je pravne hlboko ukotvena v eurépskom pristupe, ako ho manifestuje
najma Dohovor a jeho vyklad v judikatire Stdu. Toto obmedzovanie sa kon-
krétne uskutocniuje na urovni jednotlivych (signatarskych) statov v kontexte
ich vnutrostatnej konstitucionalistiky, zdkonnej Upravy a aplikacnej praxe. Je
zaroven dolezité si uvedomit, Ze judikatira Sudu vo veciach nenavistnych pre-
javov neimplikuje iba zavazky tykajice sa konania zakonodarcu, ale tieZ orgdnov
aplikacie prava - sudov. Stdy preto maju povinnost uplatiovat principy, ktoré
Sud aplikoval vo svojej rozhodovacej Cinnosti. Vnutrostatne sudy st v prvom
rade povinné v kazdom jednotlivom pripade nenavistného prejavu posudit jeho
pravne a skutkové aspekty, najma jeho povahu a kontext. Teda i konkrétny
nenavistny prejav vyZzaduje, umoznuje alebo zakazuje jeho pravne obmedzenie.

Sudy vsak k tejto problematike nemaju pristupovat mechanicko-legalis-
ticky. Naopak, vtomto ohlade je klu¢ova Gvaha sudcu v kontexte jeho rozhodo-
vacej Cinnosti, teda pri jeho aplikacii prava na konkrétny pripad nenavistného
prejavu. Prave sudca (sud) na urovni prislusného statu v kone¢nom dosledku
disponuje opravnenim autoritativne posudit a rozhodnut otazku, ¢i uskutocne-
nie predmetného nenavistného prejavu v konkrétnom Case a na konkrétnom
mieste implikovalo zdkaz, oprdvnenie alebo povinnost jeho obmedzenia zo
strany verejnej moci. V kontexte priameho normativneho p6sobenia Dohovo-
ru a jemu zodpovedajucej judikatdry, resp. ich principov v pradvnom poriadku
signatarskeho S$tatu to znamena, Ze sudca (sud) ma svoje posidenie pravnej
zodpovednosti za nendvistné formy prejavu realizovat zasadne vo svetle prave
tychto principov. Zaroven je potrebné judikatiru Stdu nielen adekvatne apliko-
vat, ale tieZ je potrebné podrobit ju kritickej analyze tak, aby sa minimalizovali
hrozby ideologicky motivovanych restrikcii slobody prejavu, osobitne v pripa-
doch nenavistného prejavu. V hre totiz nie je len sloboda prejavu ako kltcova
politicka sloboda, ale aj osud demokracie ako civilizovanej formy vlady.
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