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Moralna zodpovednost
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Frankfurtov argument v prospech
kompatibilizmu a jeho kritika
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The article deals with famous examples against Principle of Alternative Po-
ssibilities (PAP). Frankfurt-style examples suggest that moral responsibility is
consistent with a lack of alternative possibilities and thus are strong back up for
compatibilist position. The article introduces Frankfurt’s argument and analy-
zes main critique against it's metaphysical and moral basis. Finally it evaluates
situation between its defenders and oppontents as undecisive. Eventhough
libertarians defend PAP effectively, ingenious counter-examples stay legitimate
and important part of compatibilist argumentation. In the conclusion emerge
questions about place of Frankfurt-style examples in the debate of free will
towards Consequence argument. Why are these two arguments competitive
and what is the problem both of them have to deal with?
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Harry Frankfurt prispel k diskusii o slobodnej voli viacerymi dolezitymi
rieSeniami problémovych otazok. Jednym z nich je argument proti principu
alternativnych moZnosti (PAP), ktory patri medzi najvyznamnejsSie a zaroven
odvaznejsie argumenty v tejto debate. Tvrdi totiz, Ze moralnu zodpovednost
nesieme aj vtedy, ked sme nemohli konat ina¢, ako sme aktualne konali. Pretr-
hava spojenie slobody a zodpovednosti, ktoré filozofi zvykli prijimat s Uplnou
istotou a samozrejmostou.

Zamerom ¢lanku je predstavit priklady na Frankfurtov tyl (PFS), ako
sa nazyvaju pripady vypracované podla Frankfurtovho pévodného vzoru.
Sucastou tohto zameru je analyzovat hlavné namietky vznesené proti PFS
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a vyhodnotit, i su priklady naozaj zdrvujlcim argumentom proti tradi¢nému
chapaniu slobodnejvéle. Druhotnym cielom je objasnit stvislosti medzi Frank-
furtovym proti-prikladom a dal$im délezitym argumentom v diskusii o existencii
slobodnej vole - argumentom ndsledku. Aké miesto zastavaji PFS vodi pozicii,
ktora nas ma presvedcit o opaku, t. j. o tom, ze nie je myslitelnd moralna zod-
povednost bez slobody a Ze sloboda nie je mozna v deterministickom svete?

Pre splnenie tychto cielov som zvolila nasledujuci postup. Najskor
strucne vysvetlim jednotlivé pozicie v diskusii o kompatibilite (1.) a nasledne
predstavim prvy pribeh, ktory bol uvedeny ako argument proti PAP. (2.) Za
kritikou metafyzickych predpokladov argumentu (3.), ktora sa deli na Stratégiu
zdbleskov slobody (3.1.) a Obranu dilemou (3.2.), stoji napr. P. van Inwagen,
R. Kane, M. Naylorova. Proti ich ndmietkam vystupil a Frankfurtovych pri-
kladov sa domyselne zastal John Martin Fischer, preto sa v tychto kapitolach
zameriavam na jeho argumenty.

V druhej ¢asti ¢lanku sa chcem venovat moralnym predpokladom
prikladov, ktoré spochybnil D. Widerker (4.). Diskusia medzi Widerkerom
a Frankfurtom ukazuje, Ze r6zne koncepcie slobodnej vole zdsadnym sp6so-
bom ovplyvriuju chapanie moralnej viny. Frankfurt a jeho stipenci povazuju
aktéra vinnym za to, ¢o urobil, zatial¢o Widerker v rovnakom pripade argu-
mentuje, Ze nie je spravne vinit ho.

V zavere (5.) vyhodnotim Uspesnost prikladov na Frankfurtov Styl
a odpoviem na otazku, ¢i je ich Gtok na PAP zasadny (5.1.). Posledné riadky
venujem otazke, aku rolu hraju tieto priklady v celkovej diskusii o slobode,
resp. budem sa pytat, aky je ich vyznam na Sachovnici konkurenénych pozicii
- kompatibilizmu a inkompatibilizmu (5.2.).

1. Frankfurtov argument v labyrinte
rieSeni problému slobodnej véle

Podla principu alternativnych moznosti je aktér zodpovedny za ¢&in
A len vtedy, ak mohol vykonat A alebo A’. Harry Frankfurt tento vSeobecne
prijimany princip spochybnil v ¢lanku ,Alternate Possibilities and Moral Res-
ponsibility (1969).”" Uviedol v iom pdsobivy argument, ktorym nastrbil pevnu
ddveru v presvedcenie, Ze nevyhnutnou podmienkou moralnej zodpovednosti
je slobodna vbla, chapana tradi¢ne ako schopnost a prilezitost volit si jeden
z dvoch alternativnych priebehov konania.> Okrem toho argument ponuka
presvedcivé vysvetlenie slobody, ktord pocita s determinizmom a zvlastnu
odpoved na otazku o tom, za akych okolnosti je aktér moralne vinny.

1 FRANKFURT, H.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility. In: The Journal of Philosophy. Vol.
66, 1969, No. 23, s. 829 - 839.
2 INWAGEN, P. van: Essay on Free Will. New York : Oxford University Press, 1983, s. 8.
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Frankfurt svoj argument vytvoril v rdmci diskusie o zlucitelnosti slobo-
dy a kauzalneho determinizmu. Tzv. ,Problém kompatibility”, ako sa zvykne
filozoficka dilema par excellence nazyvat, prameni z definicie kauzalneho
determinizmu, ktora je nomologicka. Kauzalny nomologicky determinizmus
tvrdi, Zze ,minulost a prirodné zakony urcuju jedinecnd buducnost v kazdom
momente.”3 Rozsiruje tak minimalistickt definiciu kauzalneho determinizmu
(vsetko ma svoju pricinu, resp. vSetky udalosti st determinované predchadza-
jucou pricinou) o predpoklad, Ze nadvaznost medzi udalostami riadia prirod-
né zakony. Mame opravnené dévody mysliet si, Ze tento typ determinizmu
eliminuje alternativne moznosti, ak by slobodna véla a determinizmus neboli
zlucitelné a platil by determinizmus, Zivot kazdého z nas by bol vyndtenym
sledom udalosti. Minulost spolu s prirodnymi zakonmi by presne urcovali, ¢o
sa stane v kazdom okamihu nasho Zivota od narodenia az po smrt.

1) O tom, i je takto chapany determinizmus Gplnym popretim nasej slobo-
dy, sa vedu spory. Problém kompatibility je komplexny a plny protirecenti,
zjednodusene viak mdZeme povedat, Ze filozofov rozdelil do dvoch skupin.
Prvi z nich zastupuju inkompatibilisti, ktori tvrdia, Ze nemézu byt sucasne
pravdivé obe tézy - ak svet funguje deterministicky, nemézZeme mat'slobod-
nu voélu. Tato skupina sa dalej deli podla kritéria, Ci jej zastancovia uznavaju
existenciu slobodnej vole na (1.) tvrdych deterministov (hard determinism)
a (2.) libertarianov. Tvrdi deterministi vyhlasuju, Ze nase konanie potrebuje
deterministické vysvetlenie, ale to jasne vylucuje slobodnu vélu. Vychadzaju
z presvedcenia, ze ak je konanie kauzalne determinované, priciny, ktoré
k nemu viedli, mézeme identifikovat v udalostiach, ktoré predchadzali
nasmu narodeniu. A z tohto dovodu spada kaZzdé konanie mimo oblast nasej
kontroly. Libertariani, ktorf v ramci inkompatibilistického pridu predstavuju
SirSie zastupenu skupinu filozofov, sice zdielaju s tvrdymi deterministami pre-
svedcenie o nezluditelnosti slobody a determinizmu, ale tvrdia, Ze niektoré
nase konania moézu uniknut univerzalnemu determinizmu. Jednoducho nie
kazda udalost je vopred uréend a my mame slobodnt vélu. Navyse, robit
rozhodnutia ohladom buducich konani dava zmysel len vtedy, ak verime,
Ze mame alternativne moZznosti.

Inkompatibilizmus vzbudil pozornost a rastol po¢tom zastancov najma
vdaka argumentu ndsledku.* Inkompatibilisti vo svojom hlavhom argumente
presvedcivo formuluju intuiciu, Ze determinovany aktér nema kontrolu nad

3 INWAGEN, P. van: How to Think about the Problem of Free Will. In: Journal of Ethics. Vol. 12, 2008,
s. 330.

4 Argument nasledku je logicky platny argument, ktory sa doposial nepodarilo presvedcivo vyvratit. Via-
ceri autori sa pokusili poukazat na nedéveryhodnost jeho premis, napr. premisy o stalosti prirodnych
zékonov (propozicie, ktoré opisuju prirodné zakony, st pravdivé bez ohladu na to, ¢o urobime) a pre-
misy o nemennosti minulosti (nemo6zZeme urobit ni¢, ¢o by ovplyvnilo pravdivostné hodnoty propozicii
o minulosti). Ani jedna z tychto stratégii vSak nie je celkom presvedcivé a nepodava dokazy, pre ktoré
by sme museli odmietnut (AN). Argument néasledku méa pocetné formulacie, ale najviac pozornosti
ziskala tretia verzia, tzv. “Treti argument”, ktory uvadza Peter van Inwagen v Eseji o slobodnej véli.
Porov. INWAGEN, P. van: An Essay on Free Will. New York : Oxford University Press, 1983, s. 16.
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alternativami v buducnosti. Argument hovori, Ze ak je determinizmus pravdi-
vy, potom su nase ¢iny nasledkami prirodnych zakonov a udalosti vzdialenej
minulosti, nad ktorymi nemame kontrolu. Ale to, ¢o je nasledkom veci, nad
ktorymi nemame kontrolu, je tiez mimo nasej kontroly. A preto, ak je determi-
nizmus pravdivy, nemame Ziadnu kontrolu nad nasim konanim ani myslenim.?

Antagonistickd skupina - kompatibilisti, zastavaju nazor, ze nas svet
funguje deterministicky a sicasne plati, Ze mame slobodnt vélu. Dévody, ktoré
viedli aktéra ku konkrétnemu konaniu, ma zmysel hladat len vtedy, ak plati
determinizmus. Povazuju ho za pevnejsi zaklad pre moralnu zodpovednost ako
indeterminizmus, ktory podla nich implikuje nahodnost a nedostatok kontroly
nad nasimi ¢inmi. Pre spojenie determinizmu a slobody podavaju kompati-
bilisti vlastné vysvetlenia, Podmienkovi analyzu (Conditional Analysis)® &
Hierarchickda tedriu slobodnej véle (Hierarchical Theory of Free Will), ktorej
autorom je tiez H. Frankfurt.” AvSak doéleZitou komplementarnou strankou
tejto pozicie je prave argument proti PAP, ktory presvedcivo podryva chapanie
slobody v zmysle viacerych alternativnych moznosti, t. . spochybruje samotny
zaklad inkompatibilistickej pozicie.

2. Frankfurtov proti-priklad:
pripad ,Porusenie slubu”

V ¢lanku “Alternativne moznosti a moralna zodpovednost” poloZil
H. Frankfurt otazku, Ci je aktér moralne zodpovedny za urcity ¢in len v pripade,
ze sa mu mohol vyhnut. Odpovedal na rnu niekolkymi prikladmi, ktoré mali
dokazat, ze osoba je za urcitych okolnosti zodpovedna aj za konanie, ktorému
nemohla zabranit. Priklady vzbudili velkd pozornost a na lavinu ndmietok, ktora
sa proti nim spustila, reagovali ich zastancovia stale sofistikovanejSimi verziami
pripadov. Jednoducho debata nadobudla mimoriadne komplikovand podobu,
a ako poznamenal J. M. Fischer, ,rozmyslanie o tychto pripadoch sposobuje isté

INWAGEN, P. van: An Essay on Free Will. New York : Oxford University Press, 1983, s. 16.

Podla tohto argumentu mézeme vety, v ktorych pripisujeme aktérom schopnost konat ina¢, analyzovat
ako podmienky. Jedna z podmienkovych analyz hovori, Ze propozicia “Smith mohol zachranit dieta”,
znamend, “Ak by sa Smith rozhodol, Ze zachrani dieta, Smith by zachranil dieta.” Tymto spésobom
kompeatibilisti vysvetlujd, Ze byt slobodny znamena moct urobit to, ¢o by sme sa rozhodli alebo chceli,
alebo skusili urobit. Porov. KANE, R.: The Significance of Free Will. New York : Oxford University Press,
1996, s. 46.

7  Frankfurt hovori o takom type slobodnej véle, ktord nevyzaduje, aby sme boli jej pdvodcami, alebo ju
mali pod kontrolou. Jej kritériom je celistvost (wholeheartedness), ktord znamena, Ze si neprotireci
ttzba na prvej trovni (first order desire) s chcenim na druhej Grovni (second order volition). Slobodny
¢lovek je podla Frankfurta ten, ktory je spokojny so sebou samym, t. j. je jednotny vo svojich pocitoch,
zdmeroch a myslienkach. FRANKFURT, H.: Necessity, Volition and Love. Cambridge : Cambridge
University Press, 1999, s. 107.

[e) Y%,



Katarina Marinova | 27

filozofické vertigo.”® Mozno aj preto sa v poslednej dobe popredni autori, ako
napr. D. Widerker ¢i M. McKenna, vracaju skér k premyslaniu nad samotnymi
vychodiskami prikladov, akoby sa zaoberali detailmi tychto novych scenarov.

Frankfurt pri tvorbe pévodnych prikladov v roku 1969 vychadzal z od-
liSenia pripadu, ked sme donudteni k nejakému ¢inu vonkajsimi okolnostami,
a pripadu, ked'sme k nemu determinovani. KedZe determinované konanie je na
rozdiel od vynateného v stlade s nasimi motivmi, tizbami ¢i presvedc¢eniami,
neprotivi sa nasej voli. A prave od porozumenia tohto rozdielu zavisi Gspech
prikladov, ktoré maju dokazat, ze determinizmus nevylucuje slobodu, vyzado-
vanu pre moralnu zodpovednost. Frankfurt vo svojej kritike PAP zachytil tento
rozdiel a svoje priklady zalozil na téze, Ze ,existuju podmienky, v ktorych ¢lovek
vykona nejaky ¢in, a napriek tomu, Ze mu dané podmienky znemoZznuju, aby sa
vyhol vykonaniu tohto €inu, Ziadnym spdsobom nezapricifiuju vykonanie tohto
¢inu.” Tieto podmienky garantujd, Ze sa aktér rozhodol sdm za seba a konal
v stilade s vlastnymi motivmi, hoci nemohol konat ina¢, ako fakticky konal.

Priklady zaloZené na tychto podmienkach obsahuji kontrolny mecha-
nizmus (zosobneny v démonovi Blackovi ¢i pocitaci monitorujicom nervové
vzruchy v mozgu), ktory v aktualnom pripade nehra Ziadnu rolu pri rozhodnuti
aktéra, ale ktorého pritomnost zabezpecuje, Ze sa aktér rozhoduje a kona prave
takym sp6sobom, ako to robi. Tieto zvlastne podmienky ilustruje Frankfurtov
myslienkovy experiment:

.Jones sa rozhoduje, ¢ dodrzi alebo nedodrzi slub, ktory dal svojmu
strykovi a pritom netusi, Ze je tu ina osoba, Black, ktora z istych dovo-
dov nechce, aby Jones svoj slub dodrzal. Black ma moc a prostriedky
donutit Jonesa k tomu, aby porusil slub. Chce sa v§ak vyhnut zbytocne;j
intervencii a zasiahnut, len ked to bude Uplne nevyhnutné. Zaumieni
si preto, Ze zasiahne vtedy a len vtedy, ked' Jones nevysle urcity signal,
ktory znamena, Ze ide porusit slub. Nazvime tento signal ,S1”. Ak Jones
ukaZze signdl (povedzme, Ze sa zaervena), potom Black neurobi ni¢, lebo
vie, Ze Jones bude konat tak, ako chce Black (predpokladajme, Ze Black
pozna Jonesa velmi dobre v tomto ohlade). Nakoniec predpokladajme,
Ze sa Jones rozhodne porusit slub sam, zo svojich vlastnych dévodov.”

KedZe vSetko prebehlo podla Blackovych planov a predstav, k jeho
intervencii nakoniec neprislo. Ale ak berieme do Gvahy Blackovu pritomnost
a fakt, Ze bol pripraveny zasiahnut v pravu chvilu, uznavame, Ze Jones nemal
na vyber. Nemohol sa vyhnut rozhodnutiu porusit slub. Napriek tomu mame

8 FISCHER, J. M.: The Frankfurt Cases: Moral of the Stories. In: Philosophical Review, Vol. 119, 2010, No. 3,

s. 336.

9 FRANKFURT, H.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility. In: The Journal of Philosophy. Vol.
66, 1969, No. 23, s. 830.

10 FRANKFURT, H.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility. In: The Journal of Philosophy. Vol.
66, 1969, No. 23, s. 835 - 836.
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Jonesa povazovat za slobodného a moralne zodpovedného: konal predsa na
zaklade vlastného uvazenia a zelania!

3. Kritika Frankfurta: spochybnenie
metafyzickych predpokladov
proti-prikladu

Odporcovia Frankfurtovho argumentu sa vacSinou zameriavali na
platnost FR-situacii, a tak mierili proti metafyzickym predpokladom prikladov.
Podla tejto linie kritiky nemo6zu existovat okolnosti, ktoré eliminuju alternativne
moznosti, a pritom v nich neexistuje ziadna kauzalne dostato¢na podmienka,
ktora sposobi aktérovo rozhodnutie. Takéto situacie by vyvratili libertarianiz-
mus - ukazali by totiz, Ze rozhodnutie moze byt slobodné aj bez toho, aby sa
dalo odvratit."

V ramci tohto pristupu mézeme sledovat dvojaku kritiku. Po prvé, kri-
tici nesuhlasia, Ze by sa Frankfurtovi podarilo vytvorit také okolnosti pripadu,
ktoré by vylucili vSetky alternativne moZnosti. Aktér sice nesie moralnu zodpo-
vednost, ale nie je pravda, Ze nemal na vyber v tom, ¢o konal. Inymi slovami,
v prikladoch existuju akési miniatdrne alternativy, ktoré mu umoznuju vyberat
si, ¢o v buducnosti urobi.

Druha skupina kritikov postavila odporcov PAP pred dilemu. Poukazala
na skutocnost, Ze existuju dve moznosti: bud bol aktér k danému Cinu deter-
minovany znamenim, ktoré signalizovalo, ako sa zachova, a v tom pripade bol
k nemu donuteny; alebo nebol k danému ¢inu determinovany predchadzajdcim
znamenim a v tom pripade nad nim Black nemal ziadnu moc. Aktér sa mohol
vyhnut konaniu a v poslednej chvili ne¢akane zmenit svoje spravanie.

Vacsinu reakcii na Frankfurtove priklady tak mézeme zaradit do jednej
z dvoch linii protiargumentov:

(1.) Autori, ktori sa priklanaju k tzv. zableskom slobody (Flickers of
Freedom Defense) tvrdia, Ze v prikladoch sU napriek zdaniu vzdy pritomné
aspon ,miniatarne” alternativne moznosti. Frankfurtovi sa prikladmi nepodarilo
vylucit, Ze by aktérovi ostala ,schopnost konat inac”, a preto ich nemusime
povazovat za platny protiargument k PAP.

(2.) Filozofi argumentujdci dilemou (Dilemma defense) poukazuju na
to, Ze Frankfurtove priklady by sa nemohli uskuto¢nit v deterministickom ani
indeterministickom svete.

11 WIDERKER, D.: Libertarianism and Frankfurt’s Attack on the Principle of Alternative Possibilities. In:
The Philosophical Review. Vol. 104, 1995, No. 2. s. 250.
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3.1. Obhajcovia zableskov slobody

Prva zo stratégii proti PFS tvrdi, Ze aktér Jones bol za svoje konanie
moralne zodpovedny, pretoZe disponoval alternativnou moznostou. Zastan-
covia PAP sice uznavaju, Ze nejde o alternativu v beZznom slova zmysle (kvoli
Blackovej pohotovosti zasiahnut), ale predsa o alternativu, ktoréa je adekvatna
tomu, aby sme uznali aktéra zodpovednym. Vedie ich k tomu fakt, Ze existuje
moralne vyznamny rozdiel v tom, ¢i aktér kona sam za seba a zo svojej vlastnej
vble alebo je donuteny k rovnakej veci inteligentnym kontrolérom. To zname-
na, ze hoci v naSom pripade Jones nemohol zabranit tomu, aby porusil slub,
mohol zabranit tomu, zZe sa rozhodne, ze ho porusi. Takze zastancovia PAP,
ktori inklinuju k tzv. ,stratégii zableskov slobody”, nakoniec uznavaja Frank-
furtovho aktéra za moralne zodpovedného. Robia to vSak len z toho dévodu,
ze v scenaroch prikladov sa predsa len vyskytuje ,nie¢o”, ¢omu sa mohol aktér
oproti aktualnej situacii vyhnat.™

Formulacie stratégie ,zableskov slobody” sa liSia v zavislosti od toho, ¢o
jednotlivi autori identifikovali ako alternativnu moznost. Uvediem dve rézne
verzie tychto formuléacii. Prva z nich hovori, ze aktér ma alternativnu moznost
zapricinit prvotny signdl alebo nezapricinit tento signal; druha hovori, ze
aktér ma alternativnu moznost konat sam za seba (acting on his own) alebo
nekonat sam za seba.

Zastancovia prvej verzie identifikuju alternativne moznosti v sekvencii
konania, ktora aktualne nenastala. V tejto sekvencii by sa Jones rozhodol inac
ako kontrolor Black, a hoci by bol okamzite donuteny urobit opak, mézeme
aspon povedat, Ze mal v Umysle urobit nieco iné, ako fakticky urobil. Tato
verzia zableskov slobody hovori, Ze Jones mohol inklinovat k opacnej volbe
ako Black, a tak ukazat odlisny signal - nezac¢ervenat sa alebo zdvihnit obocie
- podla toho, ako je scenar prikladu vymysleny. PrinajmenSom mal schopnost
ukazat, ze preferuje opacnu alternativu.

Podla druhej verzie zableskov slobody, ktorej autorkou je Margery Nay-
lorova (1984)," spociva skuto¢na zodpovednost aktéra v samostatnom konani.
KedZe Jonesovo rozhodnutie porusit slub nebolo vysledkom natlaku &i iného
zvlaStneho zasahu, Jones konal sam za seba. Jones mal na vyber z viacerych
alternativnych moZnosti: mohol konat z vlastného rozhodnutia, alebo mohol
byt k tomu istému ¢inu donuteny Blackom. Jeho slobodny vyber sa zaklada na
tom, Ze v aktudlnej sekvencii urobil dany ¢in samostatne. Slub porusil z vlast-
nej vble, zatial ¢o v alternativnej sekvencii by bol k jeho poruseniu donuteny.

John Martin Fischer vyjadril voci stratégii zableskov slobody rozho-
dujuce namietky. Svoje vyhrady oprel o argument, Ze alternativne moznosti

12 McKENNA, M.: Alternative Possibilities and Failure of the Counterexample Strategy. In: Journal of
Social Philosophy. Vol. 28, 1997, No. 3, s. 72 - 73.
13 NAYLOR, M. B.: Frankfurt and the Principle of Alternate Possibilities. In: Philosophical Studies. Vol.

46, 1984.
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identifikované zastancami PAP, nespliiaji poZiadavku robustnosti.'* Inymi
slovami, neobsahuji dobrovolné konanie a z toho dévodu su pre slobodnu
vblu irelevantné. Demonstrovanie mimovolného signélu, ako je zadervenanie
alebo zdvihnuté obocia, hraju z hladiska slobodného rozhodovania prili§ malu
rolu na to, aby sme vdaka nim povazovali aktéra za moralne zodpovedného.
Signal, ktory predchadza konaniu, je len tzv. spustacom (triggering event) -
nie je dobrovolnym konanim, a preto ani ozajstnou, robustnou alternativou.™

Fischer to vysvetluje na priklade, v ktorom si Jones voli kandidatov
na prezidenta, a jeho mozog je cez pocita¢ ovladany Blackom tak, aby volil
Obamu a nevolil McCaina. V alternativnej sekvencii by sa v Jonesovom mozgu
$iril nervovy vzruch N, ktory je indikatorom toho, zZe bude volit McCaina. Z&-
kladny bod Fischerovej kritiky je v tom, Ze prvotny signal nie je nedobrovolny
a nasledné rozhodnutie, koho bude Jones volit, je zapri¢inené elektronicky
cez pocitac. ,V alternativnej sekvencii preto nemodzeme o Jonesovi povedat,
Ze si vybera a rozhoduje sa slobodne, a rovnako si neméZeme mysliet, ze je
moralne zodpovedny za svoj vyber a konanie.””® Pre lepsie pochopenie nas
Fischer vedie k tomu, aby sme si predstavili, ze aktér nedisponuje Ziadnymi
alternativnymi moznostami a potom mu priznali zablesk slobody, ktorym je
v danom pripade schopnost predviest odlisnd neurologickd stopu N'. Fischer
pise: ,Neviem si celkom dobre predstavit, ako mdZe pridanie tejto schopnosti
zmenit situaciu, v ktorej aktér nema Ziadnu moralnu zodpovednost na takd,
v ktorej ma morélnu zodpovednost.”” Ako méze pridanie sekvencie, v ktorej
Jones nevoli slobodne Obamu a nie je moralne zodpovedny za volbu Obamu,
zmenit situaciu na takd, Ze je zodpovedny za volbu Obamu?'®

Fischerov argument proti Naylorovej ma ta istd pointu. Uznava, Ze
Jones disponuje spominanou ,alternativnou moznostou”, t. j. nekonat podla
vlastnych preferencii a v prezidentskych volbach v roku 2008 pod zasahom
neurochirurga Blacka zvolit McCaina. Lenze alternativha moznost ,nekonat
sam za seba” je opat len ,zableskom slobody”, t. j. nestaci na to, aby do konania
vhiesla atributy moralnej zodpovednosti.”

14 FISCHER, J. M.: My Way: Essay on Moral Responsibility. Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 45 - 50.

15 FISCHER, J. M.: My Way: Essay on Moral Responsibility. Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 49.

16 FISCHER, J. M.: Frankfurt-Type Examples and Semi-Compatibilism. In: KANE, R. (ed.): Oxford Hand-
book of Free Will. Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 289.

17 Ibid. s. 289.

18 Fischer vo svojej argumentécii vyuZziva aj klasick( inkompatibilistickd intuiciu slobodnej vole, ktora sa
nazyva ,zahrada rozvetvujicich sa chodnikov.” Tato zahradu si mozZno predstavit ako labyrint roznych
cesticiek, ktoré sa otvaraju na horizonte a je na nas, ktort z nich budeme nasledovat. Fischer na margo
tejto predstavy podotyka, Ze ak st vSetky alternativne moznosti vo Frankfurtovych prikladoch pripadmi,
kedy je aktér prinateny k danému cinu, nie je jasné, ako by mohli ilustrovat libertariansku slobodu.
Existencia roznych alternativnych cesticiek, na ktorych aktér nekona slobodne, neméze dokazovat,
Ze ma kontrolu a slobodu konania. Preco by existencia alternativnej sekvencie, v ktorej Jones nie je
zodpovedny, odévodriovala Jonesovu zodpovednost v aktualnej sekvencii? Teda ako moze pridanie
alternativneho scenéra, v ktorom Jones nevoli slobodne Obamu, spésobit, Ze sa Jones stane zodpo-
vednym za volbu Obamu? Ibid. s. 289.

19 Ibid. s. 289 - 290.
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Ako som spomenula, existuju rézne verzie stratégie ,zableskov slo-
body”, ale Fischerova odpoved sa da s istymi obmenami vztiahnut na kazdu
z nich. Vo vSeobecnosti ma ukazat, Ze alternativne moznosti, identifikované
kritikmi Frankfurtovych prikladov, nie st dost robustné, resp. zastancovia
PAP nevedia dokazat, akym sp6sobom by mohli tieto miniatirne alternativy
zakladat moralnu zodpovednost, ¢i dokonca hrat akukolvek relevantnu rolu
pri porozumeni danych prikladov.*

3.2. Obrana dilemou

Zda sa, ze ucinnejSiu stratégiu, ako je hladanie uzsich alternativnych
moznosti, predstavuje ,Obrana dilemou” (Dilemma defense). Dilemou sa
nazyva preto, Ze stavia Frankfurta a jeho nasledovnikov pred rozhodnutie, i
priklady predpokladaju pravdu kauzalneho determinizmu, alebo indeterminiz-
mu. Robert Kane (1996)* a David Widerker (1995)** ju formulovali nezavisle
Widerkerova linia ndmietok.

Namietka mieri na to miesto textu, kde Frankfurt uvadza, Ze kontrolér
Black poznéa Jonesa velmi dobre a dokaze predvidat jeho rozhodnutie. V PFS
sa Black vzdy spolieha na nejaké prvotné znamenie, vdaka ktorému presne
vie, Ci je potrebné zasiahnut alebo jeho zasah nie je nutny. Blackovi staci, ked
vidi toto znamenie, a ma garantovang, Ze sa Jones zachova podla jeho Zelania.
Kane a Widerker vSak poukazali na to, ze vztah medzi prvotnym signalom
a konanim je problematicky; bud' je nadvaznost medzi nimi deterministicka,
alebo nie je, obe moznosti vSak vedu do slepej ulicky.

Vezmime si priklad Jonesa, ktory sa rozhoduje, ¢i porusi slub. Wider-
kerova dilema sa tyka vysvetlenia pravdivosti premisy:

»ak sa Jones zacervena (ukdze znamenie S1) v ¢ase t1, znamena to, ze sa
v Case t2 rozhodne porusit slub (vykonat ¢in, ktory chce Black). Bud'je znak
S1 (zacervenanie, ktoré Black chape ako znamenie, Ze nemusi zasiahnut)
kauzalne dostato¢ny pre Jonesovo rozhodnutie porusit slub, alebo nie je. Ak
je, priklad sa nezhoduje s FR-situaciu, pretoze ta vyzaduje, aby rozhodnutie
nebolo kauzélne determinované. Na druhej strane, ak znak S1 nie je takto
spojeny s Jonesovym rozhodnutim porusit slub, ak je S1len spolahlivym in-
dikatorom konania, potom nie je dévod mysliet si, Ze Jonesovo rozhodnutie
bolo neodvratné. V kazdom pripade, FR-situacia nenastava.”

20 FISCHER, ]. M.: Responsibility and Alternative Possibilities. In: McKENNA, M. - WIDERKER, D. (eds.):
Moral Responsibility and Alternative Possibilities. Great Britain : ASHGATE, 2006, s. 35.

21 KANE, R.: The Significance of Free Will. New York : Oxford University Press, 1996.

22 WIDERKER, D.: Libertarianism and Frankfurt’s Attack on the Principle of Alternative Possibilities. In:
The Philosophical Review. Vol. 104, 1995, No. 2.

23 WIDERKER, D.: Frankfurt’s Attack on the Principle of Alternative Possibilities: A Further Look. In:
Philosophical Perspectives. Vol. 34, 2000, No. 14, s. 182.
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Widerker predostrel oponentom PAP argument, ktory im dava na vyber
medzi deterministickym alebo indeterministickym kontextom daného pripadu.
Ak budu tvrdit, Ze sa priklad odohrava v deterministickom svete (po signali,
ktory Jones vyslal, nevyhnutne nasleduje rozhodnutie porusit slub) a stc¢asne,
ze Jones kona slobodne, predpokladaju, ze slobodna vola a determinizmus
su zlucitelné. Ale s ohladom na argument nasledku by bol zaver, ze Jones
konal slobodne, a pritom nemohol konat ina¢, argumentaciou v kruhu proti
inkompatibilistom.*

Naopak, v pripade, Ze determinizmus neplati, Jonesovo rozhodnutie
nie je nevyhnutnym nasledkom toho, Ze vyslal urcity signal. Méze sa stat, ze
vysSle ocakavany signal a napriek tomu sa zachova inac, ako si zela Black. Ak
na signal nadvazuje urcité konanie len s istou pravdepodobnostou, este vzdy
je tu sanca, ze Black nestihne zasiahnut a jeho obet unikne kontrole. V pripade
indeterministického scenara preto Kane s Widerkerom odmietaju zaver, Ze
Jonesovo rozhodnutie porusit slub bolo neodvratné. Jones disponoval schop-
nostou aj prilezitostou dodrzat ho.

3.2.1. Deterministické uskalie dilemy

Kompatibilisti reagovali na Kane/Widerkerovu vyzvu dvomi sp6sobmi:
(1) priklady upravili a vsadili do podmienok indeterministického sveta alebo
(2) argumentovali, ze Frankfurtove priklady funguju v deterministickom svete
a vyhrady inkompatibilistov sU preto neopodstatnené.

Presvedcivejsia ako tzv. ,neofrankfurtianske priklady” (1) sa mi zda
odpoved (2) na ,deterministické Gskalie dilemy,” ktoru predostrel |. M. Fischer.
Fischer uznava, Ze Frankfurtove priklady samé o sebe nedokazuju zlucitelnost
determinizmu a moralnej zodpovednosti. Podla neho sa neméZeme priamo,
na zaklade ,jedného kroku” domnievat, Ze aktér Jones je moralne zodpoved-
ny za svoje konanie. Fischer priklady vyuZiva len ako prvy (vyznamny) krok
zlozitejSieho argumentu, ktory by ho uz k tomuto zaveru priviest mal.

Zaver, Ze aktér je zodpovedny za svoje rozhodnutie, mézeme dosiahnut
zlozitejSou cestou, ktoru predstavuje komplexny argument v dvoch krokoch.
V prvom kroku tohto argumentu si mézeme vSimnut, Ze absencia alternativnych
moznosti nie je ddvodom pre tvrdenie, Ze aktér nie je moralne zodpovedny
za svoje konanie.* Jones by konal rovnako bez ohladu na to, ¢i Black je, alebo
nie je pripraveny zasiahnut. To, Ze nema pristup k alternativnym moznostiam,
je v jeho pripade irelevantné pre pripisanie moralnej zodpovednosti. ,...ak
Jones nie je zodpovedny za svoj vyber a konanie, dévod nie je jednoducho

24 TIMPE, K.: Sourcehood and Its Alternatives. London : CONTINUUM, 2008, s. 35.

25 Ak Jones nie je zodpovedny, nie je to kvoli absencii alternativnych moznosti. Blackova pritomnost robi
pravdivym, Ze si Jones nemdze zvolit iny priebeh konania, ale je irelevantna pre Jonesovu moralnu
zodpovednost. AZ dodatocnym pridanim kauzalneho determinizmu méZeme eliminovat alternativne
moznosti.
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v tom, Ze mu chybaji alternativne moZnosti.”*® Fischerovi sa nezd4, Ze by bol
tento zaver argumentovanim v kruhu, aj keby platil kauzalny determinizmus.

Druhy krok v komplexnom argumente spociva v otazke, ¢i kauzalny
determinizmus ,sam o sebe a bez ohladu na to, ¢i vylu¢uje alternativne moz-
nosti, ohrozuje moralnu zodpovednost.” A podla Fischera neexistuje zZiaden
prijatelny argument, ktory by nas mal presvedcit o tom, ze determinizmus
vylucuje moralnu zodpovednost priamo.

Dva kroky Fischerovho argumentu mézeme zhrnut nasledovne: absen-
cia alternativnych moznosti v prikladoch proti PAP nie je dévodom k tomu,
aby sme tvrdili, Ze aktér nebol za svoje konanie zodpovedny. A kedZze nemame
dbkaz o nezlucitelnosti determinizmu a moralnej zodpovednosti, namietka,
ze kompatibilisti argumentujd v kruhu, nie je opodstatnena.

4. Kritika Frankfurta: spochybnenie
moralnej zodpovednosti

4. 1. Widerkerova vyzva

Zda savsak, ze Fischerova slubna odpoved na ,deterministické Gskalie
dilemy” celkom neriesi problémy, ktoré predlozili kritici. Fischer v nej konsta-
tuje, Ze neexistuje argument, ktory by dokazoval nezlucitelnost determinizmu
a moralnej zodpovednosti, ¢o je vzhladom k priamemu argumentu (Direct
argument)® sporné stanovisko. Fischerov komplexnej$i argument preto ne-
musime povazovat za definitivnu odpoved o platnosti PAP.

Diskusia k Frankfurtovym prikladom nabrala novy smer, ked D. Wi-
derker obratil pozornost k ich moralnym predpokladom. Widerker vychadza
z presvedcenia, Ze ani v pripade, keby nastala situacia, akt vo svojich prikladoch
predklada Frankfurt, t. j. existujuce podmienky aktérovi znemoznuju, aby sa
vyhol vykonaniu urcitého ¢inu, ale Ziadnym sp6sobom nezapricinuju vykonanie
tohto ¢inu - nemame dévod k odmietnutiu principu alternativnych moZnosti.
Platnost situacie, ked aktérovi chybaju alternativne moznosti, a pritom kona
v sulade s vlastnymi preferenciami, nezabezpecuje jeho zodpovednost v zmysle
moralnej viny. Widerker podava navrh takého vysvetlenia moralnej viny, ktoré
je postavené na rovnakej intuicii ako PAP a ukazuje dovody, pre ktoré by aktér
vo Frankfurtovych prikladoch nemal byt povazovany za vinného.*

26 FISCHER, J. M.: Frankfurt-Type Examples and Semi-Compatibilism. In: KANE, R. (ed.): Oxford Hand-
book of Free Will. Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 292.

27 Ibid. s. 292.

28 Priamy argument je modifikaciou argumentu ndsledku a ma dokazovat nezlucitelnost determinizmu
a moralnej zodpovednosti. Blizsie tento argument spominam v zavere ¢lanku, vid's. 18.

29 WIDERKER, D.: Blameworthiness, Non - robust Alternatives and the Principle of Alternative Expecta-
tions. In: Midwest Studies in Philosophy. Vol. 29, 2005, s. 295.
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Widerker svoju kritiku moralnych predpokladov nazyva ,W-obrana.”
llustruje ju na klasickom priklade, v ktorom sa Jones rozhodne porusit slub
na zaklade vlastnych dévodov bez toho, aby na jeho rozhodnutie vplyval
kontrolér Black. Widerker nasledne adresuje Frankfurtovi otazku: ,Povedzte
mi, Frankfurt, kedze si zelate povazovat Jonesa za vinného, ze porusil slub, ¢o
mal miesto toho urobit? Nembzete tvrdit, Ze sa nemal rozhodnut slub porusit,
kedZe to nebolo v Jonesovej moci. Nevidim dovod, pre ktory by ste mohli vinit
Jonesa z toho, Ze sa rozhodol slub porusit.”®

W-obrana, formulovana v otazke, ,¢o mal Jones miesto toho urobit,”
ponuka odliSné moralne hodnotenie danej udalosti. Jej cielom je zbavit Jonesa
zodpovednosti tym, Zze nemohol urobit ni¢ iné ako to, ¢o urobil, a preto nie
je fér vinit ho za dany cin. Widerker, ¢oby Jonesov advokat, formuluje svoju
obhajobu nasledovne:

“Ked pokladame niekoho za vinného, robime to preto, lebo sme
presvedceni, ze nemal urobit to, ¢o urobil. Takéto presvedcenie je
podstatné pre pripisanie moralnej zodpovednosti. Niekedy vSak nie je
odbvodnené, napriklad v situdcii, ked je jasné, ze aktér nemohol zvratit
dané konanie. Ocakéavat vtedy od aktéra, Ze nemal urobit to, ¢o urobil,
znamena ocakavat od neho nemozné.”*

Widerker tento argument struc¢ne vystihuje tzv. principom alternativ-
nych ocakdvani (PAE): “aktér S je moralne vinny za A, len ak bolo za danych
okolnosti moralne odévodnené od S ocakavat, Ze neurobi A.” A kedZe v Jo-
nesovom, tak ako v kazdom dalSom pripade na Frankfurtov styl, neméZzeme
ocCakavat, ze by aktér mohol urobit nie¢o iné ako to, ¢o urobil, nemali by sme
ho vinit za dané konanie.

4.2. Dve hladiskd posudzovania moralnej viny

Ako som spomenula, Widerkerova vyzva pritiahla pozornost filozofov
k preverovaniu moralnych zakladov prikladov. Oponenti PAP sa v poslednom
obdobi sustredili na to, aby ju odvratili a dokazali, ze aktér je za danych okol-
nosti naozaj vinny. Opreli sa pritom o dve Frankfurtove Uvahy (1969), ktoré
vysvetluju moralne predpoklady prikladov.

O prvej z tychto Gvah som sa uz zmienila v stvislosti s Fischerovou
odpovedou na deterministické Uskalie dilemy. Frankfurt v nej konstatuje, Ze
alternativne moznosti nehraju Ziadnu rolu v tom, ako sa aktér rozhoduje,
a preto nie su relevantné pre uré¢enie moralnej zodpovednosti. Ak by sme

30 WIDERKER, D.: Frankfurt's attack on the Principle of Alternative Possibilities: A Further Look. In: Phi-
losophical Perspectives. Vol. 34, 2000, No. 14, s. 191.

31 WIDERKER, D.: Blameworthiness, Non - robust Alternatives and the Principle of Alternative Expecta-
tions. In: Midwest Studies in Philosophy. Vol. 29, 2005, s. 296.
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v naSom priklade vyskrtli zo scenara démona Blacka a Jones by mal pristup
k alternativnym moznostiam, nijako by to neovplyvnilo Jonesovo spravanie.
Pridanie alebo odstranenie alternativ by nehralo Ziadnu rolu pri vysvetleni,
preco konal tak ako konal.?

Fakt, Ze Jones nemohol konat ina¢, ,,neposkytuje ziaden zaklad pre
predpoklad, ze by mohol konat inac, ak toho bol schopny. A ked je
nejaky fakt tymto spdsobom irelevantny pre vysvetlenie konania, zda sa
celkom bezddvodné prikladat mu akukolvek vahu pri uréeni moralne;j
zodpovednosti. Pre¢o by sme mali brat pri posudzovani osoby do Gvahy
fakt, ktory nijakym sp6sobom nepomaha porozumiet, ¢o zapricinilo jej
konanie, alebo ¢o by mohla urobit za inych okolnosti?"33

Druha Frankfurtova Uvaha sa tyka toho, Ze absencia alternativnych
moznosti aktéra neospravedlfuje. Aktér sa za podmienok, aké v priklade
nastolil Frankfurt, nemdze vyhnut moralnej zodpovednosti odvolavanim na
skutocnost, Ze konal za okolnosti, v ktorych nemal ziadne alternativy k tomu,
¢o urobil. Tieto okolnosti nijako neovplyvnili jeho rozhodnutie; konal by rov-
nako, aj keby tieto okolnosti neexistovali. Zaroven Jones neméze poukazat na
absenciu alternativnych moZnosti ako na dévod, pre ktory by mal byt zbaveny
zodpovednosti. Nebol si totiz vedomy toho, zZe ich nema. Nemébze sa striast
zodpovednosti ospravedinenim “Nemohol som konat ina¢!”*

W-obrana a na druhej strane Frankfurtove argumenty ohfadom moral-
nych predpokladov predstavuju dovody, pre ktoré je konanie aktéra vyhodno-
tené za rovnakych okolnosti odliSnym spésobom. Oponenti PAP tvrdia, Ze nie
je dolezité, Ci aktérovi chybali robustné alternativy, pretoze to nevedel a konal
by rovnako, aj keby mal tieto alternativy. Obrancovia PAP zase zd6raznuju,
Ze existuje konceptualne spojenie medzi obvinenim aktéra z vykonania istého
¢inu a ocakavanim, ze nemal konat takym spésobom, akym konal.*®

Spor medzi Widerkerom a Frankfurtom teda spociva v odliSnych kon-
cepciach moralnej viny; v spominanom principe alternativnych ocakdvani
(PAO), ktory vyhovuje zastancom PAP: “aktér S je moralne vinny za A, len ak
za danych okolnosti bolo odévodnené od S ocakavat, Ze neurobi A.” Naproti
tomu je tu koncepcia moralnej viny, ktora sa opiera o absenciu ospraved|-
nenia a vyhovuje odporcom PAP: ,aktér je moralne vinny za A, len ak ¢inom
A konal moralne nespravnym sp6sobom a nema Ziadne ospravedlnenie pre

32 McKENNA, M.: Frankfurt's Argument against Alternative Possibilities: Looking Beyond Examples. In:
NOUS. Vol. 42, 2008, No. 4, s. 772.

33 FRANKFURT, H.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility. In: The Journal of Philosophy. Vol.
66, 1969, No. 23, s. 837.

34 FRANKFURT, H.: Alternate Possibilities and Moral Responsibility. In: The Journal of Philosophy. Vol.
66, 1969, No. 23, s. 836 - 837.

35 WIDERKER, D.: Blameworthiness, Non - robust Alternatives and the Principle of Alternative Expecta-
tions. In: Midwest Studlies in Philosophy. Vol. 29, 2005, s. 298.
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to, ¢o vykonal.”® Zastancovia PAP vidia podmienku pripisania morélnej viny
v pritomnosti alternativnych moZnosti; odporcovia PAP zase v absencii ospra-
vedlnenia za dany cin.

4.3. Odlisné koncepcie slobody a zodpovednosti

Widerkerova analyza moralnych predpokladov prikladov priniesla
otazku, ktora z dvoch koncepcii moralnej viny je spravna. Widerker (2000)¥
sice predostrel niekolko argumentov v prospech koncepcie, ktora vyhovuje
obhajcom PAP, ale zd4 sa, Ze kazdy z nich Gspedne vyvratil McKenna (2008).3
McKenna sa zastava jedine W-obrany ako ,pozitivneho argumentu pre PAP
proti nasej intuitivnej reakcii na Frankfurtove priklady.”3? Otazku ,Co iné mal
aktér urobit?” by sme podla neho nemali ignorovat, ale dat do protivahy
k argumentacnej sile Frankfurtovych prikladov. Odmietnut ju znamena prinaj-
lepSom to, ze podporujeme odlisné intuitivne koncepcie slobody a moralnej
zodpovednosti.*®

Rozdielnost koncepcii moralnej viny medzi zastancami a odporcami
PAP dobre vystihuje vymena ndzorov medzi Frankfurtom a Widerkerom. Na
Widerkerovu otazku ,Povedzte mi, Frankfurt, kedZe si Zelate povazovat Jonesa
za vinného z toho, Ze porusil slub, ¢o mal miesto toho podla Vas urobit?"#
Frankfurt odpovedal: ,Co mal Jones miesto toho urobit? Mal konat cnostne.
Podla svojho rozhodnutia a z vlastnej véle nedodrzal poziadavky moralky.
Miesto toho, ¢o urobil, nemal porusit tieto poZiadavky."+*

Widerker zhodnotil Frankfurtovu odpoved ako “iracionalnu a moralne
neoddvodnenu.”® Pise: “Pripustit, Ze obsah toho, ¢o aktér mal urobit, zahrfa
nieco iné ako to, ¢o aktualne urobil, nas prirodzene nabada opytat sa: Mohol
to aktér urobit?"# Ak niekoho obviriujeme z istého ¢inu a uvaZzujeme nad tym,
¢o mal urobit, ale neurobil, predpokladame, Zze mohol urobit tuto druhi vec.

V tejto Uvahe je zhrnutd intuitivna sila Widerkerovej obrany, ktora
ukazuje délezité ¢rty nasho bezného uvazovania o moralnej zodpovednosti.

36 WIDERKER, D.: Frankfurt's Attack on the Principle of Alternative Possibilities: A Further Look. In:
Philosophical Perspectives. Vol. 34, 2000, No. 14, s. 195.

37 WIDERKER, D.: Frankfurt's Attack on the Principle of Alternative Possibilities: A Further Look. In:
Philosophical Perspectives. Vol. 34, 2000, No. 14.

38 MCcKENNA M.: Frankfurt's Argument against Alternative Possibilities: Looking Beyond Examples. In:
NOUS. Vol. 42, 2008, No. 4, s. 770 - 793.

39 Ibid.s. 783.

40 Ibid. s. 783.

41 WIDERKER, D.: Frankfurt's attack on the Principle of Alternative Possibilities: A Further look. In: Phi-
losophical Perspectives. Vol. 34, 2000, No. 14, s. 191.

42 FRANKFURT, H.: Some Thoughts Concerning PAP. In: McKENNA, M. - WIDERKER, D. (eds.): Moral
Responsibility and Alternative Possibilities. Great Britain : ASHGATE, 2006, s. 343.

43 WIDERKER, D.: Blameworthiness, Non - robust Alternatives and the Principle of Alternative Expecta-
tions. In: Midwest Studies in Philosophy. Vol. 29, 2005, s. 301.

44 MCcKENNA, M.: Frankfurt's Argument against Alternative Possibilities: Looking Beyond Examples. In:
NOUS. Vol. 42, 2008, No. 4, s. 784.
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Naopak, Frankfurtov nazor, zZe aktér mal vykonat cnostny cin, hoci nemohol,
vedie k nerieSitelnému napatiu v naSom premyslani o vine a jej implikacii.*
Na druhej strane by sme nemali prehliadnut ani rozumnost odkazu vo Frank-
furtovej odpovedi. Vyrokom, Ze aktér “v rozhodnuti zo svojej vlastnej vole
nesplnit slub, porusil poZiadavky moralky,”* nas Frankfurt upozortuje, aby
sme sa nesustredili na to, ¢o iné mal Jones urobit, ale na to, ¢o aktualne uro-
bil. McKenna preto reformuluje Frankfurtovu odpoved na stru¢né a vystizné
upozornenie: “Pozrite sa na to, ¢o aktér urobil!”4 McKennovo upozornenie je
jednoducho vyzvou, aby sme sa nesustredili na alternativne sekvencie kona-
nia, ale na moralnu kvalitu toho, ¢o aktér aktualne chcel urobit a zvazili, aky
typ uznania by sme mu za to mali pripisat.** Na zaklade toho mame uznat,
ze kompatibilisticka odpoved, ktora sa obracia skor k aktérovym motivom, je
rovnocennou odpovedou voci W-obrane.

Diskusia o moralnych predpokladoch Frankfurtovych prikladov tak de-
monstruje dve rozporuplné vychodiska pri chapani slobody a zodpovednosti.
Otazkou ,Co iné mohol aktér urobit ako urobil?” vystihuju libertariani svoju
intuiciu slobody a moralnej zodpovednosti, ktora je zalozena na alternativnych
moznostiach. Chapanie slobody rozvijaju tvrdenim, ze ak ¢lovek mal urobit
niec€o, ¢o neurobil, musime predpokladat, zZe tento ¢in naozaj urobit mohol,
a az potom ho mdézeme povazovat za moralne zodpovedného. Podmienky
moralnej viny nemozu byt naplnené, pokial by ludia nemohli konat inac.

Frankfurtove priklady sa naopak viazu na nazor, ze moralna zodpoved-
nost sa tyka len toho, ¢o aktér robi a jeho dévodov pre to, ¢o robi. Netyka sa
toho, ¢o iné mal urobit. To je zakladny bod, zmysel prikladov v SirSom kon-
texte problému slobodnej véle. Frankfurt tvrdi, Ze aj keby jeho priklady nikdy
neuspeli pri splneni vietkych podmienok identifikovanych inkompatibilistami,
mozeme popriet PAP. K tomu je potrebné iba uznat, Ze sloboda postacujiuca
pre moralnu zodpovednost nie je nikde inde ako v aktualnej sekvencii konania.
Otazka, ¢i mohol aktér urobit nieco iné, je bezpredmetna z toho dévodu, zZe
okolnosti, kvoli ktorym aktér nemohol konat ina¢, ako aktualne konal, nemaju
Ziaden suvis s tym, preco tak konal.* V tejto suvislosti Frankfurt spomina, zZe
hlavnym zamerom jeho argumentu bolo prilakat pozornost ku konceptual-
nym odli$nostiam kompatibilistickej slobody. U&elom prikladov bolo ukézat,
Ze ak je konanie neodvratné, neznamena to, zZe bolo spésobené vonkajsimi
okolnostami: je rozdiel tvrdit, ze ma prvu z tychto vlastnosti, a rozdiel tvrdit,
Ze méa druht. A kedze prikladom sa dari demonstrovat tento rozdiel, maju

45 Ibid. s. 78s.

46 FRANKFURT, H.: Some Thoughts Concerning PAP. In: McKENNA, M. - WIDERKER, D. (eds.): Moral
Responsibility and Alternative Possibilities. Great Britain : ASHGATE, 2006, s. 343.

47 MCcKENNA, M.: Frankfurt's Argument against Alternative Possibilities: Looking Beyond Examples. In:
NOUS. Vol. 42, 2008, No. 4, s. 785.

48 Ibid. s. 775.

49 FRANKFURT, H.: Some Thoughts Concerning PAP. In: McKENNA, M. - WIDERKER, D. (eds.): Moral
Responsibility and Alternative Possibilities. Great Britain : ASHGATE, 2006, s. 344.
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vyznamnu argumentacnu silu pri objasfiovani ndsho uvazovania o kontrole,
zodpovednosti a slobode.*

5. Zavere¢né zhodnotenie PFS

5.1. Vitazstvo Frankfurtovych prikladov
a debakel PAP?

Po zvaZeni hlavnych ndmietok mézeme zhrnut, Ze Frankfurtov argument
nie je dostato¢nym dévodom pre odmietnutie PAP. Libertarianom sa podarilo
na Urovni metafyzickych aj moralnych predpokladov ukazat dévody, pre ktoré
nemusime argument prijat. Z hladiska moralnych predpokladov je pripad
Jonesa, ktory podlahol pokuseniu a nesplnil slub, skér ilustraciou dvojakého
chéapania viny ako dékazom jeho zodpovednosti; zatial ¢o podla kompatibilis-
tov je pre urcenie viny rozhodujuci motiv konania; v libertaridnskom chapani
motiv nehra az taka vyznamnu rolu. Pri posudzovani viny je rozhodujuci fakt,
ze aktér nemal na vyber, ¢i nakoniec urobi spravny alebo zavrhnutiahodny
¢in. Ak nas W-obrana presvedcila o tom, Ze absencia alternativnych moznosti
je z hladiska pripisania moralnej viny rozhodujuca, neuzname Frankfurtovho
aktéra zodpovednym.

Otazka ,Co iné mohol aktér urobit?” vystihuje zakladni inkompati-
bilistickd intuiciu a st¢asne mieri na Achillovu patu kompatibilizmu. KedZe
kompatibilizmus deklaruje slobodu a stcasne deterministicky beh udalosti,
beZne byva konfrontovany s otazkou: ,,¢o iné mohol aktér urobit, ak ho minu-
lost a prirodné zakony s absolitnou nevyhnutnostou viedli k danému ¢inu?”
V moralnom kontexte Frankfurtovych prikladov to znamena pytat sa, ¢i mo-
Zeme aktéra vinit za dany ¢in, ak nemal ziadne alternativy k tomu, ¢o urobil.
W-obrana tak vystihuje dévody, pre ktoré libertariani neprijimaju aktualny
sekvencny pristup, t. j. pristup, v ktorom hodnotime len motivy aktualneho
¢inu, za postacujuci pre vysvetlenie slobody.

Co sa tyka metafyzickych predpokladov prikladov, libertariani odmietli
Uspesné postulovanie FR-situacie. V pripade, Ze by Frankfurt situoval svoje pri-
klady do deterministického sveta, odvolaju sa na hlavny argument proti kompa-
tibilizmu, argument ndsledku. Ak vyslany signal, napr. Jonesovo za¢ervenanie
nie je slobodnym konanim, a pritom zaistuje, Ze Jones porusi slub, priklady
predpokladaju zlucitelnost slobodnej vole a kauzalneho determinizmu.> Ale
ako uz bolo povedané, takyto predpoklad by bol v dialektickom kontexte ar-
gumentu ndsledku, argumentovanim v kruhu proti inkompatibilistom. Okrem
toho Fischerovu taktiku na vyrieSenie deterministického rohu dilemy nemusia
zastancovia PAP akceptovat. Fischer v druhom kroku svojho komplexného

50 Ibid. s. 339 - 340.
51 TIMPE, K.: Sourcehood and lIts Alternatives. New York : CONTINUUM, 2008, s. 35.
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argumentu sice tvrdi, Ze Ziaden argument nedokazuje nezlucitelnost determi-
nizmu a moralnej zodpovednosti, lenZe pritom opomina priamy argument. Ten
ma v diskusii o slobode a zodpovednosti stale svoje popredné miesto. Hovori,
Ze ak je determinizmus pravdivy, nase Ciny su nasledkami prirodnych zakonov
a udalosti vzdialenej minulosti. Lenze nie sme zodpovedni za to, ¢o sa stalo
predtym, nez sme sa narodili, ani za to, aké su prirodné zakony, a preto nie
sme zodpovedni za nasledky tychto udalosti, vratane nasich sucasnych ¢inov.>?
Fischerov zaver je vzhladom k presvedcivosti a popularite tohto argumentu
unahleny a nedoveryhodny.

Na druhej strane, zdarna kritika PFS neznamena porazku pre filozofov,
ktori zastavaju Frankfurtov argument a drzia sa kompatibilistickej linie uvaZova-
nia. Nevychadzaju z diskusie bez uspechov, lebo aj napriek tomu, Ze priklady
nie st rozhodujdcim argumentom proti PAP, “pomahaji obmenit argumentaciu
spdsobom, ktory je vyhodny pre kompatibilistov.”?* Kompatibilistom sa vdaka
nim darf pribliZit moralne a metafyzické principy svojej pozicie - presvedcivym
sposobom vysvetlit slobodu, ktord nezahina alternativne moznosti, a pritom
postacuje pre pripisanie moralnej zodpovednosti.

Nakoniec, cela diskusia poukazuje na to, ze Frankfurtov argument ma
velky potencial mobilizovat myslenie, hoci v istom zmysle neukazuje nic, ¢o
by nebolo zname uz predtym. KoreSponduje so zakladnou kompatibilistickou
intuiciou, Ze determinizmus neprotirec¢i slobode, pokial je determinované
konanie v sulade s preferenciami a tizbami aktéra. Velké plus oproti inym
kompatibilistickym argumentom predstavuje postava manipulatora Blacka.
Black, ¢ihajuci v pozadi, a pritom nezasahujuici do rozhodovacieho procesu
aktéra, vystihuje rozdiel medzi determinizmom a faktormi, ktoré nas o slobodu
skuto¢ne ukracuju. Vnucuje nam ideu, Ze existuje rozdiel medzi determino-
vanym ¢inom a natlakom, ktory vyplyva bud' z vonkajSich podmienok (napr.
nasilie), alebo vnutornych psychickych faktorov (napr. zavislost), a Ze tento
rozdiel je pre pripisanie slobody rozhodujuci.

5.2. Frankfurtove argumenty a ich miesto
v diskusii o slobode

Na zaver niekolko poznamok k hodnoteniu Fankfurtovho argumentu
v SirSom kontexte problému kompatibility. Myslim si, zZe jedna vec je bilan-
covat vitazstvo samotnych prikladov vo vztahu k PAP a druha hodnotit ich
vyznam v celkovej diskusii o slobode a determinizme. V stc¢asnosti su obe
pozicie, kompatibilizmus a inkompatibilizmus, velmi komplexné. Disponuju

52 McKENNA, M.: Saying Good-bye to the Direct Argument the Right Way. In: The Philosophical Review.
Vol. 117, 2008, No. 3, s. 349.
53 FISCHER, . M.: The Frankfurt Cases: Moral of the Stories. In: Philosophical Review. Vol. 119, 2010, No. 3,

S. 324.
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arzenalom argumentoyv, ktoré diskreditujl opacnu poziciu a zaroven ponukaju
zaujimavé zddvodnenia v prospech vlastnych koncepcii slobody. Frankfurtov
proti-priklad v kone¢nom désledku obsahuje obe tieto kvality: méze byt cha-
pany cisto konfrontacne, t. j. ako Utok na PAP, ktory mieri proti samotnym
zakladom inkompatibilizmu; ale tiez ako Specificky pohlad na slobodnu vélu,
ktory pri posudzovani moralnej zodpovednosti uprednostiiuje hodnotenie
kvality konania pred podmienkou alternativnych moZnosti.

Otazka, pre¢o PFS podkopavaju zaklady inkompatibilizmu, vedie
k ich porovnaniu s argumentom ndsledku. Zaver hlavného argumentu proti
kompatibilizmu hovori, ze ak minulost spolu s prirodnymi zakonmi urcuje
jedine¢nu udalost pre kazdy ¢asovy okamih, potom nikdy nemame na vyber
ohladom toho, ¢o v buducnosti vykoname. Priklady na Frankfurtov styl zas
vyvolavaju silnu intuitivnu reakciu proti principu, Ze aktér je zodpovedny len
vtedy, ked ma na vyber, ¢i urobi A alebo A”. Ale ak je to pravda, argument
ndsledku straca svoj pévodny zmysel. Kompatibilisti mézu prijat jeho zaver:
ak plati determinizmus, nedokdzeme odvratit priebeh konania tak, aby sme
robili nieco iné ako to, ¢o prave robime. Napriek tomu sa im podari zachranit,
o ¢o ide v danej filozofickej diskusii predovsetkym - slobodu postacujiicu pre
moralnu zodpovednost.

Kompatibilisti by tymto sp6sobom odstranili hlavnu prekazku pri ob-
hajobe svojho stanoviska. Zbavili by sa ,najsilnejSieho hraca” opacnej pozicie
- argumentu ndsledku a ostala by im ,uZ len” Gloha precizne vysvetlit, ako
funguje nasa sloboda v deterministickom svete.

Frankfurtov argument vsak nie je jasnym odmietnutim PAP, a preto ani
dbkazom toho, Ze by bol AN v danej diskusii irelevantny. Dokonca si méZeme
v§imnut, Ze celi rovnakym (sémantickym) problémom ako hlavny argument
proti kompatibilizmu. V pripade AN sa spor medzi zastancami protikladnych
pozicii Coraz CastejSie sustredil okolo otdzky, ako interpretovat vyrazy méct,
byt schopny konat indc, ktoré v nom zastupuju slobodnu volu. Libertariani
interpretuju spominané vyrazy v sulade s vlastnym chapanim slobodného
konania, ¢im robia argument hodnovernym; existuje vS8ak moznost interpre-
tovat ich kompatibilistickym spdsobom, a tym preukazat, Ze argument nie je
prijatelny.>* Rovnako sa aj v pripade Frankfurtovych prikladov naplno rozvinie
otazka, ¢o vlastne znamena byt zodpovedny alebo byt mordine vinny. Mozno

54 Otazka, ako interpretovat schopnost konat indc vyplynula z diskusie k Lewisovmu navrhu na odmietnutie
Argumentu nasledku. Lewis podporoval kompatibilistické stanovisko, ale na rozdiel od Frankfurta ¢i
Fischera dokazoval, Ze determinizmus je zlucitelny so slobodou v zmysle alternativnych moznosti. Podla
neho aktér ,mdze konat ina¢”, aj keby bol svet riadeny minulostou a prirodnymi zdkonmi. V takom
pripade by boli porusené prirodné zakony, ¢o vSak neznamena, Ze ich aktér dokazal zmenit vlastnym
pric¢inenim. Predtym, nez vykonal alternativny ¢in, sa stal maly zazrak, ktory zmenil priebeh udalosti.
Aktér tak sice nemé kauzalnu schopnost menit prirodné zakony (nemal schopnost konat zazraky), ale
je schopny konat ina¢: je schopny urobit nieco také, Ze ak by to urobil, prirodny zakon by bol poru-
Seny. Lewisova stratégia, zalozena na kombinacii humovského pohladu na prirodné zékony (nie st
univerzélne a nevynucuju kazdu udalost) a kontrafaktualnej schopnosti menit ich, predstavuje jednu
z najpoprednejsich stratégii proti Argumentu nasledku. LEWIS, D.: Are We Free to Break the Laws?
In: Theoria, Vol. 47,1981, s. 113 - 121.
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moralna zodpovednost naozaj nemusi byt podmienena schopnostou volby
medzi viacerymi alternativnymi priebehmi konania. MoZno naozaj staci konat
v stlade s vlastnymi tuzbami a presvedceniami, aby sme boli slobodni.

Kazdopadne, Frankfurtov argument proti PAP pomaha rozlisit tento
typ slobody a vedie k vyzve, aby bola pInsie vysvetlend. Hodnota proti-prikla-
dov je preto ovela vySia, ked ich chapeme v SirSom ramci diskusie problému
kompatibility ako len v zkom vztahu k Principu alternativnych moZnosti.
Nemozno vsak suhlasit s nazorom, ze by spolu s detailnym vysvetlenim kom-
patibilistickej slobody, stacili pre vitazstvo kompatibilizmu.>> Ako sme videli,
neukracuju libertarianov o moznost tvrdit, Zze sloboda vyzaduje alternativne
moznosti. Navyse Gvahy k argumentu nasledku tiez koncia vyzvou k podaniu
presvedcivého vysvetlenia slobody z libertarianskej strany. Kombinaciu AN
s takymito vysvetleniami by sme mohli rovnako povaZovat za rozhodujlcu pre
vitazstvo libertarianizmu. Na zaver treba len dodat, Ze PFS spifiaju svoju tlohu
len z hladiska kompatibilistov. V tom pripade nas presvedc¢ivym sp6sobom
navadzaju na to, aby sme sa vydali kompatibilistickou cestou a boli priaznivo
nakloneni dalSim argumentom, na ktoré pritom narazime.
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