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Dévodom pre avahy o tom, ¢o tvori zenskul identitu, je jednak v su-
¢asnom spolocenskom diskurze sa objavujuci nazor, ze rod (gender), teda
muzskost alebo Zenskost, je len otdzkou slobodnej volby osoby - nezavisle
od biologickych pohlavnych znakov, no tiez osobna skiisenost mnohych
zien, ze prevladajuce filozofické a spolocenské nazory a postoje vychadzaju
z ,muzského” chapania a preZivania reality, ktoré je diametralne odlisné od
Zenského. Zda sa tiez, ze vSeobecné definicie [udskej osoby nezachytavaju
dostatocne rozdiel medzi jednotlivcami muzského a zenského rodu, ktory sa
¢asto chépe len ako sucast rozdielov medzi jednotlivymi individuami (napr.
Boethiova definicia osoby).

V Gvahach o identite ide v prvom rade o totoznost konkrétnej veci alebo
osoby, o to, ,£o robi dand vec/osobu prave tou vecou/osobou™. Pojem iden-
tity vSak mozno aplikovat nielen na konkrétnu osobu, ale mozno ho chapat aj
v stivislosti s ¢lenstvom v istej skupine. Cielom tohto prispevku je preskiimat, ¢o
tvori podstatu zenskej identity, teda toho, ¢o robi Zzenu Zenou. Zaroven pojde
o overenie tézy, ze zenska identita suvisi s nejakou esencialnou vlastnostou,
vyplyvajicou z biologického pohlavia, comu protireci nazor, ze ,Zenskost” je
nezavisla (alebo len Ciasto¢ne zavisla) od biologického pohlavia.

1 Existuje aj iny pristup k identite veci a ¢loveka, v rdmci ktorého sa identita skima z hladiska c¢asu. Pri
takejto diachrénnej osobnej identite ide o to, ¢o robi osobu tou istou osobou v rozlicnych ¢asovych
tsekoch. Oba pristupy sa prelinajt, hadam aj dopinaji. Prehlad teérii o diachrénnej osobnej identite:
ROJKA, L.: Diachrénna osobna identita. In: Studia Aloisiana, ro€. 8, 2017, €. 4, s. 19 - 35. Rojka sa priklana
k ,jednoduchym” rieseniam, ktoré stvisia s dualizmom duse a tela, ako to naznacuje v ¢lanku: ROJKA, L:
The Modal Argument for the Soul/Body Dualism. In: Studia Neoaristotelica, vol. 13, 2016, No. 1, s. 45 - 70.
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Najskér budui predstavené feministické koncepty, ktoré rozliSuju medzi
biologickym pohlavim a rodom, ktory je siborom spolocensky a kultirne pod-
mienenych charakteristik a roli. PodrobnejSie budd analyzované metafyzické
koncepcie ,rodu” Ch. Wittovej a M. Mikkolovej. Voci nim sa kriticky vymedzuju
zastankyne krestanského (tzv. ,nového™) feminizmu, ktoré obhajujui existenciu
istého prirodzeného Specifika Zeny, zalozeného na materstve, ktoré stvisi so
Specifickym prezivanim vztahov nielen k vlastnému dietatu, ale aj k druhym
osobam, k sebe samej, ako aj s osobitnym pristupom v preZivani, poznava-
ni a konani. Zaver prinesie porovnanie a kritické zhodnotenie jednotlivych
koncepcii, naznaciac dalSie perspektivne smery skimania tejto problematiky.

Zenskost ako uniesencialna vlastnost

Pri hladani definicie ,Zenskosti” ide o najdenie odpovede na otazku,
¢i ,existuje nejaka vlastnost, spolo¢na pre vSetky zeny, ktorej vlastnenie je
nevyhnutné a postacujlce pre zaradenie do [Zenského] rodu”. V diskusii
o existencii takejto vlastnosti mozno rozliSit dva pristupy: realisticky, podla
ktorého maist o skuto¢nu vlastnost, a nominalisticky, podla ktorého si politicka
solidarita vyzaduje stanovit takuto vlastnost aspori dohodou.?

Charlotte Wittova zastava realistickll poziciu a predklada koncepciu
tzv. uniesencializmu. Vychadza pritom z toho, ze prislusnost k muzskému
alebo zenskému rodu zabera v nasSej zZitej skisenosti centralne miesto, a na
tom rozvija svoj esencializmus rodu. Na zaciatku rozliSuje medzi dvojakym
chapanim esencie: chapanim, v ktorom ide o prislusnost k istému druhu
(napriklad esencialna definicia biologického druhu obsahuje rod + $pecificku
diferenciu), a chapanim esencie ako jednej alebo viacerych vlastnosti, ktoré
.robia individuum prave tym individuom, ktorym je“4. Individualny esencializ-
mus je podla nej nezavisly od spomenutého druhového esencializmu. Pokym
druhovy esencializmus chape Ulohu esencie vo vztahu k druhu (nielen bio-
logickému)® a zaujima ho odpoved na otazku, ¢i sibor individui tvori jeden
druh, definovany spolo¢nou a jedine¢nou vlastnostou (alebo vlastnostami), tzv.

2 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender. New York : Oxford University Press, 2011, Preface, s. xii.

3 Rozdiel medzi nominalnou a realnou definiciou pozri DVORAK, P.: Uvod do logiky aristotelské tradice,
Ceské Budgjovice : Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka fakulta, 2007, s. 94 - 95.
Pokial'ide o realnu definiciu, rozlisuju sa tri druhy: (1) esencialna definicia - vystihuje druh (prip. rod)
predmetu pomocou esenciadlnych pojmoyv, a to najlepsie pomocou rodu a diferencie; (2) atributivna
definicia - charakterizuje predmet pomocou jeho atributoy, t. j. na zaklade jeho nutnych vlastnosti;
(3) akcidentalna definicia - charakterizuje predmet pomocou logickych akcidentov. Najcennejsia je
esencialna definicia, ktort sa vsak len zriedka podari najst.

4 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 4.

5 Mnohé feministky odmietaji moznost, zZe by v pripade rodu iSlo o druhovy esencializmus, pretoze
za druhy povazuji len biologické druhy. Dalsim déleZitym argumentom proti takejto moZnosti je to,
Ze pripadna vlastnost vymedzujica dany druh by mohla niektoré Zeny vyltcit z tohto druhu, ak by ju
nemali.
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individudlny esencializmus alebo uniesencializmus sa zameriava na jednotiacu
funkciu esencie. Esencia je vtomto ponimani Specialnou vlastnostou individua,
ktora je nevyhnutna, ,lebo ndm hovori, &m individuum vo svojej podstate je".

Uniesencializmus objasriuje Wittova na priklade domu. Otazka ,Co je
to?”, ktorou sa pytame na individualnu substanciu, sa da rozsirit na otazku
ohladom jednoty a organizacie materialnych Casti, vytvarajacich novu jednot-
livinu: ,Preco tieto materialy tvoria dom?” PretoZe uskuto¢nuju funkciondinu
vlastnost ,poskytovat pristreSok ludom alebo zvieratam”, ktora definuje, ¢o
znamena byt domom”. To, Ze konkrétne materialy plnia funkciu poskytova-
nia pristresku, robi z tehiel, dreva, skla, Zeleza, malty atd. dom a nielen hibu
jednotlivych materialov. Funkcionalna vlastnost objasnuje existenciu nového
individua ako jednotného celku.’

Uniesencializmus Wittovéa definuje ako ,tedriu o ontologickej konstitucii
zjednotenych individui, aplikovanu na kazdé zjednotené individuum, ktoré je
vytvorené z ¢asti, vratane artefaktov, organizmov, osob, hier, konatelov, Boha
atd.”® Funkcionélna vlastnost domu - ,poskytovat pristre$ok” - véak méze byt
vyjadrena v ramci réznych spolocenskych praktik (architektiry), socialnej
struktury (patriarchalna domacnost) a inych podmienok. Navyse ma tato
funkcionalna vlastnost normativny rozmer, pretoze funkcia Specifikuje, aky
by ten objekt mal byt (napriklad, Ze by mal mat nejakd strechu). KedZe ide
o normativnu vlastnost, kazdé individuum ju nemusi nutne mat alebo uskutoc-
novat. Aj dom, ktory zburala vichrica, je domom, hoci uz neplni svoju funkciu.
Treba tu rozlisit dve Grovne normativity: (1) na individualnej drovni mozno tuto
funkciu plnit dobre alebo zle; a samotna funkcia poskytuje normu, vzhladom
na ktoru sa to posudzuje; (2) na druhej Grovni mozno posudzovat funkciu ako
takd, napriklad z hladiska etickych, politickych alebo naboZenskych noriem.
Kritériom na posudzovanie je teda isty externy Standard.’

Wittova tvrdi, Ze jej koncepcia vychadza z Aristotela,’ pricom ide
o iné chapanie individualnej esencie ako v pripade Kripkeho individualneho
esencializmu, ktory sa zaklad4 na otazke: ,Co robi tento dom prave tymto
domom?” To, Ze je postaveny prave z tychto konkrétnych materialov, z tychto
konkrétnych tehal, z tychto dosiek, z tohto skla... Nevyhnutnou vlastnostou
definicie individua je teda jeho p6vod.

Podla Wittovej ide o rozli¢né chapania individualnej esencie, lebo sa
v nich odpoveda na dve odliSné otazky:

WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 5.

Porov. WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 6.

WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 15.

Porov. WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 17.

Wittova poznamenava, Ze existuje aj ina interpretacia Aristotela, podla ktorej druhova forma je tym, ¢o
déva zéklad pre prislusnost k istému druhu (species: napr. homo sapiens) a tiez tym, ¢o je podstatné
pre existenciu kazdého individua. Podla nej st v§ak druhovy a individualny esencializmus navzajom
konceptualne nezavislé, pretoze odpovedaji na odlisné filozofické otazky. Porov. WITT, CH.: The
Metaphysics of Gender, s. 11.
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JAristoteles vysvetluje, preco nové individuum existuje ako celok pre-
sahujuci stuhrn jednotlivych materialnych zloZiek alebo ¢asti. Naproti
tomu Kripke zacina s existujucim individuom a pyta sa, ktord z jeho
individudlnych vlastnosti je nevyhnutnd, aby bolo prdave tym individu-
om, ktorym je.""

Podla Aristotela je esencia pric¢inou existencie individua, ktorého je
esenciou alebo principom, ktory vysvetluje jeho existenciu ako individua. Ide
o funkciondinu viastnost - ktora je skor relacna nez intrinsicka - o ,esencial-
nu vlastnost, ktora vysvetluje, o je individuum zag, ¢o je jeho cielom, a ktora
organizuje jeho Casti vzhladom na tento ciel”. Tento ciel m6ze byt rézny,
u artefaktov je dany zvonka a u biologickych organizmov je vnitornou danos-
tou organizmu. Pritom nejde o kauzalne vysvetlenie. Ak hladame odpoved na
otazku, ¢o robi nejaky biologicky organizmus jedine¢nym individuom, moze
to byt podla Wittovej ista vlastnost, ktora organizuje vietky jednotlivé casti
do funkénej jednoty predstavujicej individuum. Takato rela¢na vlastnost je
Luniesenciou” organizmu, jej tlohou je podstatne zjednocovat organizmus.
Avsak od takéhoto chapania esencie nie je podla nej mozné prejst k esencii
ako spoloc¢nej baze vsetkych individui tvoriacich jeden druh, ide totiZ o Uplne
odlisnu konceptualnu otazku.™

Na rozdiel od Aristotela, ktory rozliSuje muzov a Zeny na zaklade ich
reprodukénej funkcie, no konkrétnymi individuami nie st na zaklade tohto roz-
liSenia, ale vdaka pritomnosti ludskej duse,'* v ponimani Wittovej si muzskost
a zenskost spojené s existenciou Cloveka ako spolocenského individua. Na
tejto Urovni predstavuju zjednocujuce funkcionalne (uniesencialne) vlastnosti.
Wittova pritom rozliSuje socidlnu poziciu (ako byt rodi¢om, alebo byt dokto-
rom) a socidlnu rolu (normy spojené s touto poziciou). Byt Zenou” povazuje
za socialnu poziciu, ktora sa definuje na zaklade socidlne sprostredkovanej
(engendering) funkcie, ktort by podla ostatnych mala dana osoba uskuto¢-
novat. Je to vztahova funkcia, ktord individuum uskutoc¢nuje v spolo¢enskom
kontexte institdcii, tradicii a pod. Zaroven je to normativna funkcia: opisuje,
¢o maju individua ako Zeny robit, a nie to, ¢o aktualne robia.

Wittovej chapanie rodu vychadza z rozliSenia medzi (1) ludskym orga-
nizmom (2) osobou a (3) spolo¢enskym individuom. Pokym za osobu pova-
Zuje ,individuum, ktoré ma perspektivu prvej-osoby alebo seba-vedomie™,
[udsky organizmus je ,individuum, ktoré je ¢lenom ludského rodu, realizuje
[udsky genotyp a pini vSetky iné kritéria, ktoré su navrhnuté na stanovenie

11 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 6 (kurziva vlastné).

12 Porov. WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 14.

13 Porov. WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 12.

14 ,Ludské dusa (chapané funkcne) je teda uniesencialna tak jednotlivym muzom, ako aj zenam, hoci
muzi (ako rod) su definovani z hladiska muzskej reprodukénej funkcie, a Zeny (ako rod) st definované
z hladiska Zenskej reprodukénej funkcie.” WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 13.

15 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 16.
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prisludnosti k ludskému druhu (species)”®. Teda nie kazdy ¢len ludského rodu

je osoba a opacne, nie kaZzda osoba je ludského rodu. Spolocenské individua
sa liSia od ludskych organizmov tym, Ze ,ich ¢iny su zviazané spolocenskou
normativitou””. Spolo¢enska normativita si vyZaduje od ostatnych, aby uznali,
Ze ,konatel je zodpovedny a hodnotitelny na zaklade spoloéenskych noriem,”®
ktoré su flexibilné a menia sa v zavislosti od kultury. Spolo¢enské individua
,€sencialne existuju v sieti socialnych vztahov, pokym osoby nie"®.

Wittovej koncept ,uniesencie”, sa teda vztahuje na rod, ktorého
funkciou je vytvdrat nové spolocenské individuum tym, ze zaistuje jednotu
réznych spolocenskych pozicii, ktoré danad osoba zaujima. Pre ¢loveka ako
spoloc¢enské individuum je uniesencialny jeho rod (byt muzom, byt zenou),**
prave on je tou ,zakladnou spolo¢enskou poziciou”, ktord zjednocuje - tak
synchrénne, ako aj diachrénne - ostatné spolo¢enské pozicie a podmienuje
ich. Zjednocuje ich ,nie fyzicky, ale tym, Ze im poskytuje princip normativnej
jednoty”*'. Ako Zena zastavam rodi¢ovsku rolu, funkciu profesorky ¢i akukolvek
inu spolocensku poziciu.

S Wittovej koncepciou rodu ako ,principu normativnej jednoty”, ktora
vychadza z trojstupriového chapania ¢loveka (osoba, biologicky organizmus
a spolocenské individuum), polemizuje Mary Mikkolova®. Tieto ontologické
kategoérie maju podla nej rozdielne podmienky trvania a identity (spolocenské
individuum zavisi od kulturno-spolocenskych podmienok, pokym biologicky
organizmus nie), teda nie st ontologicky ekvivalentné. Pokym osoba je defi-
novana len na zaklade vnutornych stavov sebauvedomenia (perspektiva prvej
osoby), spoloc¢enské individuum urcuju spolocenské pozicie, ktoré zastava. Ked'
sa vsak pytame, kto je subjektom konania, odpovedame: ,ja". Ide tu o ,ja" ako
isty druh vtelenej seba-reflektujucej osoby, ktora zaujima rézne spoloc¢enské
pozicie a ulohy, pri¢om toto ,ja” je nevyhnutne rodové.

Mikkolova poukazuje na to, ze v dualistickej ontolégii, ktora rozlisuje
len ludsky organizmus a osobu, sa osoba chape ako vztahova, teda zavisla od
vztahov s inymi osobami (inymi ja"). A ak chapeme osobu v takejto vztahovej
perspektive, potom nie je nutné postulovat socialne individuum ako nositela
rodu. Preto je doleZité polozit si ontologickl otazku, aky druh entity predstavuje
rod. A tiez ¢o mame rozumiet pod rodovymi triedami a rodovou identitou.

16 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 17.
17 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 19.
18 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 19.
19 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 19.
20 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 18.
21 WITT, CH.: The Metaphysics of Gender, s. 20.
22 Porov. MIKKOLA, M.: How Essential is Gender Essentialism? Comments on Charlotte Witt's The Met-
physics of Gender. In: Symposia on Gender, Race and Philosophy. Vol. 8, n. 2, Spring, 2012.
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Komplexny model chapania zenskosti

Pri hladani odpovede na uvedené otazky Mikkolova v prvom rade za-
vrhuje prisne oddelenie rodu od pohlavia, ktoré je podla nej kontraintuitivne,
protirecCiace beznému chapaniu. Poukazuje na to, ze chapanie rodu ako Cisto
socialneho konstruktu ma zavazné konvencionalistické alebo abolicionistické
doésledky.

Konvencionalisticky dosledok znaci, Ze ak je rod Cisto socialnym kon-
Struktom, tak ,muz” a ,Zena" existuju len v zavislosti na ludskej mysli alebo na
ludskych socialnych aktivitach: ,Muzi a Zeny ontologicky zavisia od niektorych
socialnych institucii a konatelov, ich presvedceni, praktik a/alebo konvencii,
takZze muzi a Zeny by nemohli existovat, ak by relevantné institicie, praktiky
a konvencie (s vedomymi konatelmi, ktori ich zachovévaji) neexistovali.”*
MozZno to porovnat so socialne zavislym pojmom senator. Existencia senatorov
zavisi od toho, ¢&i v danej krajine existuje senat alebo nie. Ak by v3ak zrusili
senat a senatori by prestali existovat, neznamena to, ze by sa museli fyzicky
nejako zmenit jednotlivci, ktori nimi boli. Analogicky ani vymiznutie pojmov
~.muz”a,zena"” by nemalo za nasledok, Ze by sa takto ozna¢ované osoby museli
nejako fyzicky zmenit. Mikkolova vSak namieta, ze je velmi tazké si predstavit,
ako by bolo mozZné odstranit tieto pojmy z bezného jazyka.

Abolicionisticky dosledok suvisi s tym, Ze existencia rodov sa chape
ako ontologicky zavisla na nespravodlivych spolo¢enskych podmienkach.
S odstranenim takychto podmienok by malo zaniknut aj delenie na muzsky
a zensky rod. Podla Mikkolovej vSak je mozné vytvorit také socialne podmienky,
v ktorych sa so Zenami bude zaobchadzat spravodlivo a nebudd znevyhodno-
vané, teda bude mozné ,byt Zenou” a zaroven nebyt utlacanou. Cize problém
nie je vtom ,byt Zenou”, ale vtom, ,ako sa zaobchadza so zenami“**. Uvadza
tiez, Ze mnohé Zeny povaZuju svoje Zenstvo za pozitivnu hodnotu, napriek
nespravodlivému a poniZzujucemu zaobchadzaniu (podobne méze byt niekto
hrdy na svoju rasu, hoci je v danej spoloc¢nosti znevazovand). Zaroven je podla
nej tazké predpovedat, aky typ spolocenskej zmeny by mohol viest k zruseniu
rozdelenia na muzov a Zeny: aké presvedcenie, spolocenské zvyklosti, jazykové
praktiky a vztahy by mohli zmenit to, aby sa niekto viac nepovazoval za muza
alebo Zenu.*

23 MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender. In: WITT, CH. (ed.): Feminist Metaphysics.
Explorations in the Ontology of Sex, Gender and the Self. Dodrecht - Heidelberg - London - New
York : Springer, 2011, s. 68.

24 MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 75.

25 Podla Mikkolovej nie je tvrdenie ,byt Zenou” ontologicky rovné s tvrdenim ,byt sendtorom USA”, ktoré
je zalozené na spolocenskych vztahoch. Argumentuje porovnanim dvoch tvrdeni:

.Ked som uvidel Johnovo telo, zistil som, Ze John je Zena.”

,Ked som uvidel Johnovo telo, zistil som, Ze John je senator USA.”

Je zrejmé, Ze pokym prvé tvrdenie je pre nas zmysluplné, lebo ,Zena” je pouZité ako biologicky pojem,
druhé tvrdenie nedava zmysel prave preto, Ze senator USA je Cisto spoloéensky termin a nemozno ho
spajat s ni¢im biologickym. Teda ,Zena” nemézZe byt ¢isto spolocensky skonstruovany pojem a existenciu
pojmov ,muz” a ,zena” nemozno povazovat za zavislt iba na mysleni. V beznom chéapani st pohlavie
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KedZe uvedené dosledky st velmi problematické a pre bezna populaciu
neprijatelné - lebo zrusenie rodov by si vyZadovalo velmi radikalnu zmenu se-
ba-chapania - Mikkolova sa snazi svoj alternativny model viac prisposobit bez-
nému chapaniu ,Zenskosti” ¢i ,muzZskosti”. Navrhuje zmenit hranice stiborov
obsahujucich charakteristiky rodu a charakteristiky pohlavia a prerozdelit tieto
charakteristiky do dvoch novych suborov, obsahujicich ,,deskriptivne charak-
teristiky (zavisiace od stavu veci) a evaluacné normy (vyjadrujuce hodnotiace
sudy o deskriptivnych charakteristikach)“*. Deskriptivne charakteristiky opisu-
ju ,sposob, akym svet existuje,” a zahnaju fyzické a anatomické znaky muzov
a zien (chromozoémy, vajecniky, semenniky, pohlavné organy, tvar a rozmery
tela), vzhlad (¢o ma oblecené, aké ma vlasy, ¢i ma make-up, ¢i je ochlpeny),
roly (i sa stara o deti) a tieZ seba-chapanie (i sdm seba povazuje za muza
alebo Zenu). Ide teda o isté fakty. Evaluacné normy sivisia so stereotypnym
posudzovanim, spojenym s hodnotovymi a kultdrnymi normami, napr. ,Ci sa
o niekom usudzuje, Ze je, alebo zda sa, Ze je, a/alebo kona Zenskym, muzskym
alebo neutradlnym spésobom”*.

Kto sa v danej spolo¢nosti bude povazovat za muza alebo zenu, bude
zavisiet od toho, Ci su evaluaéné normy kovariantné (covary) s deskriptivnymi
charakteristikami. Ide o to, ako sa ista deskriptivna charakteristika posudzuje
¢i uz v danej kultdre alebo globalne, teda &i sa povazuje za zenskd, muzsku
alebo neutralnu.?® Napriklad kratkozrakost sa vo vetkych kultdrach povazuje
za neutralnu, zatial ¢o semenniky sa vdeobecne povazuju za muzsku a vajecniky
za Zensku charakteristiku. Kultirne podmienena méze byt napriklad charak-
teristika ,mat dlhé vlasy”. V niektorych kultdrach ide o Zenska charakteristiku,
inde to mdZe byt muzska alebo neutralna. Toto vzajomné prepojenie medzi
charakteristikami a evalua¢nymi normami je podmienené myslenim v danej
kultdre a spolo¢nosti. Klasifikaéna schéma toho, ¢o je Zenské, muzské a neutral-
ne, je Cisto pragmatickou konstrukciou - ,socidlne schémy plne determinuju
nase pouzivanie tejto schémy a schéma nedokaze primerane reprezentovat
nijaké ,vecné stavy*. Zaroven je tato schéma hierarchicka, to znamena, ze
urcitym znakom ¢&i charakteristikam sa pripisuje vyssia alebo nizSia hodnota
(napriklad starostlivost o deti ma nizsiu hodnotu z hladiska charakterizovania,
¢iide o muza alebo Zenu). Teda tvrdenie ,Jana je Zena, lebo Jana ma make-up”
nevyjadruje nijaky od mysle nezavisly fakt o svete. Hoci ,nosenie make-upu” je

deskriptivnou charakteristikou, ktora opisuje ,stav veci” (a fact of the matter) *°

a rod velmi Gzko spojené, preto je tazké prijat konvencionalistické doésledky. Tvrdenie o ontologickej
zavislosti existencie rodu od spolocenskych faktorov je velmi tazko predstavitelné aj preto, Ze si nevie-
me predstavit moznost ich zrusenia. Preto treba pripustit, Ze nejde cisto o socidlny konstrukt. Porov.
MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 72 - 73.

26 MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 69.

27 MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 77.

28 Porov. MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 77.

29 Porov. MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 78.

30 Mobze viak existovat aj stav veci, ktory je od mysle zavisly, napriklad to, Ze sa jazdi na pravej strane
cesty. Takyto stav sa moze zmenit. Podla Mikkolovej moZno vSetky stavy veci chapat v SirSom zmysle
ako zavislé od mysle, ako socialnu konstrukciu, napriklad hoci sa zeny rodia s vaje¢nikmi, pojem ,va-
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to, Ze sa Jana povaZuje za Zenu, lebo nosi make-up, je ,zavislé od ludskej mys-
le” (je to produkt ludského myslenia), nie od stavu veci. Vztah kovariantnosti
medzi deskriptivnou ¢rtou a evaluaénou normou nie je kauzalny v zmysle, Ze
by jedno zapricinovalo druhé. Starostlivost o deti nezapricinuje to, Ze koreluje
so zenskostou, to je zapric¢inené nasimi presved¢eniami a sudmi.>
Spoloc¢enské schémy v danej kultire teda urcujud, nakolko dana charak-
teristika koreluje s normou, podla ktorej ju prisudzujeme Zenam. Ajv beZznom
jazyku sa pojem ,Zena” pouZiva na zaklade zmiesanych znakov, zahinajacich
tak anatomické pohlavné znaky, ako aj iné, spoloc¢ensky podmienené znaky,
ako je oblecenie, uces, Ciisty typ spravania. Preto je potrebné v definicii zeny
zachytit obe tieto stranky. Mikkolova zdb6raznuje, Ze prednost jej modelu spo-
¢ivav tom, Ze nepovaZzuje samotnu existenciu rodov (muzov a zien) za otazku
konsenzu, ale od konvencie zavisi len to, aké deskriptivne charakteristiky su
kovariantné s evalua¢nou normou, na zaklade ktorej niekoho povazujeme za
zenu ¢i muza. Teda v kazdej spolocensko-kultrnej situacii budi existovat muzi
a zeny, no do ktorej skupiny bude konkrétna osoba patrit, bude zavisiet od
toho, s akymi deskriptivnymi charakteristikami sa bude ten-ktory rod spajat.
Zda sa, ze Mikkolova, podobne ako Wittova a iné feministické autorky,
odmieta zalozit identitu Zeny len na jej reproduké&nej funkcii ¢i pohlavnych zna-
koch. Je to spojené predovsetkym s poZiadavkou, aby Zena bola ,slobodnd”,
teda aby nebola ndtena na zaklade svojich biologickych predispozicii spravat
sa a konat istym sposobom. Autorky tvrdia, Ze biologické pohlavie Zeny je fakt,
ale oCakavania ¢i naroky, ktoré sa na zdklade neho na Zenu kladd zo strany
spoloc¢nosti, su kulturne a socialne podmienené a ¢asto vytvarané z pohladu
muzov. Zaroven sa ako Zeny citia byt skuto¢ne v niecom podstatnom odlisné
od muzov, hoci nie je také jednoduché Specifikovat podstatu tohto rozdielu.®

je¢nik” je produktom sociélnej praxe - teda v istom zmysle ideovou konstrukciou. Porov. MIKKOLA,
M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 79.

31 Mikkolova uvadza priklad s prispievanim na charitu. Pokial ide o moralneho realistu, prispievanie na
charitu vytvara moralnu hodnotu dobra. Pre moralneho konstruktivistu prispievanie na charitu koreluje
s moralnou dobrotou, pretoze my projektujeme morélne dobro do aktu prispievania na charitu. Teda my
sme vytvorili moralny svet, v ktorom sa prispievanie na charitu povazuje za dobré. Zalezi teda na nas, ¢o
sa bude povazovat za dobré. Porov. MIKKOLA, M.: Ontological Commitments, Sex and Gender, s. 8o.

32 CH. Battersbyova namiesto aristotelovsky chapanej esencie ako nemennej trvalej identity navrhuje,
Ze treba ,preskiimat, ¢o sa stane, ak zachovdme pojem esencie, ale v rdmci neho umoznime isty druh
tekutosti, ktora dokaze zahrnat rozdiely medzi Zenami - a tieZ typ Zenskej telesnosti, v ktorej ,ja’ moéze
byt nasiaknuté inakostou”. I$lo by o tzv. ,tekuty esencializmus”, v ktorom by sa osobny status Zeny
chapal ako ,historicky a socidlne emergentna norma, ktora sa v ase meni”. Battersbyova zdorazriuje,
Ze pre pochopenie Zenskej subjektivity ma ontologicky vyznam tehotenstvo, pocas ktorého je Zenské
Jja" preniknuté ,inakostou”. Zenské telo umoziiuje tento relacionalny, premenlivy pocit identity: ,pre
Zenu ja a nie-ja s sub-kontrarne, nie kontradiktorne...”. Ked je Zena tehotna, je mozné pre fiu byt ,ja”
i ,nie-ja”. Porov. BATTERSBY, CH.: The Phenomenal Woman : Feminist Metaphysics and the Patterns
of Identity. Cambridge : Polity Press, 1998, s. 34 a s. 38.
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Materstvo ako esencialna
charakteristika zeny

Je zrejmé, Ze problém urcenia ,Zenskosti” alebo ,muzskosti” vyvstal po
radikalnom oddeleni rodu od biologického pohlavia. Ved na zaklade biologie,
konkrétne DNA, sa javi vyrieSenie otazky, ¢i je niekto muz alebo Zena, ako
jednoduché a jednoznacné.

Sarah Bossova® poukazuje na to, Ze mnohé problémy suvisiace so
Zenskou identitou sivisia s posunom od teologického vnimania sveta k racio-
nalne-vedeckému, ktory znamenal tiez posun od organického k mechanickému
chapaniu materialneho sveta. To malo hlboky dopad na chapanie prirodzenosti
a zenského tela. Délezitym ddsledkom tejto zmeny bol aj vznik autondmneho
moderného subjektu, ktorého Zivot je zamerany skoér na plnenie ,povinnosti”,
nie na dosiahnutie ,S$tastia”; sloboda sa v nom nedosahuje praktizovanim
cnostného Zivota, ale presadzovanim individualnej vole v stlade s moralnym
zakonom, ktory pésobi ponad a proti zakonom prirody.

V snahe vyhnut sa ,biologickému determinizmu”, spojenému s diskri-
mina¢nym a dehonestujicim pristupom k Zenam v spolo¢nosti, ktory redukuje
zenu na matku, povinnu plnit v tomto smere konkrétne ocakavania spoloc-
nosti, feministické hnutie temer Uplne zavrhlo uréenie Zenskosti na zaklade
biologického pohlavia. Podla M. Schumacherovej v§ak feminizmus vo svojom
odmietani redukcionistickych tvrdeni, Zze anatbmia zohrava osudovu UGlohu
v Zivote Zeny, ,pozbavil prirodzenost akéhokolvek ,realneho’ (esencialneho)
obsahu a tym akceptoval ,patriarchalne’ oddelenie prirodzenosti od kultary,
ktoré upiera prirodzenosti jej tradi¢ny metafyzicky rozmer“3*. Feministické ar-
gumenty podla nej presli ,od socialnej konstrukcie rodu k socialnej konstrukcii
prirodzenosti"®. Takato socialne skonstruovana prirodzenost je vsak podla nich
ideologicky zatazena (inak by bola len ¢irym faktom), a preto nie je vhodnym
zakladom na vyjadrenie slobody a subjektivity. Feministické autorky pritom
vinia predovsetkym krestanské nabozenstvo z toho, Ze vytvorilo a zastava
takéto ideologicky podfarbené chapanie prirodzenosti.s

Ludska prirodzenost v8ak nemusi byt chapana len ako pevne dana
nemennd forma, ¢i uz prirodou alebo spolo¢nostou. Mozno ju chapat tiez
dynamicky, ako postupne sa uskutocnujucu prostrednictvom kultdrne vy-

vs o~

tvorenych zavazkov a vztahov. To znadi, ze ,prirodzenost si vyzaduje kultaru

33 Porov. BOSS, S. |.: Empress and Handmaid: On Nature and Gender in the Cult of the Virgin Mary.
London and New York : Cassell, 2000. Cit. podla BEATTIE, Tina: New Catholic Feminism. Theology
and theory. London and New York : Routledge, 2006, s. 39.

34 SCHUMACHER, M.: The Nature of Nature in Feminism, Old and New. In: SCHUMACHER, M. M.
(Ed.): Women in Christ: Toward a New Feminism Grand Rapids (MI) - Cambridge (UK) : William B.
Eerdmans Publishing Company, 2004, s. 19.

35 SCHUMACHER, M.: The Nature of Nature in Feminism, Old and New, s. 23.

36 Porov. BEATTIE, T. : New Catholic Feminism. Theology and theory, s. 36. Beattiova kritizuje Butlerovej
sekularny materializmus, tvrdiac, Ze Boha a prirodzenost chape ako konstrukty bojujice proti ludskej
slobode, takze pravé oslobodenie si vyzaduje zbavit sa ich.
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a prispieva ku kultare”?. Aj krestanstvo chape osobu ako zavisli od vztahov,
to znamena, ze Clovek dospieva k vlastnému seba-uskuto¢neniu len postup-
ne, cez vztahy s druhymi a v konfrontacii so svojim okolim. No napriek tomu,
Ze uskutocnovanie prirodzenosti je do velkej miery socialne determinované,
predsa si ponechava aj svoj vlastny, od okolnosti nezavisly zaklad. Podla
Schumacherovej je takato ,rovnovaha medzi prirodzenostou chapanou ako
esencialna realita a prirodzenostou chapanou ako socidlne determinovana
realita delikatna, no absolGtne nutnd”3.

Pri hladani odpovede na otazku, ¢&i existuje nejaky prirodzeny zaklad
Zenskej identity, sa pozornost sustreduje na fenomén materstva, ktory sa
javi ako klucova, biologicky dana charakteristika, odliSujuca Zeny od muzov.
Feministické pristupy vSak upozornujd na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi
samotnym biologickym faktom materstva a z neho plynidcimi désledkami
a stereotypnym, od kultdry ¢i spolo¢enského myslenia zavislym chapanim
materstva, z ktorého vychadzaju spolo¢enské normy na posudzovanie mater-
stva. Poukazuji na skodlivost stotoZnovania ,Zenstva” s ,materstvom”, kedzZe
normativne kritéria, ktorymi sa posudzuje, ¢o je a ¢o nie je ,pravé materstvo”,
sa aplikuja aj pri posudzovani toho, kto je a kto nie je ,prava Zena". Feministicka
perspektiva povazuje takéto chapanie materstva a matky za negativne, lebo
vhucuje Zzene Ulohu domacej panej, starajicej sa vylu¢ne o chod domacnosti
a vychovu deti - charakteristiky, ktoré sa podla existujucich hodnotiacich
noriem povazuju za znaky dobrej matky a teda aj dobrej zeny. Hovoria o tzv.
«patriarchalnom konstrukte materstva,“* ktory Zenu redukuje na matku, ré6zne
formy materstva redukuje na biologické materstvo a z biologického materstva
odvodzuje primarnu (niekedy az vylu¢ni) zodpovednost Zien za starostlivost
avychovu deti. Ideolégia zaloZena na takomto chapani ,vyhlasuje materstvo za
to najprirodzenejsie poslanie zien”, pricom ,pod prirodzenym sa najcastejsie
rozumie niec¢o, ¢o je vSetkym zendm dané, vlastné, ¢o vyplyva z ich ,druho-
vej podstaty’ - dochadza k naturalizacii materstva°. Naturalizicia sa stava
ucinnym prvkom argumentacie, lebo odvolavanie sa na prirodzenost evokuje
presvedcenie o nie¢om samozrejmom, pricom ,obsah ,prirodzeného’ je vZdy
niekym vytvoreny” a ,skonstruovany v istej sieti mocenskych zaujmov,“# teda
ide o akysi ,pseudonaturalizmus”. Zastankyne takéhoto pohladu poukazujd na
to, Ze ,pripisovanie skoro vyluénej zodpovednosti nielen za zivot a zdravie, ale
aj za intelektualny a moralny vyvin dietata Zenam, je historickym fenoménom,
starym zhruba dve storocia“#*. Pritom tato ,nova” matka je Zena, ktora nema
Cas venovat sa spolo¢enskému Zivotu a je protikladom zeny zvodkyne. Pro-

37 SCHUMACHER, M.: The Nature of Nature in Feminism, Old and New, s. 20.

38 SCHUMACHER, M.: The Nature of Nature in Feminism, Old and New, s. 23.

39 KICZKOVA, Z. - SZAPUOVA, M.: Materstvo ako téma feministického skiimania. In: KICZKOVA, Z. -
SZAPUOVA, M. (eds.): Rodové stiidid. Sticasné diskusie, problémy a perspektivy. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 2011, s. 209.

40 KISZKOVA, Z. - SZAPUOVA, M.: Materstvo ako téma feministického skimania, s. 211.

41 KICZKOVA, Z. - SZAPUOVA, M.: Materstvo ako téma feministického skdimania, s. 211.

42 KICZKOVA, Z. - SZAPUOVA, M.: Materstvo ako téma feministického skiimania, s. 214.
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blematické je podla nich to, Ze za ,prirodzené” sa povazuje takéto reduktivne
chapanie Zeny ako matky, a preto je potrebné ¢okolvek ,prirodzené” odmietnut.

Takyto nazor zastava aj E. Badinterova, ktora sa vo svojej knihe Ma-
terskd laska® usiluje na zaklade prikladov z historie vyvratit predstavu, Ze
materska laska je nieco prirodzené, zZe existuje akysi matersky inStinkt. Apeluje
na zeny, aby sa slobodne a racionalne rozhodovali pre materstvo a nedali
si ho nanutit v mene nejakej ideolégie, ktora ho vyhlasuje za ,prirodzenu
tazbu” Zeny. Ak by takato instinktivna tiZba existovala, bola by podla nej Zzena
neslobodna, lebo by bola biologicky determinovana byt matkou a spravat
sa ako matka. Tvrdi, Ze zeny by boli vystavené dileme: ¢i si zvolit sebarea-
lizaciu v zamestnani alebo iného druhu, ktoréa ich napfha a robi Stastnymi,
alebo materstvo, ktoré znamena totalne zapretie vlastnych tuzob a ambicii.*
V podstate by to znamenalo konflikt medzi tym, ¢o tvrdi hedonizmus o au-
tenticky ludskych prostriedkoch na dosiahnutie sebanaplnenia, a tym, ¢o od
zien pozaduje naturalizmus. Materstvo sa v takomto chapani javi ako isté
~martyrium”: Zit pre deti na Gkor vlastnej sebarealizacie.* M. Schumacherova
to sumarizuje takto:

~Skratka pretoze sme slobodné rozhodnut sa pre alebo proti mater-
stvu, mali by sme to urobit racionalne. To zasa znamena, Ze by sme
mali pozorne zvazit, i to je alebo nie je v stlade s naSou subjektivnou
tuzbou po sebanaplneni vo forme maximalneho potesenia. Pre Badin-
terovl to znamena, Ze - a to je hlavny bod, v ktorom nesuhlasim s jej
argumentaciou - racionalne materstvo je protikladom prirodzeného
materstva (materstva, ktoré je zvolené v sulade so sociadlnym tlakom
a teda pod kontrolou naturalistov a patriarchatu).”+

Podla Schumacherovej, vychadzajlcej z krestanského tomizmu, sa Zzeny
nerozhoduju pre materstvo v désledku socialneho tlaku ¢i o¢akavani, ktoré sa
Casto prezentuju ako moralne povinnosti.*’ Preto si kladie otazku: Ak sa Zeny
slobodne rozhoduju pre dieta, ¢o by malo byt dévodom ich rozhodnutia?
Preco chce byt Zena matkou?

Pri hladani odpovede na tito otazku najskoér objasnuje rozdiel medzi
naturalizmom, odvolavajucim sa na to, ¢o je prirodzene (biologicky) dané,
chapanym ako biologicky determinizmus, redukujici zenu na jej biologicky

43 Porov. BADINTER, E.: Materskd laska. Od 17. storocia po sticasnost. Bratislava : Aspekt, 2006.

44 ,Budica matka ma sklon fantazirovat o laske a Stasti a prehliadat iné aspekty starostlivosti o deti:
vycerpanost, frustraciu, osamelost, ba aj depresiu s ich spolo¢nikom - pocitom viny”. BADINTER, E. :
The Confilict: How Modern Matherhood Undermines the Status of Women. New York : Metropolitan
Books, Henry Holt and company, 2012, s. 14.

45 SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood: Personal desires, natural inclina-
tions, and love. In: The Thomist 77 (2013), s. 80 (71 - 101).

46 SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood: Personal desires, natural inclina-
tions, and love, s. 82.

47 SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood: Personal Desires, Natural Incli-
nations, and Love, s. 88.
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organizmus ¢i materialne telo, a tomistickym chapanim prirodzenosti. Ide o to,
¢i materstvo mozno povazovat za akysi prirodzeny sklon (instinkt). T. Akvinsky
hovori o troch Urovniach prirodzenych sklonov u Zivych bytosti, ktoré vSak
u &loveka nefunguju deterministicky, ale si ovladané rozumom.* Rozum ich
riadi prostrednictvom Specialnej racionalnej tizby vole (apetitus) po vlastnej
dokonalosti, vlastnom $tasti. Jej racionalita spociva v tom, Ze inklinuje k tomu,
¢o sa intelektu predstavuje ako pravdivé, a to je dobré.

Pokym pre Badinterovu spociva racionalnost volby v podriadeni tuzby
mat dieta pod tlzbu po vlastnom naplneni a $tasti, v tomistickom chapani je
samotné materstvo a ¢innosti vykonavané v ramci materstva ,racionalne” -
a nie len instinktivne - lebo ich realizuju racionalne ludské bytosti. Pokial ide
o rozhodnutie stat sa matkou, Zeny ho nerobia preto, aby nevyhynul [udsky
rod, ¢i z tuzby po sexe, alebo pre zachovanie mena rodiny, jej genetického
materialu ¢i majetku. ,V tazbe po dietati je nieco ludskejsie,” tvrdi Schuma-
cherova, je to nieco, o ¢om vacsina Zien hovori, Ze to ,prispelo k ich vlastnému
Stastiu a naplneniu, hoci len druhotne ¢i nasledne”®. Skutoénym predmetom
ich tzby totiz nie je ludské Stastie, ale dieta ako milovana bytost. Otazka teda
znie: je tato tuzba po dietati prirodzena?>°

Schumacherova sa odvolava na klasické tomistické chapanie lasky,
v ktorom je objekt tuzby nielen jej cielom, ale aj jej pocCiatkom, tym, z ¢oho
sa tlzba rodi. Tuzba zahfna v sebe absenciu milovaného.”" Ide o teleologické
chéapanie, podla ktorého ciel koreSponduje s pociatkom, teda findlna pricina
prispieva k zrodu niecoho nového. Spoznané dobro ma totiz charakter ciela,
ktory istym spb6sobom determinuje pohyb k jeho naplneniu. Za kazdou pri-
rodzenou tuzbou sa podla Akvinského skryva istd predchadzajica jednota
tuZiaceho s cielom (connaturalitas)®.

V nadvéaznosti na neho Pieper hovori, Ze laska sa ,zaklada na preexis-
tujacom vztahu medzi milujicim a milovanym“3. To znamena, Ze nasa tizba
po nie¢om nie je Cisto subjektivna, ale je do istej miery zapri¢inena objektom
tejto tuzby. ,Milovana osoba, i uz pritomna alebo nie, skuto¢na alebo imagi-
narna - zapricinuje naklonnost, ktord oznacujeme za tuzbu, lebo vzbudzuje
afektivnu naklonnost voci sebe, ktord sv. Tomas nazyva laska (amor alebo

48 Porov. AKVINSKY, T.: STH I-1l, q. 94, a. 2., ad 3.

49 SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood:Personal Desires, Natural Incli-
nations, and Love, s. 87.

50 Porov. SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood:Personal Desires, Natural
Inclinations, and Love, s. 88.

51 Porov. AKVINSKY, T.: STH I-11, g. 28, a. 1, ad.1.

52 Porov. AKVINSKY, T.: QD De veritate, q. 22, a. 5. Podla Akvinského je vietko sticno prirodzene nasme-
rované k dobru, ¢o v sticnach nizsich, nez je ¢lovek, umoznuje hovorit o prirodzenej, zmyslovej laske,
kym clovek sa otvara pre duchovnu lasku. Viac k téme porov. GAVENDOVA, O.: Prikaz ,Milovat Boha
nadovsetko a blizneho ako seba samého” z pohladu krestanske;j filozofie. In: Studia Aloisiana, ro¢. 6,
2015, 2, S. 47 - 59.

53 PIEPER, J.: Uber die Liebe I. In: PIEPER, |.: Werke auf CD-ROM, vyd. Berthold Wald, s. 311.
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complacentia)“>*. KedZe ako racionalne bytosti koname vzdy s urcitym cielom,
laska nas vedie k tomu, Ze tuzime po spojeni s tym, koho milujeme.>

V laske ide o urcitu jednotu medzi matkou a dietatom. Ide tu vSak
o ,afektivnu jednotu” (secundum affectum), nie o ,realnu jednotu” (secundum
re). Tuzba po dietati vyrasta z lasky, v ktorej si matka chce spritomnit objekt
svojej lasky, teda dieta.®® Materska laska sa tu nechape ako instinkt - ako nie¢o
iracionalne ¢i pred-racionalne - ale zachovava sa v nej aktivna sila vole. Predsa
v8ak je v nej pritomny aj isty pasivny prvok, nieco, ¢o nas presahuje a prihodi
sa nam ako isté ocarenie.”” Najskor je laska, samozrejme, jednosmernym vzta-
hom od matky k dietatu, postupne vsak (cez connaturalitu) rastie laska dietata
k matke a vytvara sa medzi nimi isté spolocenstvo, ktoré nie je vytvorené len
[udskou volou. Vbla tu ma tlohu slobodného pritakania, sthlasu, rozhodnutia
pre isté konanie na zaklade dévodov. Véla je teda na zaciatku ,naklonena”
objektivnym dobrom milovanej osoby, pretoZe ,laska nielen plodi jednotu
a vytvara ju,”s® ale aj predpoklada jednotu, ktor4 je jednoducho dana.

Je zrejmé, Ze takyto teleologicky pristup je Gplne odliSny od naturalis-
tického, deterministického chapania instinktu. Badinterova tvrdi, Ze ak sa Zzena
rozhodne byt matkou, nie je na tom ni¢ ,prirodzené”, ale ide skor o spolocen-
sko-kulturne tlaky pod vplyvom idealnej predstavy, Ze materstvo je Zenskou
povinnostou ¢i ctou. Readlne tazkosti spojené s nim vSak potom casto vedu
k roz¢arovaniu, ak materstvo Zene neprinesie pocit osobného sebanaplnenia
a Stastia, ktory ocakavala. Podla Schumacherovej v§ak materstvo zvolené
zlasky (hoci aj ,prednastavenej”) nemozno chapat ako nanttené ,martyrium®.
Naopak, mbze viest k prirodzenému sebanaplneniu a dosiahnutiu osobného
Stastia*®. Uvadza pritom analégiu zrodu dietata s Bozim stvorenim sveta. Mat-
ka, rovnako ako Stvoritel, m6ze zvolat: ,Aké je dobré, Ze existujes!” Splodenie
z lasky je teda ocenenim, potvrdenim vnatornej hodnoty dietata, ,dobroty”
toho druhého. Tuzba po Stasti tak moze byt naplnena prave takouto afirma-
ciou druhého, teda nesebeckou laskou. AvSak podmienkou takejto lasky je byt
najskér milovany, lebo schopnost milovat bez toho, aby bol tiez milovany, je
vyhradena len Bohu.®

Na zaklade tomistického chapania je teda materstvo odpovedou na pri-
rodzenu tizbu v tom zmysle, Ze dieta uz pred pocatim tvorf istu preexistujicu
jednotu so svojou matkou. Preto jeho existencia - hoci zatial len imaginarna

54 SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood: Personal Desires, Natural Incli-
nations, and Love, s. 89.

55 Akvinsky hovori, Ze ,laska predchadza tGzbu (amor praecedit desiderium)". Porov. AKVINSKY, T.: STH
I-11, g. 25, a. 2, co.

56 Porov. SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood:Personal Desires, Natural
Inclinations, and Love, s. 91. Problémom je, Ze dieta je v tomto pripade instrumentalizované, lebo je
na svet povolané ako objekt matkinej tuzby ¢i jej planu na sebarealizaciu.

57 Porov. PIEPER, |.: Uber die Liebe IX. In: PIEPER, |.: Werke auf CD-ROM, s. 398.

58 PIEPER, J.: Uber die Liebe I., s. 311.

59 Porov. SCHUMACHER, M.: Woman's self interest or sacrificial motherhood:Personal Desires, Natural
Inclinations, and Love, s. 96.

60 Porov. PIEPER, J.: Uber die Liebe VIII, s. 393.
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- naklana vélu matky, ktora svojim rozumom spoznava, Ze dieta je dobrom
osebe, a preto slobodne privoli k jeho splodeniu, ¢im potvrdzuje jeho vnutornu
hodnotu. Preexistujuca jednota sa tak v spojeni so slobodnym suhlasom stava
laskou k dietatu, ktord ono rovnako slobodne opatuje.

Krestansky ,novy feminizmus”

Tradi¢né feministické pristupy k Zene sa vyznacuju tym, Ze im ide pre-
dovSetkym o zachovanie jej slobody ako subjektu, ktory neohrozuje nijaka
biologicky ¢&i socidlne vnitena volba.®” Preto odmietaja nielen chapanie Zeny
ako sebadarujiceho vteleného ,ja” - ktoré podla nich vedie k velmi konzer-
vativnemu chapaniu manzelstva, prokreacie a materstva - ale aj vztahovy
model ludskej osoby (komunitarny personalizmus), pokial sa Zena chape len
na zaklade vztahov s inymi (predovietkym s muzom).®* Totiz aby mohla byt
naozaj slobodnou, nezavislou bytostou, musi podla nich najskor ,vlastnit samu
seba”. Hoci sa nepopiera vyznam vztahov, ,0soba ma vo vacsine feministic-
kého myslenia vzdy prioritu a v kone¢nom dosledku je slobodna s ohladom
na tieto vztahy, ktoré... ostavaju désledkom, alebo produktom jeho alebo jej
volby.”3 V takomto chapani sa dynamicka tendencia osoby k nie¢omu, ¢o
ju presahuje, ¢i hladanie potvrdenia vlastnej identity v tom druhom chéape
ako ponizenie, ¢i dokonca popretie vlastného ,ja“; a sebadarovanie sa chape
v negativnom zmysle ako seba-popretie, nie v pozitivnom zmysle osobitného
ocenenia druhého.®

Subjektom krestanského feminizmu (niekedy tiez nazyvaného ,novym
feminizmom™) je rovnako autenticky slobodna Zena. Jej sloboda je vsak zalo-
Zena na tom, Ze zaktsa samu seba ako ve¢ne milovanu a ako tu, ktorej bolo
odpustené. Takato Zena méze byt naplno sama sebou, mdze ,vlastnit samu
seba”: ,Seba-vlastnenie v tomto zmysle znaci, Ze je redlne schopna darovat
sa Bohu a inym ludom; lebo nikto nemoze dat to, ¢o nevlastni, ¢o mu nie je

61 C. Kavenyova uvadza, Ze niektoré feministky vnimaju ako problém najma to, Ze sa v tradicnom kres-
tanskom chapani isté charakterové ¢rty automaticky oznacuju ako Zenské ¢i muzské bez ohladu na
empirické badanie ¢i individualne rozdiely. Porov. KAVENY, Cathleen: Catholicism and feminism.
Dostupné online na blogu Contending Modernities University of Notre Dame v sekcii Gender, State &
Society: http://sites.nd.edu/contendingmodernities/2010/12/22/catholicism-and-feminism/ (15.1.2018).

62 Schumacherové upozornuje nato, ze hlavné namietky s zamerané voci tomu, Ze Zenska prirodzenost
sa spéja so zivocisSnym ci neracionalnym v protiklade s muzskou racionalnou povahou, z ¢oho zaznieva
duchovno-telesny dualizmus a tiez muzsko-Zensky dualizmus, ktory napokon vedie k obojpohlavnému
hybridu. Pritom vSak odmietaju ,podstatné rozdiely v rdmci samotnej ludskej prirodzenosti - konkrétne
pohlavné rozdiely, ovplyviiujuce celt telesno-dusevnu jednotu ludskej osoby, vdaka ktorym mozno
tato prirodzenost chapat ako per se vztahovd”. SCHUMACHER, M.: Feminism, nature and Humanae
vitae: What's love got to do with it? In: Nova et Vetera (English Edition), Vol. 6, no. 4 (2008), s. 886
(879 - 889).

63 SCHUMACHER, M.: The Nature of Nature in Feminism, Old and New, s. 33 - 34.

64 Porov. SCHUMACHER, M.: Feminism, nature and Humanae vitae: What's love got to do with it?, s. 889.
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vlastné, ani ked ide o vlastnenie vlastnej identity”®. Seba-vlastnenie je teda
podmienené bezpodmienecnou BozZou laskou, na zaklade ktorej si Zena uve-
domuje svoju hodnotu, o ktord ju nemézu obrat nijaké svetské nespravodlivé
zakony ¢&i zaobchadzanie. Klt¢ovym terminom je v tomto ponimani laska ako
»aktivna sila vole”, majica schopnost potvrdit osobni hodnotu milovaného.
Vdaka takémuto chapaniu Zena moze byt slobodna nielen v zmysle seba-vlast-
nenia, ale aj vzhladom na svoju biologicki danost materstva, ktoré vdaka laske
prestava byt Cisto biologickym instinktom a stava sa autenticky ludskym, teda
slobodne zvolenym aktom.

Tak ako sa liSia vychodiska sekularneho a krestanského feminizmu,
lidia sa aj ich zavery, tykajuce sa spdsobu oslobodenia Zien. ). H. Matlaryova®®
poukazuje na to, Ze pokym sekuladrnemu feminizmu ide o rovnost zien a mu-
zov v ,moci” &iv ,pracovnej oblasti” a rodina je az na druhom mieste - Cize aj
vietky programy tykajlce sa rodiny a Zeny s zamerané na to, aby zeny mohli
¢o najlepSie zastavat pracovné, riadiace a iné pozicie v spolo¢nosti - v kres-
tanskom feminizme je na prvom mieste rodina, v ktorej hlavni tlohu zohrava
prave Zena-matka. Klu¢ovym konceptom tohto pristupu je ,sluzba”, nie moc.
Nezistna sluzba je zdkladom dobrého fungovania celej spolo¢nosti, pricom
nezistnej sluzbe druhym sa mozno naudit jedine v rodine. V tomto pohlade
nijakad praca nie je dobre vykonana len na zaklade jej profesionalnej kvality,
ale zalezi aj na umysle, s akym je robena. A Zenina nezastupitelna rola spociva
v tom, ze uci nielen svoje deti, muza, ale aj inych ¢lenov spoloc¢nosti, prave
takejto obetavej sluzbe druhym. Preto oslobodenie zeny v krestanskom duchu
znamena dat jej moznost plnit si ¢o najlepsie jej funkciu manzelky, spolo¢nicky
a matky v rodine i v spolo¢nosti, ¢o vSak vébec nemozno zUzene chapat len
ako moZnost vzdat sa svetskej kariéry a venovat sa detom a manzelovi.

Je zrejmé, Ze diskusie ohladom Zenskej identity sa odvijaji z dvoch
hladisk - z pohladu ,rovnosti”, teda toho, ¢o robi Zenu rovnako déstojnou i
hodnotnou osobou, ako je muZ; a z pohladu ,odlisnosti”, teda toho, ¢o je pre
Zenu $pecifické. C. Kavenyova® zdérazfiuje, Ze prili$ny déraz na jedno alebo
druhé hladisko je $kodlivy. Dalsie polarity, v ktorych sa tato diskusia odvija,
su prirodzenost a vychova, vzajomna komplementarita a spolupraca. Tak pri-
liSné zdo6raznovanie prirodzenej podstaty Zenskosti, ako aj prehnany déraz
na vyznam vychovy a socialneho kontextu v ur€ovani toho, €o je Zenské, sa
vymyka nielen beznému common sensu, ale aj vysledkom skiimania biologic-
kych a socialnych vied. Uznanie odliSnych vlastnosti a zru¢nosti muzov a Zien
pritom nema viest ku snahe o vyrovnanie sa jeden druhému ¢&i o vzajomné
superenie, ale naopak, ma slizit na vytvorenie optimalneho modelu spolu-
prace, prospievajlcej celému spolocenstvu.

65 SCHUMACHER, M.: The Nature of Nature in Feminism, Old and New, s. xii.

66 Porov. MATLARY, J. H.: Commentary: Catholic Feminism vs Equality Feminism. In: L'Osservatore Ro-
mano, Weekly Edition in English, 12 January 2005, s. 6.

67 KAVENY, C.: Catholicism and feminism. Dostupné online na blogu Contending Modernities University of
Notre Dame v sekcii Gender, State & Society: http://sites.nd.edu/contendingmodernities/2010/12/22/
catholicism-and-feminism/ (15.1.2018).
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Zaver

Po predstaveni niekolkych modelovych pristupov k hladaniu definicie
.Zzenskosti” je zrejmé, Ze zakladny rozdiel medzi nimi spociva v tom, akd vahu
prikladaju biologicko-psychologickym danostiam. Pokym feministicky oriento-
vané filozofky ju stotoziuju so , Zenskym rodom”, ktory je v podstate socialnym
konstruktom, a preto je mozné dosiahnut ,oslobodenie” Zeny zmenou chapania
zenskych uloh a povinnosti v spolo¢nosti, krestanskou antropolégiou inSpiro-
vané autorky zastavaju nazor, Ze prirodzené usposobenie Zeny na materstvo
nielenZe nie je prekazkou toho, aby bola slobodnym subjektom, ale naopak,
spravne pochopené a prijaté materstvo (v tom najsirSom slova zmysle) jej
umoznuje naplno najst vlastnu identitu a seba-potvrdenie.

Wittovej chapanie Zenskosti ako uniesencialnej vlastnosti, zjednocu-
jucej vsetky spolocenské pozicie daného subjektu a poskytujicej im princip
normativnej jednoty, je zavislé od trojstupnového modelu ludskej bytosti,
ktory je metafyzicky tazko udrzatelny, kedze jednotlivé stupne (¢lovek, osoba,
spolocensky subjekt) nie su ontologicky ekvivalentné. Navyse chybajica pre-
viazanost s biologickym pohlavim je kontraintuitivna. Mikkolovej komplexny
model uz viac zohladnuje biologické pohlavie (deskriptivne charakteristiky),
v skutoc¢nosti vSak zaradenie osoby medzi Zeny zavisi od spolocenskych
evaluacnych noriem, pri¢om nie je zrejmé, nakolko su tieto schopné rozsirit
skupinu zien vdaka tomu, ze biologicko-psychologickym danostiam nepristdia
dostato¢nu mieru zavaznosti.

Pokial ide o teérie krestanského feminizmu, kladtce naopak déraz na
vrodené biologické a s nimi spojené psychologické charakteristiky Zien, mnohé
z nich st Uzko previazané nielen s aristotelovskym metafyzickym esencializmom
a Akvinského filozofiou, ale aj s teologickymi konceptmi Bozej lasky, prijatia
a odpustenia. | ked sa v nich objavuju pokusy zadefinovat v klasickom aristo-
telovsko-tomistickom ponimani zenu ako poddruh Zivocisneho druhu ¢lovek
(subspecies)® & ako samostatnu species,® tieto metafyzické koncepty su zatial
velmivagne a nie st podrobnejsie rozpracované. Podla nich je zakladom Zen-
skej identity Specifické uspdsobenie na materstvo, prejavujlce sa vo vsetkych
oblastiach jej zivota, od sp6sobu poznavania, cez vztahy az po spdsob konania

68 Napriklad Hartel interpretuje Akvinského tak, Zze Zenu chéape ako poddruh (subspecies) ludského
druhu (species). Zena, rovnako ako muz, je jednotou duse a tela. Dusa je formou tela - robi z neho
ludské telo - a telo individualizuje dudu. Zena sa viak od muza odliduje v piatich oblastiach: logickej,
fyzikélnej, biologickej/kozmologickej, psychologickej a v oblasti domacej etiky. Porov. HARTEL, J.: The
integral feminism of St. Thomas Aquinas. In: Gregorianum, Vol. 77, Fasc. 3 (1996), s. 527 - 547.

69 Otazke zenskej identity Ci esencie sa venuje aj Edita Steinova. Tvrdi, Ze ak takato species existuje - po-
tom ju ,nedokdzu zmenit ani zmeny Zivotnych podmienok, ani hospodarskych a kultdrnych vztahov,
ani vlastna aktivita”. Pod species pritom chape nie¢o pevné, nemenné. Mozno ju stotoznit s vnatornou
tomistickou ,formou”, ktord uréuje vnatorna Struktdru veci a ,vymedzuje jedincovi priestor, v rdmci
ktorého moze typ podliehat variaciam”. Podla nej je d6lezité zadefinovat pojmy genus, species, typus
a individuum a vztahy medzi nimi. Typ je podla nej premenlivy, pricom typom je napriklad dieta,
adolescent & dospely jedinec, no jeho species ostava rovnaka. Porov. STEINOVA, E.: Problémy nového
vzdelavania dievéat. In: Zena. Prel. M. Krankus. Bratislava : LG¢&, 2015, s. 160.
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zohladnujuci vzdy osobu pred vecami. NestotoZnuju sa preto s ndzorom, ze
materstvo a sebarealizacia Zeny stoja v protiklade, naopak, povazuju ich za
Uzko prepojené. Materstvo chapu ovela SirSie, nez len schopnost priviest na
svet a vychovat vlastné deti. Jeho podstatou je poludstenie inych oséb i spo-
lo¢nosti ako takej, do ktorej vnasaju mentalitu sluzby, zavislosti od druhych,
vyznamu spolocenstva a interiority. Na rozdiel od autonémnosti chapanej ako
nezavislost od biologickych a spoloenskych determinantov chapu slobodu
ako uznanie vlastnej zavislosti na Bohu, ktory jediny je schopny urobit ¢loveka
skutocne slobodnym, lebo ho oslobodzuje od dbsledkov prvotného hriechu
a tym mu navracia jeho povodnu neporusenu prirodzenost.

Napokon je tu rieSenie, ktoré z dévodu rozsahu Studie a tiez jeho Si-
rokej dostupnosti v inych publikaciach nebolo spomenuté, a to K. Wojtylom
rozpracovany personalizmus. Ten chape ludské bytosti, muza a zenu, ako
komplementarne vztahové subjekty, zamerané na vytvorenie spolocenstva,
do ktorého jedno i druhé pohlavie vklada svoj Specificky prinos na zaklade
prirodzene danych vlastnosti.

Kazdy z uvedenych pristupov mé svoje pre aj proti. Najdenie Speci-
fickej diferencie, ktora by jednoznacne definovala Zzenu ako poddruh (mohlo
by byt riou napriklad materstvo) by si vyZadovalo najst podobnu definiciu aj
pre muza a ich odlisné metafyzické zaradenie by mohlo spdsobit problémy
s ohladom na poZadovanu rovnost medzi pohlaviami, zaloZend na ich rovna-
kej dostojnosti ako ludskych os6b. Vztahové chapanie ludskej bytosti (¢i uz
v rdmci personalizmu alebo krestanského feminizmu) zasa prili§ zd6raznuje
zavislost identity Zeny od vztahu k opaénému pohlaviu (prip. k Bohu), pricom
pracuje s istou nad¢asovou ludskou podstatou a opomina to, Ze prirodzenost
zeny i muza sa uskutocnuje v roznych kultdrach a dobéach, preto konkrétne
zadefinovanie ,esencie” Zeny do istej miery zavisi od spolo¢enského kontextu,
i keby jej vrodeny zaklad bol nemenny.
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