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ROJKA, Lubos: Kto je Boh: Pojem Boha
v analytickej filozofii. Trnava : Dobra kniha,
2018. 135 s. ISBN 978-80-8191-101-9

Otazke, kto je Boh a aké su jeho vlastnosti, sa venuje nielen ndbozen-
stvo Ci teolégia, ale je to aj legitimna filozoficka otazka. Zatial ¢o nabozenstvo
cerpé aj z inych zdrojov, ako je bezna ludska skusenost, filozofia sa usiluje
dopracovat k objasneniu pojmu Boha na zaklade cisto racionalnej deduktivnej
Uvahy. Na ¢esko-slovenskom kniznom trhu mozno najst niekolko, prevazne
prekladovych diel, ktoré sa venuju téme Boha alebo Sirsie filozofickej teologii
ako takej, spomernime napr. J. Schmidt: Filozofickd teolégia (2008), E. Core-
th: Boh vo filozofickom mysleni (2009), R. Swinburne: Bih jako vysvétleni
(2011), M. Vasek: Kapitoly zo stcasnej filozofie ndboZenstva (2012) ¢i zbornik
A. Slavkovsky - J. Vydrovéa - A. Vydra (eds.): Boh a racionalita (2010). Alebo
najnovsie preklady diel klasikov filozofie ako D. Hume: Dialogy o pfirozeném
nabozZenstvi (2013) Cil. Kant: Nabozenstviv hranicich pouhého rozumu (2013).
Tieto publikacie su uzito¢né nielen pre odbornikov z oblasti filozofie, ale maju
svoj vyznam aj pre Sirsi okruh ¢itatelov z radov veriacich i neveriacich, ktorym
mozu pomdct prehibit si porozumenie toho, &o vietko sa skryva za filozofickym
¢i ndbozenskym hovorenim o Bohu.

Vo vydavatelstve Dobra kniha vysla zac¢iatkom tohto roku monografia,
ktora sumarizuje zakladné filozofické problémy tykajuce sa pojmu Boha. Ide
o filozofické dielo, vypracované na ,zaklade bezného pozorovania a logické-
ho uvazovania” (s. 7), ktoré sa inSpiruje niektorymi klasickymi dielami z dejin
filozofie. Autor L. Rojka sa touto problematikou zaoberal uz v predchadzajicej
publikécii Kto je Boh a ¢ vébec jestvuje: Uvod do filozofickej teolégie, prvy
diel (2010), kde mu islo o ,prvé kroky v kritickom uvazovani o Bohu” (s. 9).
Nova publikacia systematickejSie a podrobnejsie rozvadza teérie a poznatky
uvedené v predoslej a vhodne ju rozsiruje o nové pohlady na Bozie vlastnosti.
Pre Uplnost dodajme, Ze vysiel aj druhy diel spominaného tvodu pod nazvom
Posmrtny Zivot, zdzraky a filozoficky ateizmus, ktory sa okrem filozofického
ateizmu venuje aj ,moznosti existencie osoby po smrti tela a tiez moznosti
zéazrakov ako prejavov BoZej dobroty™ (s. 7), teda témam, ktoré st podstatne
spaté s chapanim Boha ako dokonale dobrej a milujlcej bytosti, poskytujicej
¢loveku nadej na ve¢nu buduicnost.

Najnovsia monografia ma Styri ¢asti. V prvej je objasnené, ako mozno
hovorit o Bohu, a ¢i je vbbec mozné pouzivat bezné ludské vyrazy na oznacenie
jeho transcendentnej podstaty. Podla autora je dblezité sa vysporiadat hlavne
s verifikacnym (a falzifika¢nym) principom, ktory bol velkou prekazkou hovore-
nia o Bohu v prvej polovici minulého storocia a poznacil prvé diskusie o Bohu

1 ROJKA, L. - SPISIAKOVA, M.: Posmrtny Zivot, zdzraky a filozoficky ateizmus. Trnava : Dobra kniha, 2015,
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v analytickej filozofii naboZenstva. Rojka zd6éraznuje, Ze verifikaény princip je
v istom zmysle dolezity aj pre teizmus, ktory ma za tlohu ,,¢o najlepsie vysvetlit
a zmysluplne zadefinovat, ¢o sa mysli pod slovom ,Boh’, a ako tento pojem
stvisi s beznymi skiisenostami a jeho pouZivanim v beznom jazyku” (s. 33).

Dalsim problémom je objasnenie analdgie, ktora sa pouziva pri ho-
voreni o Bohu. Proporcionélna analégia Toméasa Akvinského sa zaklada na
presvedceni, Ze Boh ako prva pricina stvorenia je absolutne dokonaly a jed-
noduchy. Tato analégia nevychadza z jednoduchej proporcie ¢i rozdielnosti
stupna nejakej vlastnosti, ale ide o ,proporcionalitu vztahu medzi esenciami
a jestvovanim” (s. 36). Takato analégia suvisi s chapanim pric¢innosti, podla
ktorého ,Gcinok (stvorenie) nejakym sp6sobom odraza alebo reflektuje (prva)
pricinu” (s. 36). Tomistické chapanie Boha ako ¢ireho aktu jestvovania vedie
k absolutnej Bozej bez€asovosti, ktora je vSak pre vysvetlenie niektorych Bozich
vlastnosti ¢i konania problematicka. Odmietnutie alebo Uprava tejto analégie
vedie, naopak, k chapaniu Boha, ktory ma esencidlne osobné charakteristiky,
avnasa do pojmu Boha ¢asovost. Ohladom koncepcii ¢asového a bez¢asového
pojmu Boha publikoval Rojka niekolko ¢lankov,” na ktoré nedavno reagoval
Peter Volek, ktory sa pokisa o obhajenie tomistickej bez¢asovosti hlavne na
zaklade argumentov Briana Leftowa.?

Druhé cast knihy sa venuje entitativnym Bozim vlastnostiam, ako je
jednoduchost, nemennost, nutnost, aseita a ve¢nost. Objasnuje, preco je
presvedcéenie o Bozej jednoduchosti zakladom klasického pojmu Boha a ¢o
viedlo nielen krestanskych, ale aj zidovskych a islamskych myslitelov k takému
nazoru. Autor bliZSie predstavuje Tomasovo chapanie jednoduchosti, ktoré
vychéadza z toho, Ze Boh je ,subsistujice jestvovanie” (s. 43). Podla neho
mobzeme hovorit len o BoZich atributoch (v zmysle ,toto nazyvame Bohom®),
teda o vlastnostiach, ktoré Bohu pripisujeme, nie o jeho skutoénych vlastnos-
tiach (v zmysle ,toto je Boh"). Rojka uvéadza tiez ndmietky, najméa sucasnych
autorov, proti jednoduchosti, medzi ktoré patri nemoznost kontingentného
Bozieho konania vo vztahu k svetu a tiez problematickost spojenia jednodu-
chosti s chapanim Boha ako Zivej a milujucej osoby. Poukazuje na problém
koncipovat nemenny a bez&asovy Zivot. Dalsie namietky vychadzajd z pojmu
slobody a poznania. Zda sa totiz, Ze ak Boh kazdé rozhodnutie urobil uz od
vecnosti, potom nijaké udalosti vo svete, ,konanie a utrpenie, ¢i modlitba ¢lo-
veka, akoby nemali vplyv na jeho rozhodnutia” (s. 52). BoZia nemennost sa zda
byt nezlucitelna aj s biblickym obrazom Boha. V minulosti sa BozZie jestvovanie
chéapalo ako logicky nutné, nielen fakticky nutné. Niekedy sa dokonca hovorilo
o ,estetickej nutnosti”, stivisiacej so zakladnymi principmi divadelnej tragédie.
Tento dost nezvycajny pojem nutnosti je mozné vydedukovat z Kantovych
diel. V sti¢asnosti uzito¢nym prostriedkom na pochopenie Bozej nutnosti je

2 ROJKA, L.: Tazkosti s pojmom bezcasového stvoritela. In: Studia Aloisiana, roc. 3, 2012, €. 2, s. 51 - 65;
a tieZ nepriamo v ¢lanku ROJKA, L.: BoZie poznanie a predpoznanie vo filozofii Tomasa Akvinského.
In: Ostium. Internetovy Casopis pre humanitné vedy, roc. g, ¢. 2, 2013.

3 VOLEK, P.: Opodstatnenost bez¢asového chapania Boha. In: Studia Aloisiana, ro€. 8, 2017, €. 4, 5. 5 - 17.
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sémantika moznych svetov, v ktorej sa ,slovo Boh pouziva ako vlastné meno a je
rigidnym designatorom, ktory indikuje ta istd entitu v kazdom moznom svete”
(s. 59). Bozia aseita znaci, Ze na rozdiel od ostatnych entit, ktorych existencia
je zavisla od iného (ab alio), Boh jestvuje sdm osebe (a se). Bozia ve¢nost sa
klasicky chape v sulade s Boethiom ako ,UpIné a dokonalé vlastnenie bezhra-
ni¢ného Zivota” (s. 62). Nejde teda o akési ve¢né trvanie a ani nase ,teraz”
nemozno stotoznovat s BoZim bez¢asovym ,teraz”. Poukazujic na problémy
klasickej bez¢asovej koncepcie pri vysvetlovani vztahu Boha k svetu sa autor
priklana k rieSeniu R. Swinburna, ktory zavadza v suvislosti s Bohom pojem
akéhosi minimalneho ¢asu, ktory nie je fyzikdlnym ¢asom (lebo existoval aj
pred stvorenim sveta), a teda ho nemoZzno merat. Bez¢asovy okamih Bozieho
poznania sa podstatne neliSi od terajSieho okamihu, ktory neustale prebieha
v ¢ase. Minimalny ¢as pomaha tiez odstranit problémy s tym, ako méze Boh
pravdivo poznat vyroky o buducich udalostiach.

Po prehodnoteni kritiky, ktort vzniesli viaceri sG¢asni autori voci klasic-
kému pojmu Boha, sa Rojka priklana k vacsinovej pozicii v analytickej filozofii
nabozenstva, ktora zastava tzv. personalisticky pojem Boha. Dévodom nie je
len pristupnejsia analégia, ktora sa pouziva v kontexte analytickej filozofie, ale
aj vacsia zhoda s niektorymi argumentmi pre BoZie jestvovanie, ktoré obhajuje.*

Tretia, pomerne originalna cast je o ,vSe-vlastnostiach”, ako je Bozia
vSeveducnost (Bozie poznanie a pred-poznanie budicnosti), vSemohucnost
a moralna dokonalost, ktora je logicky nutnym désledkom prvych dvoch. Po-
dobne ako v pripade entitativnych vlastnosti, aj tu sa pri blizSom objasneni, ¢o
sa pod tymito vlastnostami chape, vynaraju isté problémy. Podla klasického
teizmu Boh bez¢asovo pozna vsetko, ¢o existuje, existovalo a existovat bude.
Z principu sa teda nemoéze udiat nieCo, o ¢om by Boh nevedel. To vSak na
prvy pohlad protireci ludskej slobode. Rojka tu uvadza nielen klasické moli-
nistické a tomistické rieSenie Bozieho poznania buducich kontingencii, ale aj
Lonerganove ¢i Swinburnove odpovede na tento problém. Rovnako sa filozofi
rozchadzaju v nazore, ako chapat Boziu vSemohucnost. Napr. Descartes je
znamy tym, Ze podla neho Boh méze robit aj to, o je logicky nemozné, lebo
stvoril aj logiku. Vacsina filozofov vSak zastava nazor, ze ani Boh neméze
stvorit nieco, ¢o je logicky protirecivé. Niektori poukazuju aj na dalSie nutné
obmedzenia Bozej vSiemohucnosti. Vysledny pojem vSiemohucnosti vSak nie je
len vysledkom odstranenia logickych protireceni, ale vyplyva aj z inych Gvah,
ako je napriklad rieSenie problému zla.>

Vo stvrtej Casti knihy pridava autor k Bozim vlastnostiam aj ontologic-
ké argumenty pre BozZie jestvovanie. Najskor prinasa kratku syntézu diskusii

4 Napr. v ¢lanku ROJKA, L.: Boh a vznik sveta z nicoho: Nacrt obhajoby ¢asového kozmologického ar-
gumentu pre BoZie jestvovanie. Studia Neoaristotelica, ro€. 9, 2012, €. 3, s. iii - xix, alebo v taliancine
v ¢lanku ROJKA, L.: La causa prima del tempo e dell’'universo: I'argomento di Giovanni Filopono oggi.
In: CARUANA, L. (ed.): L'inizio e la fine dell’'Universo : Orientamenti scientifici, filosofici, e teologici.
Roma : G&B Press, 2016, s. 41 - 62.

5 Tato téma je podrobnejSie rozpracovana v ¢lanku ROJKA, L.: Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické
chapanie Boha. In: Ostium, roc. 13, 2017, €. 4, 5.1 - 12.
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o ontologickom argumente od Anzelma z Aosty aZ po stcasné diskusie, pricom
rozliSuje tri moznosti, ako interpretovat pévodny Anzelmov argument a ich
vplyv na diskusiu v troch odliSnych historickych obdobiach. V prvom obdobi
v diskusii s Gaunilom i$lo o hlbsie objasnenie argumentu a Specifickosti pojmu
wviac” (maius) vo vztahu k BozZiemu jestvovaniu, v dalSom obdobi filozofi ako
Descartes, Leibniz a Kant zvazovali désledky chapania Bozieho jestvovania ako
dokonalosti, a napokon v minulom storoci sa pozornost sustredila na pojem
BoZej nutnosti a jeho vztahu k moznym svetom. Vhodna aplikacia sémantiky
moznych svetov na Bozie dokonalosti, ako je vSemohucnost, vievedicnost
amoralna dokonalost, vedie k zdévodneniu platnosti argumentu.® Tato kapitola
vSak nepodava konecné riesenie ontologického argumentu na zaklade sucas-
nych diskusii, to nie je jej cielom, ale vhodne ilustruje Specifickost pojmu Boha
v porovnani s inymi pojmami nasho jazyka, hlavne s novodobym chapanim
nutnosti Bozieho jestvovania.

Na zaver len mozno konstatovat, Ze Rojkova kniha je v slovenskom
filozofickom prostredi ojedinelym a velmi vydarenym dielom, ktoré citatela
oboznamuje nielen s tradi¢nymi klasickymi filozofickymi nazormi na Boha
a Bozie vlastnosti, ale prindSa mu aj poznatky z najnovsich diskusii o pojme
Boha, ktoré prebiehaju najma v prostredi anglo-americkej analytickej filozofie
nabozenstva.
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6 Prvé Gvahy o Plantingovom chapani BozZej nutnosti mozno najst v ¢lanku ROJKA, L.: Apridrna, nie
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