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Man desires to have power and control over the world around him.
The advance of science and technology of the last decades gives him
a great power. However, he will not be able to rule the world unless
he is able to control himself. The article focuses on the changes typical
for the end of modernism, especially in the field of comprehension
of nature, subjectivity, and culture. The starting point is the theory of
Romano Guardini, whose 5oth anniversary of death we commemorate
this year. According to him, contemporary people face the challenge
to find new ethos that would enable them to properly and responsibly
use the possibilities related to scientific and technological progress.
The way forward depends on the return of a man to reflection and
contemplation in order to find a new perspective, to get to know the
truth, and to return to the asceticism that would help him to control
himself, his physical desires, and to integrate them into his spiritual
values. Asceticism is the way to gain power and to establish a respon-
sible government.
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Jvarnost epochy sa celkom zretelne ukaZze, az ked za¢ne upadat,” tvrdi
R. Guardini na zaciatku svojho kratkeho spisu Koniec novoveku.' Tieto slova
naznacuju potrebu ¢loveka pomenovat to, ¢o sa okolo neho deje, <o mozno
na ¢as prijima ako samozrejmost a ¢coho samozrejmost sa stane dovodom na
zamyslenie prave vtedy, ked'sa za¢ne menit, a to k horSiemu. Guardini nerobil
prirychlu diagnézu doby. Zmeny, ktoré so sebou priniesol novovek a potom
dalsi vyvoj, najma v oblasti vedy a techniky v prvej polovici 20. storodia, si
v8imal niekolko desatroci. Konkrétne v rokoch 1923 - 1925 svoje postrehy
sformuloval do niekolkych listov, ktoré nasledne vysli ako Listy od Comského
Jjazera®. Nie su vyjadrenim [Utosti za érou, ktorej koniec si vSimal, akousi nostal-

1 GUARDINI, R.: Konec novovéku. Praha : VlySehrad, 1992, s. 7.
2 GUARDINI, R.: Listy od Comského jazera. In: GUARDINI, R.: Technika a clovek. Trnava : Dobré kniha,
2001.
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giou za minulostou, ale naopak, zmeny vzdy chapal v SirSich sivisoch. Videl
predovsetkym ich dopad na ¢loveka, ktory je na jednej strane ich iniciatorom,
nimi meni svet okolo seba, ale zmeny maju aj spatnu vazbu, menia nieco aj
v ¢lovekovi samotnom. V analyze v§ak pokrac¢oval a svoje postrehy o zmenach
vo svete, ktoré suviseli s clovekom ako takym, potom predlozil v dalSom spi-
se Svet a osoba (1939)3. Uvedomil si, Zze hoci pribudaju presnejSie poznatky
o ¢lovekovi, jeho biologickej ¢i psychologickej stranke, ¢lovek sa o to viac stava
neznamym, stava sa sam sebe otazkou. Svoje analyzy z uvedenych diel dalej
prehibil v dvoch dalsich spisoch, a to Koniec novoveku (1950) a Moc (1951),*
kde celd problematiku zasadzuje aj do teologického kontextu: aké poslanie
dava clovekovi Boh a ¢o ma ¢lovek s nim urobit, aby zverentd dlohu naplnil.
Délezité su aj prednasky, ktoré neskoér predniesol na réznych konferenciach:
.Neuplny ¢lovek a moc” (1955, text nasledne doplneny v 1956),° ,Kultdra ako
dielo a ohrozenie” (1957),° ,Fenomén moci” (1962).7 Treba pod¢iarknut, Ze
Guardiniho myslienky nie st kritizovanim zmien, prave naopak: uvedomil si,
Ze zmeny, ktoré so sebou prinasa vedeckotechnicky pokrok si vyzaduju hibsie
chépanie ¢loveka, jeho patri¢nd vychovu a pripravenost, aby vedel spravne
usmernit nové sily pokroku. Ako sdm hovori, ¢lovek sa musi naucit mat moc
nad vlastnou mocou.®

Kultdra a civilizacia

Pojmy kultdra a civilizacia sa ¢asto povaZuju za synonyma. Termin
kultdra moéze vyjadrovat mentalitu, spdsob bytia a Zitia, urcity pohlad na
svet a na vlastnl existenciu vo svete. V tomto zmysle si kazda doba a kazdy
narod rozvinul vlastnd kultdru. Ked' sa hovori o ,modernej kultire”, mysli sa
tym mentalita urcitého okruhu ludi v urcitom historickom obdobi, odlisna
od mentality ludi z iného historického obdobia. Ak sa chcu jednotlivé kultiry
porovnavat, treba ist hibSie a najst nejaké meradlo alebo kritérium. Podla
Guardiniho ,jediné meradlo alebo kritérium, ktoré dokaze spravodlivo posu-
dit nejakd epochu, je otazka, nakolko v nej - podla jej Specifickych moznosti
- Clovek dokaze rozvijat plnost svojej existencie a najst jej pravy zmysel.”
Kultdra oznaduje to, ¢o ¢lovek robi, meni a tvori. To ,nie¢o”, ¢o ¢lovek meni,
je priroda. Ona existuje aj bez ¢loveka. Teda priroda je ,vSetko, ¢o existuje

3 GUARDINI, R.: Svét a osoba. Svitavy : Trinitas, 2005.

GUARDINI, R.: Moc. Pokus ukdzat cestu. Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1995.

5 Porov. GUARDINI, R.: L'uomo incompleto e la potenza. In: Ansia per 'uomo I. Brescia : Morcelliana,
1970, S. 43 - 73.
Porov. GUARDINI, R.: La cultura come opera e come minacia. In: Ansia per 'uomo 1., s. 15 - 42.
Porov. GUARDINI, R.: Il fenomeno del potere. In: Ansia per 'uomo II. Brescia : Morcelliana, 1969,
s. 27 - 35.

8 GUARDINI, R.: Mog, s. 56.

9 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 23.

~



Olga Gavendova | 7

este skor, nez sa toho dotkne ¢lovek.”” Priroda obsahuje v sebe prvok kultary,
lebo ¢lovek k nej pristupuje a zasahuje do nej. To vSak musi byt mozné. Zna-
mena to, ze este pred [udskym zasahom prostrednictvom kultdrnej ¢innosti
priroda v sebe obsahuje moznost takéhoto zasahu. Naopak, kultira obsahuje
v sebe prvok prirody, lebo ¢lovek svojou ¢innostou meni to, ¢o existuje, aj bez
neho.” Priroda je pre kultdru ,humus a vychodisko”, ako vystizne vyjadruje
L. Hanus.” Pod prirodou sa mysli esencia nejakej veci, vdaka ktorej dana vec
existuje istym spdsobom a rozvija sa podla vlastnej dynamiky. Ale i tato esencia
sa ma rozvijat do svojej plnosti. Aristotelovskymi terminmi mozno povedat, Ze
esencia ma svoj akt, ktorym musi eSte realizovat vSetky svoje moznosti. Ale to
priroda sama od seba nedokaze. Preto ,kultarny ¢lovek je ten, kto vSetkému
umoziuje, aby rastlo podla vlastného poriadku a tomuto rastu napomaha.”
Priroda sama osebe podlieha determinizmu, ma svoje zakonitosti. Ale aj ona
ma svoju teleoloégiu, ktora sa prejavuje bud'v prirodnych zakonoch, alebo méze
byt vdaka ¢lovekovi pozdvihnuta nad svoju rovinu. ,Priroda jedine cez ¢love-
ka, cez jeho nadbiologické vzopatie a cez jeho kulturne, moralne, duchovné
dimenzie, m6ze sa transcendovat, dosiahnut presah do vy$sej ontologickej
sféry.”"* Kultira smeruje k tomu, o ¢o sa treba starat, ¢o treba pestovat: ,je to
ludska praca a vysledok tejto prace.”™

Kultdra a priroda nestoja proti sebe, naopak, navzajom sa vyzaduju:
kultdra neexistuje bez vychodiska, teda bez prirody, a naopak, priroda bez
kultary a ¢loveka nedokaze aktualizovat vSetky moznosti, ktoré ma. Musi sa
pritom reSpektovat dany poriadok - podla Grékov kozmos - a usilovat sa, aby
sa tento poriadok mohol uskuto&nit vo svojej plnosti.”® Pre kazdu historickd
epochu je typicky iny sposob napliiania tohto poriadku a realizovania moz-
nosti. Zaklad procesu, v ktorom sa rodi kultdra, spociva podla Guardiniho
v dvoch momentoch, ktoré sa vzajomne prelinajd. Prvym momentom je od-
stup ¢loveka od prirody: ,¢lovek je sucastou prirody, ale zaroven je mimo ne;j.
Jeho ontologickym miestom je hranica prirody.”” Vdaka tomu, Ze ma rozum
a slobodnu vélu, Ze je aj duchovnym bytim, nie je len €astou prirody. Druhym
momentom je akt, ktorym ¢lovek pristupuije k prirode, aby ju ziskal. Zivocich
nehodnoti, nekombinuje, ¢lovek vdaka odstupu, vdaka duchu dokaze prirodu
menit a prispésobovat.

Od kultary treba odlisit civilizaciu, pod ktorou sa rozumie ,,cely komplex
institucii, ktoré vytvorili udia, aby si ulah¢ili [...] a umoznili tak individualny,

10 GUARDINI, R.: Svét a osoba, s. 13.

11 Porov. GUARDINI, R.: L'uomo incompleto e la potenza. In: Ansia per fuomo 1., s. 15 - 16. ,Priroda je
urcend ku kultdre. Kultdra a priroda su dve k sebe ordinované, koordinované veliciny. [...] Kultdra
a priroda st k sebe uréené, doplfiujice sa a vyuzivajice, dva pély ludského bytia.” HANUS, L.: Guardini
myslitel'a pedagdg storocia. Bratislava : LU¢, 1994, s. 73 - 74-

12 Porov. HANUS, L.: O kultdre a kultdrnosti. Bratislava : LU¢, 2003, s. 83.

13 GRYGIEL, S.: L’uomo visto dalla Vistola. Bologna : CSEO, 1978, s. 74.

14 HANUS, L.: Clovek a kultira. Bratislava : Lu¢, 1997, s. 140.

15 HANUS, L.: O kultire a kultdrnosti, s. 47.

16 Porov. GRYGIEL, S.: L'uomo visto dalla Vistola, s. 74.

17 GUARDINI, R.: Ansia per 'vomo 1., s. 17.
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ako aj socialny Zivot.”® Je vyrazne spolo&enskou zéleZitostou a od kultary
sa odlisuje svojim Gzitkovym a ucelovym zameranim.™ Je to ludsky priestor,
v ktorom sa ¢lovek méze rozvijat. Ma byt otvorena ku kultire, to znamena,
Uzitkovost a Ucelovost, ktora je vlastna civilizacii, ma byt nasmerovana k vyssim,
duchovnym hodnotam, vlastnym kultdre. Uzatvaranie sa pred kultdrou pred-
stavuje pre civilizaciu ohrozenie, lebo potom zostava len pri ic¢elovosti. Podla
S. Grygiela civilizacia vychadza z kultlry a je taka, aka je kultGra. Z autentickej
kultary vznika kultdrna civilizacia,* ktora vo svojich Struktirach a institciach
vyjadruje skutoény vztah medzi ¢lovekom a prirodou. Z nepravej kultary, kto-
ra rusi poriadok prirody, nevyhnutne vznika civilizacia, ktora svoje Struktiry
absolutizuje, a tym straca spojenie s kultdrou i s prirodou. Civilizacia zavisi
od kultdry, nie kultdra od civilizacie. Kultdra je autenticka jedine vtedy, ak
reSpektuje prirodzeny poriadok a autentickou bude aj civilizacia, ak nadviaZe
na kultdru. No civilizacia je vysledkom prace ¢loveka, ktory moze, ale nemusi
prirodzeny poriadok reSpektovat a moze sa zamerat na to, ¢o je pre neho
uzito¢né.” Vtedy sa ale civilizacia dostava na nizSiu Uroven a nevyjadruje to,
¢o je v ¢lovekovi najvlastnejsie: jeho tuzbu po pravej krase a dobre, a stavia
sa proti kulttre.

Dedi¢stvo novoveku

Ak sa pozrieme na myslenie stredovekych autorov, v zdsade maju spo-
lo¢né tri zakladné oblasti zaujmov: svet, ¢lovek a Boh. Boh je povodca, Stvoritel
sveta i Cloveka, ¢lovek ma vo svete zvlastne postavenie, lebo na jednej strane
je jeho sucastou, na druhej strane sa nachadza na vrchole pyramidy stvorenia
tym, Ze sa od ostatného sveta odliSuje rozumom a slobodnou vélou. Svet vSak
dostava do svojich ruk, aby nad nim vladol, a to rozumne a slobodne. Ak tato
svoju Ulohu i poslanie dodrziava, vytvara sa harmonicky a organicky celok. Svet,
resp. priroda, sa pretvara pod vedenim ¢loveka a on tym plni svoje poslanie
vo svete. Svet je pre neho tajomstvom, ktoré sice odkryva, ale zaroven ho aj
nasmerovava na Pévodcu, na Stvoritela, preto k nemu pristupuje s reSpektom
a zodpovednostou.

Novovek ma iny postoj k svetu, ¢lovekovi i k Bohu. Guardini sa venoval
zmenam, ktoré novovek so sebou priniesol, ale sa najma snazil pomenovat
to, ¢o podla neho potreboval sucasny clovek. Treba si uvedomit, ze Guardini
zazil obe svetové vojny s ich hrozou. Videl, Ze Druha svetova vojna mala kvéli
rozvinutejSim zbraniam ovela nicivejSie dosledky. K tomu treba pripo¢itat

18 GRYGIEL, S.: L'vomo visto dalla Vistola, s. 73 - 74.
19 Porov. HANUS, L.: Clovek a kultura, s. 216.

20 Porov. GRYGIEL, S.: L'uomo visto dalla Vistola, s. 75.
21 Porov. GRYGIEL, S.: L'uomo visto dalla Vistola, s. 75.
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studenu vojnu patdesiatych a Sestdesiatych rokov.?? PrezZival zmeny, ktoré so
sebou priniesla revollcia v priemysle, v technike, neskuto¢ny narast vedeckého
poznania, sekularizacia a odkrestancenie. Videl, Ze ¢lovek a jeho existencia
je ohrozena zo vsetkych strdn. Na jednej strane veda a technika napreduju
milovymi krokmi, na druhej strane ¢lovek nevie, aké stanovisko, aky postoj ma
k novej situacii zaujat. PresnejSie povedané, je tak pohlteny rychlym rytmom
Zivota, Ze si uZ ani neuvedomuije, Ze treba zaujat nejaké stanovisko, aby jeho
konanie bolo zodpovedné. Na novu ludsku i historicku situaciu, v ktorej sa
¢lovek v polovici minulého storocia nachadzal, sa da pozriet cez tri klu¢ové
pojmy: priroda, subjektivita a kultara.

Novovek so sebou priniesol iné chapanie prirody. Clovek k nej nepri-
stupuje s uctou, uvedomujuc si, Ze ho nesmierne presahuje, ako tomu bolo
v obdobi stredoveku, ale skor vedecky, exaktne, experimentalne a teoreticky.?
Chépe ju ako zdroj energii, ktoré sa daju vyuZit: ,Clovek nevidi v prirode ani
zavaznl normu svojho Zivota, ani svoje Utocisko. Pristupuje k nej nepredpojato,
vecne; je priestorom i matériou pre jeho dielo, do ktorého dava vsetko, bez
ohladu na nasledky. Pre prométeovské dielo, v ktorom ide o bytie a nebytie.”**

Clovek ziskava nad prirodou moc. Casto sa zabuda, Ze ziskat vacsiu
moc automaticky neznamena, Ze sa dospieva k pokroku: zvySenie bezpecdia,
Gzitku, blahobytu, Zivotného elanu, sebavedomia. Moc mdZe spdsobovat
dobro i zlo. Priroda ako taka je eticky neutralna, nie je ani dobra, ani zla. No
pozdvihnuta do sféry ¢loveka ziskava novy charakter. Prestava byt prirodou
a ziskava podiel na slobode. A v tomto zmysle méze spésobovat dobro i zlo:
zalezi od moralneho postoja a zameru ¢loveka, ktory ju riadi a vyuziva: ,Vstu-
pom do sféry ludskej slobody ziskavaju prirodné sily novu potencialitu a v nej
sa uvolnuju nové tvorivé moznosti. Tym su vSak zaroven ohrozované, a ak ich
¢lovek nezadleni do nevyhnutného nového eticko-personalneho poriadku,
mo&zu napachat vela zlého.”” Prave tu niekde sa nachadza koren neskorsich
problémov, nakolko ¢asom moc ¢loveka nad svetom, nad vecami i nad fludmi
narastla a stale neuveritelne narasta, Umerne tomu vsak nenarasta vedomie
zodpovednosti a sila charakteru. Okrem toho k prirode sa pristupuje nie
priamo, ale sprostredkovane cez techniku, abstraktne, exaktne, ¢im vznika
.neprirodzena priroda”. Guardini tym nechce robit nejaké etické hodnotenie,
ale skor definovat urcitd Struktdru, ktord so sebou priniesol koniec novoveku.

Novovek dalej priniesol iné chapanie subjektivity. ,V stvislosti s tech-
nikou sa vSak teraz zacina uplatfiovat inad Zivotna Struktura, pre ktord uz
zrejme nie je smerodajna predstava tvorivej osobnosti, teda autonémneho

22 Rozdiel v prezivani udalosti, ktory so sebou prindsa technika, velmi dobre vystihuje na priklade: ,Spome-
nieme len jeden priklad: Ak niekto napadne nejakou zbranou iného ¢loveka, moze tento ¢in bezprostredne
prezit. Je to nieco celkom iné, ako ked'sa vo velkej vyske zatlaci v lietadle gombik a dolu zomru statisice.
Toto konanie mohol spoznat a vyvolat, ale nemohol ho prezit ako ¢in a udalost. To s nevyhnutnymi od-
chylkami a odstupriovanim plati aj pre mnoho inych oblasti.” GUARDINI, R.: Moc, s. 32.

23 Porov. KARABA, M.: Uvod do dejin novovekej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2015, 5.7 - 9.

24 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 47.

25 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 68.
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subjektu, vyrastajuceho z vlastnych korefov. NajzretelnejSie to vysvitne na
jej extrémnom protiklade, na &lovekovi masy.”*® Predtym sa &lovek chéapal
ako autonémny subjekt, ako osobnost, schopna rozvijat sa a rast i vytvarat si
svoje prostredie. Zil zo svojich korerov a tradicie. Nova doba ho chape ako
jedinca pasivne prijimajuceho Gzitkové predmety a zivotné formy, ktoré mu
vnucuje racionalne planovanie a priemyselna vyroba. ,Je poslusny programu,
ktory predstavuje sposob, ako usmernovat ¢loveka bez osobnosti! Dokonca
akoby Zivot v tejto Strukture inStinktivne priamo smeroval k tomu, aby ¢lovek
takmer vobec nevystupoval samostatne, ale aby zostaval anonymny - skoro
akoby ‘byt sebou’ bolo zdkladom vsetkého bezpravia a zdrojom vsetkého
nebezpecia.””” Vytvara sa jeden typ ¢loveka, ktory Zije v pritomnom okamihu
a ktory sa da kedykolvek nahradit inym ¢lovekom. K tomu, aby sa ¢lovek stal
sucastou masy, prispieva aj skuto¢nost, Ze mizne zmysel pre jeho sikromie,
¢o suvisi so stcasnymi technickymi mozZnostami ako su internet, facebook,
drony i celkovd mentalita zamerana na vonkajsok.

Clovek masy pritom Uplne inak preZiva vlastné ,ja" i vztah s druhymi
»ja”. Podla Guardiniho sa vytratil pojem osobnost. Kazdy ¢lovek je osobou,
no tento pojem je skor definiciou. Byt osobou viak znamena dynamiku, lebo
kazdy ¢lovek je povolany Bohom, aby v Zivote naplnil svoje poslanie, ktoré
je jedinecné, neopakovatelné a nezastupitelné. Ono sa rozvija v osobnosti.
Vtedy je osoba sama sebou. ,Hajenie a presadzovanie jedine¢nosti potom nie
je svojvblou alebo privilégiom, ale znamena vernost zakladnym povinnostiam
Eloveka.”® Masovost je potial pozitivna, pokial sa stava priestorom umoz-
Aujdcim rozvijanie a rast osobnosti kazdého cCloveka. Naopak, predstavuje
nebezpecenstvo, pokial osobny a neopakovatelny rast potlaca.

Okrem toho mozno pozorovat snahu vytvorit ¢loveka podla ludskych
predstav. SIUZi na to prave vedecko-technicky pokrok, ktory vznika v duchu
Nietzscheho ,véli k moci”. AZ sicasna technika totiz umoznuje uskuto¢nenie
Nietzscheho nad¢loveka, ktory je celkom iny nez ¢lovek minulosti. Bohom je
pre neho vlastné ,ja“, ktoré tiez chce byt véemohtce.*

Guardini pod&iarkuje este jednu zmenu v chapani ¢loveka. Cinnost
Cloveka v antike, stredoveku i novoveku bola ¢innostou humanneho c¢loveka.
Znamena to, Ze ¢lovek bezprostredne preZzival prirodné javy, ktoré pocitoval
svojimi zmyslami, jeho ¢innost bola zosilnena pomocou néstrojov. Prirodu sice
ovladal, ale zaroven bol jej su¢astou. To sa vSak zmenilo, ked vedomosti zacali
prekracovat to, ¢o dokaze vnimat zmyslami, lebo tak ,sa meni vztah ¢loveka
k prirode. Straca svoju bezprostrednost; stava sa nepriamym, je sprostred-
kovany vypoctami a pristrojmi. Chyba mu nazornost; stava sa abstraktnym
a matematickym. UZ nemoZe byt prezivany; stava sa vecnym a technickym. "

26 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 48.

27 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 50.

28 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 51.

29 Porov. KOBYLINSKI, A.: Etos cztowieka prometejskiego. In: Spofeczeristwo - La societd. ro&. 65, 2005,
¢.1,5.122 - 123,

30 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 56.
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Meni sa vSak aj vztah Cloveka k vysledku vlastnej Cinnosti; aj tento vztah je
nepriamy, abstraktny, zvecneny. Potom je naroc¢né brat zodpovednost za
svoju pracu, ktoru ¢asto predstavuju len abstraktné cisla. Technika a zmeny,
ktoré so sebou prinasa, meni nielen vonkajsi poriadok, ale vnika do podstaty
[udského bytia, lebo ,vznik techniky je predovsetkym vnatorny proces v ¢lo-
veku.”* Cloveka, ktory takto Zije, nazyva ,nehumannym®”, v zmysle inym, ako
bol humanny ¢lovek staroveku a stredoveku.

Do tretice novovek, resp. koniec novoveku, priniesol aj iné chapanie
kultdry. Kultdrnou ¢innostou ¢lovek jednak odstranoval, ¢o ho ohrozovalo,
a vytvaral si bezpecie. Na druhej strane sa kultdrnou ¢innostou zveladovalo
a uskutocnovalo to, ¢o v prirode je pritomné len potencialne. Clovek véade
zanechaval svoju stopu. Stav v kulttre, ako ho videl Guardini v prvej polovici
minulého storocia, vyplyval zo zmeneného chapania ¢loveka a prirody.3* Vdaka
pokroku vo vede a technike ¢lovek ziskal moc nad prirodou, nad jej silami. Ak
vak ¢lovek vstupi do prirody, pozdvihuje ju do sféry slobody. Mat moc nad
prirodou potom znamena vykonavat ju zodpovedne. Zodpovednost sa vSak
niekde vytratila a zda sa, akoby tu moc bola ako nie¢o objektivne, nad ¢im
nevladne ¢lovek, ale sa presadzuje vlastnou silou. Ak by totiZ kultdra bola kul-
tdrou, teda ak by ¢lovek svojim etickym, zodpovednym konanim vstupoval do
vztahu s prirodou, aby ju pozdvihol do ludskej vysky a aby do nej vtlacil pecat
svojej duchovnosti, v minulom storo¢i sme nemuseli byt svedkami neludskych
totalitnych systémov. ,Kultira nie je tym, za ¢o ju pokladal novovek; nie je po-
hodlnym zaistenim ¢loveka, ale odvaznou stavkou na zZivot a na smrt, o ktorej
nikto nevie, ako dopadne.”®® Sme svedkami ,nekultirnej kulttry”, ktorej chyba
prave to, ¢o charakterizovalo kulturu: ,blahodarny rozkvet a pokojné zrenie;
je neporovnatelne drsnejsia a vypatejsia. Chyba jej organicky rast a proporcie.
Nevznika v nej priestor zaisteného zotrvavania a zdarného prospievania.”*
Guardini podciarkuje, Ze tak ako kultura zaistovala bezpecie, ma nekultarna
kultdra naopak charakter ohrozenia.

Chybajica moc nad mocou

Viackréat sa v spojeni s ¢lovekom, jeho ¢innostou a vztahom k prirode
objavil termin moc. Hoci plati, ze vSetko, o existuje, je schopné nejakej Cin-
nosti, a vtomto zmysle ma moc napr. aj prirodny Zivel, v plnom zmysle slova
sa 0 moci da hovorit len tam, kde je sloboda. Jedine ¢lovek mbze v slobode
aktualizovat seba samého, a tym sa transcendovat; jedine on je schopny dis-

31 GUARDINI, R.: Listy od Comského jazera, s. 75.

32 Porov. NEMEC, R.: Niekolko stc¢asnych pohladov na prirodzenost ¢loveka. In: Viera a Zivot. ro¢. 28,
2018, ¢. 1, s. 66 - 76.

33 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 69.

34 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 70.
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ponovat vlastnou energiou. Pri kazdej ¢innosti, ktorej je inicidtorom, si uve-
domuje seba samého a zaroven svoju ¢innost zameriava na nejaky ciel. Moc
teda oznacuje moznost mysliet, volit si a uskuto¢rnovat ¢innosti, prameniace
z vlastnej iniciativy. Tato moZnost existuje v prirodzenosti ¢loveka.>> Kedze
moc patri do oblasti slobody, viaze sa so zodpovednostou, ¢im sa prejavuje
jej eticky rozmer.

Zéakladom moci je podla Guardiniho poslanie, ktoré ¢lovek dostal este
na pociatku od Boha: ,Plodte sa a mnoZte sa a naplrite zem! Podmarite si ju
a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad vSetkou zverou, ¢o sa
hybe na zemi!“* Vlyplyvaju z toho tri veci: V panovani a vo vlade nad prirodou
je ¢lovek prirodzene podobny Bohu. Dalej vykonavanie moci je pre ¢loveka
podstatné. Nie je akcidentom; moc ma ontologicky zaklad prave v ¢lovekovi,
ktory ma poslanie, aby ju vykonaval. Ak moc nevykonava, neZije na svojej
[udskej Urovni. Do tretice: ,,ak ludskd moc a z nej plyntce vladnutie ma svoje
korene v podobnosti s Bohom, potom ¢lovek nema moc na zaklade vlastného
prava, autonémie, ale iba ako p6zic¢ku. [...] vladnutie sa stdva poslusnostou,
sluZzbou. [...] tlohou [¢loveka] je viest dalej v priestore konec¢nej slobody ako
dejiny a kultdru to, ¢o Boh vo svojej absolltnej slobode stvoril ako prirodu.”?
Clovek teda nem6ze moc vykonavat, ako chce; za jej vykonévanie i nevykona-
vanie nesie zodpovednost.

No clovek, priroda i kultira sa od polovice minulého storocia dostali
do nového stavu. Po obdobi, kedy ¢lovekovi priniesli bezpecie, teraz opat pre
neho predstavuju ohrozenie, ktoré vSak uz neprichadza z prirody samotnej,
ale z vysledku ludskej ¢innosti. Veda a technika sa totiz rychlo rozvijali, ale
s ich rozvojom nedrzal krok aj rozvoj duchovnej a moralne;j sily ¢loveka. Podla
Guardiniho ¢lovek ma moc nad vecami, ale neméa moc nad vlastnou mocou.®
Boh je Stvoritel sveta, preto je jeho Panom zo svojej podstaty. Clovek je BoZim
stvorenim, preto je pAnom z BoZieho poverenia. Z tohto dovodu vlada ¢loveka
nad svetom podstatne zavisi od Bozej vlady. V ¢lovekovi je vSak naruseny aj
zakladny vztah s Bohom. Vzbura proti uvedenému zdkladnému vztahu viedla
k dedi¢nému hriechu a plodi neporiadok, ktory sa ni¢ivo dotyka aj samotnej
[udskej podstaty.® Preto vzdy existuje moznost, Ze sa sila zameni s nasilim;
iniciativa so samovladou; rozkazovanie so zotro¢ovanim, vecna spravnost
s vyhodou; spravne konanie s Uspechom. Zabuda sa, Ze vietko, ¢o clovek
robi, utvara aj jeho samého, nespravny postoj k druhym meni aj jeho. Ak sa
¢lovek svojim konanim stavia proti objektivnej pravde a dobru, rozvracia aj
svoj vnutorny duchovny svet. Preto je stcasny ¢lovek ,nekompletny”“+, teda
slaby, bez hierarchie hodnét a bez vnitornej slobody. ,Kazdy sa stava tym, ¢o
robi. [...] Ak sa pouZivanie moci dalej rozvija naznaéenym smerom, nesmieme

35 Porov. GUARDINI, R.: Ansia per I'uvomo II., s. 60 - 61.
36 Gn1,28.

37 GUARDINI, R.: Moc, s. 18.

38 Porov. GUARDINI, R.: Konec novoveéku, s. 71.

39 Porov. GUARDINI, R.: Ansia per I'vomo 1., s. 126.

40 Porov. GUARDINI, R.: Ansia per I'vomo 1., s. 53.
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odhliadat od toho, ¢o sa v désledku toho stalo s vykonavatelom moci - totiz
mravna skaza a duchovné porusenie v takej miere, akd [udstvo este nezazilo."*

Neovladana moc pritom predstavuje velké nebezpelenstva. Je to
predovsetkym nebezpecenstvo vojny, s ktorou je spojené nielen nic¢enie von-
kajSieho sveta, ale aj vnatorného: straca sa Ucta, pokoj, moralny poriadok.
Dalsim nebezpe&enstvom je ovladanie druhych ludi, ked jeden &lovek ovplyv-
fuje druhych telesne, dusevne i duchovne. S tym je spojené nebezpecenstvo
nasilia, ked' jeden ¢lovek druhého vyradi, odmietne jeho napaditost, tvorivost,
slobodu i pravdu a vynuti si, ¢o sa mu zachce. V kone¢nom désledku moc
predstavuje nebezpecdenstvo aj pre samotného pouzivatela, lebo mat moc,
ktoru neurcuje mravna zodpovednost a ucta k osobnosti, znamena jednodu-
cho rozpad ludskosti.

Guardini varuje, Ze sa blizi koniec, nie v zmysle ¢asovom, ale kvalitativ-
nom: ,nasa existencia sa blizi k absolitnemu rozhodnutiu a jeho d6sledkom,
k najvy$sim moznostiam i ku krajnému ohrozeniu.”#* VSetko zavisi od ¢loveka,
urcite od jednotlivca, lebo o svojom byti i budicnosti rozhoduje kazdy sam
za seba, ale aj od ¢loveka, resp. [udstva ako celku. Kto zije v dneSnom svete,
potrebuje mat urcitd ,vybavu”, ktora mu pomdze novd vzniknutd situaciu
zvladnut. Inak naozaj nastane koniec.®

Askézou k moci

Aby sa predislo koncu, treba sa vratit na zaciatok. Videli sme, Ze
podstatou kultdrnej ¢innosti je Uloha, aby ¢lovek pretvaral prirodu, vkladal
do nej ludsky prvok, teda rozum a slobodnu vélu, a tym ju dotvaral. Tak do-
tvara a uskutocniuje aj seba. Nova doba priniesla so sebou aj nové moznosti
realizacie, dotvarania tak prirody, ako aj ¢loveka. Nesmie sa to vsak usku-
to¢novat hocijako. ,Celé technické dianie, rozputané sily méze ovladnut len
zodpovedajlce nové ludské spravanie. Clovek musi prispiet novym vkladom
ducha a slobody.”* Je potrebné vypracovat novy ethos, ktory bude viest ¢lo-
veka v tejto novej situacii. Existuje totiz problém, Ze ¢lovek sa ,ontologicky
nachadza v starych Strukttrach, a preto neustale v sebe pocituje rozpor, lebo
nevie pochopit nové dlohy a nové rizika.”** Novy ethos znamena duchovnu
moc nad sebou a nad svojimi moZnostami. Clovek ho nenajde, ak hlavnym

41 GUARDINI, R.: Mog, s. 45.

42 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 89.

43 Snaha pochopit ohrozenie ¢loveka viedla Guardiniho k tomu, aby sa venoval aj hrozbe nihilizmu,
ktorého nastup predpovedal F. Nietzsche. Pripravoval preto prednasky pre studentov s témou moci
a nihilizmu. Okrem toho zamyslal o tejto téme napisat dalSiu knizku, ktoré by spolu s Koncom novoveku
a Mocou tvorila trilégiu. Venoval sa preto stadiu Nietzscheho diel, medzi nimi najma Radostnd veda
a Vbla k moci. Porov. GUARDINI, R.: Diario. Brescia : Morcelliana, 1983, s. 162.

44 GUARDINI, R.: Listy od Comského jazera, s. 76.

45 GUARDINI, R.: Ansia per 'uvomo 1., s. 30.
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kritériom jeho Cinnosti bude ¢o najvyssia Uroven blahobytu a nadvlady nad
prirodou.* Kritériom musi byt ¢o najlepsie realizovanie svojej existencie. Aby
to bolo mozné, musi sa vytvorit nova, slobodn4, silna a formovana ludskost,
ide o prelom novej, hibokej vrstvy vnutri ludskej podstaty.*

Podla Guardiniho* cielom tohto nového typu ¢loveka by v prvom rade
malo byt viadnutie vtom pévodnom zmysle. VIadu by mal brat ako poverenie,
ktoré dostava od Boha, aby seba i svet okolo seba privadzal k zdokonaleniu.
Dalej treba obnovit pdvodny vztah k technike, ktora ma slGzit na tvorenie,
nie na nicenie. V ¢ase, ked Guardini pisal tieto myslienky, mali ludia este Zivu
predstavu, o mdZe sposobit technika pouzita na zly ciel, alebo ked'sa dostane
do ruk ¢loveka bez spravneho moralneho ethosu. Dnes sa technika dostala na
mimoriadne vysoku uroven, no ludom uz chyba odstup, aby dokazali vidiet jej
tvorivé moznosti, ale i obrovskd hrozbu. Preto novy typ ¢loveka by mal mat
aj cit pre absolutne hodnoty, lebo ide o to, ¢i bude zZit dostojne alebo v otroc-
tve, ide o pravdu alebo o loz, ¢i vébec bude Zit alebo zanikne. To si vyZaduje
disciplinu. Treba sa naucit rozkazovat i poslichat. Skuto¢né rozkazovanie je
mozné len vtedy, ak je vytvoreny poriadok, ktory dba o ludskd déstojnost, db4,
aby sa mohla rozvijat osobnost. A tym je opravnena aj poslusnost. V kone¢nom
ddsledku je to mozné vtedy, ak sa Boh uzna za stred, ku ktorému sa vztahuje
vsetko bytie. Okrem discipliny je potrebné aj vzdelanie, ktoré nespociva v teo-
retickom poznani, ale savisi s bytim. ,Vzdelany je ten, koho formuje vnutorny
zakon osobnosti, komu akysi vnatorny obraz stanovil bytie a konanie, myslenie
a spravanie, osobu a prostredie.”* Neodmyslitelnym miestom, kde sa ¢lovek
formuje nielen v oblasti vedomosti, ale aj celkovo osobnostne, je univerzita,
z ktorej sa v8ak pod tlakom uzitkovosti, kvantity a ekonomického prinosu
v poslednych rokoch tento potrebny aspekt straca.>®

Novy typ ¢loveka bude vediet spravne vliadnut, ak opat ziska viadu nad
sebou. Treba, aby rozvijal v sebe to ludské, duchovné, aby ho neovladali telesné
poziadavky, ale aby ich vedel za¢lenit do duchovnej roviny. Clovek ,sa opat uéi,
aka oslobodzujuca sila spociva v sebapremahani, ako ¢loveka vnitorne meni
s laskou prijimané utrpenie a ako kazdy podstatny rast nezavisi len od prace,
ale aj od slobodne prinesenej obety.”s" Guardini videl, Ze je potrebné, aby sa
obnovilo priatelstvo ¢loveka s ¢lovekom, ktoré prinasa vzajomnu Uctu, Utechu,
dobrotu, velkodusnost. Ak sa ¢lovek vyda touto cestou, dosiahne aj posledny
prvok a tym je nabozensky postoj. Skuto¢na moc musi reSpektovat poriadok
stvorenia. Vdaka Nietzscheho mysleniu sa totiZ moc dnes chape takmer ako
naboZenstvo, ktoré existuje mimo dobra a zla a vyZaduje si absolUtnu nezavis-

46 Tejto snahy sa trochu nestastne chopil aj utilitarizmus. Porov. NEMEC, R.: Niekolko pohladov na termin
hodnota v utilitarizme. In: Viera a Zivot. roc. 28, 2018, ¢. 3, s. 78 - 87.

47 Porov. GUARDINI, R.: Listy od Comského jazera, s. 81 - 82.

48 Porov. GUARDINI, R.: Moc, s. 56 - 59.

49 GUARDINI, R.: Listy od Comského jazera, s. 83.

50 Porov. SPISIAKOVA, M.: Univerzita - miesto ,rozgirovania” rozumu pre transcendentno. In: Viera
a Zivot. roc€. 27, 2017, €. 2, s. 60 - 70.

51 GUARDINI, R.: Moc, s. 58.
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lost. Aby sa prekonalo toto Nietzscheho chapanie, su¢asny ¢lovek si opat musi
uvedomit svoju zodpovednost pred Bohom, aby tak ziskal novl slobodu vo
vztahu k svojim moznostiam vlady a obnovil Uctu ku skuto¢nosti. Bududcnost
preto zavisi od toho, ¢i ¢lovek prijme aj nabozensky postoj.>

Prvky obrazu nového ¢loveka na seba nadvazuju. Guardini si iste
uvedomoval, Ze to nie je Uplny vypocet vlastnosti, skbr minimum, ktoré by
mal spifiat. Navrhol aj konkrétne kroky, ako k novému ¢loveku dospiet. Pre-
dovsetkym nas kulturny zZivot potrebuje kontemplativny prvok, lebo suc¢asny
¢lovek je pohlteny vonkajskovostou, potom vSak nedokaze spravne posudit,
¢o sa deje, nema vlastny nazor a nevie si ho utvorit, lebo nema potrebny od-
stup, je rozbity a nevie sa sustredit.”® Preto sa treba naudit vytvarat priestor
pre uvazovanie, pre hladanie stvisov. Cloveka nema ovladat hocijaky impulz,
treba vediet rozlisovat a to si vyZaduje ¢as. S tym je spojena potreba ,znovu sa
vratit k podstate bytia“.>* Je nutné vediet, o je praca, ¢o je Zivot, ¢o je pravo,
ako ma pravo napomahat Zivotu, aky je vztah medzi pracou a Zivotom a po-
dobne. Len potom sa ¢lovek dokaze spravne rozhodovat pre délezitejsie, pre
hodnotnejsSie a vznesSenejSie. Spravne sa rozhodovat pre to lepSie je mozné
vtedy, ak ¢lovek vladne nad sebou, ¢o sa dosahuje askézou. Tu nepredklada ako
nepriatelku Zivota, ako sa askéza ¢asto nespravne posudzovala. Ide o spravne
sebaovladanie, ktoré napomaha rozvoj skuto¢nej slobody, usmernuje telesné
i duchovné naklonnosti a napomaha ziskavat vyssie hodnoty. Zivocich sa riadi
pudmi. Tie ho chrania, aby nezahynul. Pri ¢lovekovi sa pudy dostavaju do
vztahu so slobodnou vélou. U neho pracuju inak, nez u zivocicha.”> Ma rozum,
aby vedel, kedy ma dost. Jednotlivé pudy sa hlasia o slovo a je na ¢lovekovi,
aby ich usporiadal, aby do nich vloZil poriadok, aby im vedel rozkazat. Nejde
o ich potlacanie, ale o nevyhnutnost usporiadat ich, aby mohol fungovat ako
&lovek, aby mohol dobre a spravne Zit.5® Toto si¢asnému &lovekovi chyba, je
ako osobnost slaby. Preto nerozozna pravdivé od faloSného. Askéza je pre
jeho buducnost rozhodujuca, lebo ho robi slobodnym a silnym.> Vinie sa
ako cervena nit popri vsetkych charakteristikach, ktoré by mal mat novy typ
¢loveka. Ziadnu z nich ¢lovek neziska automaticky, pri kaZdej sa vyzaduje
sebaovladanie, askéza: vtedy, ked' sa ¢lovek chce vediet spravne rozhodovat,
ked chce poznat pravdu.

Z doposial uvedeného by sa mohlo zdat, ze existuju len dve alternativy:
bud'ma ¢lovek moc a spravne vladne, alebo nema moc a je ovlddany. Ako vSak
potom do tychto alternativ zaclenit chorych, trpiacich, nevladnych ludi, ludi

52 Porov. KOBYLINSKI, A.: Etos cztowieka prometejskiego, s. 129.

53 Porov. GUARDINI, R.: Ansia per I'uvomo 1., s. 36.

54 GUARDINI, R.: Mog, s. 65.

55 ,Ziaden Zivocich neuspokojuje svoj pud ziskat si potravu tak, ako &lovek, ktory si z pdZitku robi samo-
ucel, a tym si Skodi. V Ziadnom Zivocichovi nedosahuje pohlavny pud takd bezuzdnost a lubovélu, akd
dosahuje u ¢loveka, ktory sa nim nechava dotlacit az k zniceniu zZivota a cti.” GUARDINI, R.: Ctnosti.
Praha : Triada, 2015, s. 75.

56 Porov. GUARDINI, R.: Ctnosti, s. 81.

57 Porov. KOBYLINSKI, A.: Ctnota odwagi, ascezy i milczenia wedtg R. Guardiniego. In: Ateneum Ka-
ptaniskie. ro€. 594, 2008, €. 2, s. 315.
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v zlej socialnej pozicii? Kde ma miesto dieta alebo stary ¢lovek? Guardini preto
hovori este o ,mocnej bezmocnosti”, lebo bezmocnost jednych podnecuje
altruizmus druhych. ,Bezmocnost [starych a deti] sa v druhych, ak st na riu
citlivi, zmeni na novd formu moci.”s®

Neda sa obist skutocnost, ze ¢lovek je stvoreny, sdm si nikdy nevystaci
a vo svojej existencii je odkazany na Boha. Ak aj dosiahne vSetky uvedené
charakteristiky, bude mu chybat to podstatné: vztah s Bohom. A prave ten je
klacovy a dava zmysel ¢loveku, jeho existencii i celému jeho snaZeniu. ,Clovek
existuje iba tak, Ze je odkazany na Boha. A tym, ako rozvinie tento vztah, ako
vazne ho berie a ¢o z neho vytvara, sa urcuje jeho charakter.” Podla Guardi-
niho zmeny v novovekom chapani prirody, kultdry, ¢loveka, politiky a dalSich
oblasti sposobili aj zmeny v ndboZenskom prezivani. Sucasny clovek je podla
neho menej vnimavy na nabozenské prezivanie, nedokaze mat nabozensku
skisenost. Napriklad ani najddlezitejsSie body ludského Zivota ako narodenie,
choroba a smrt nevnima ako posvatné okamihy, ale ako biologicko-socialne
procesy, ktorymi sa zaobera medicina a technika. Nejde vSak len o otupenost
vodi nabozenskym vnemom. Guardini hovori o novom pohanstve,® ku ktorému
snaha o autonémiu a odmietnutie vztahu s Bohom ocividne smeruje. Clovek
chce byt ako Boh, vSevediaci a vSemohuci, k ¢omu mu najlepSie dopomaéha
sucasny technicky pokrok. Dokonca dnes ¢lovek v pokrok veri tak, Ze tato viera
sa stava istym sposobom eschatolégiou bez viery, nakolko je mozné v nej najst
vela prvkov z uéenia o prichode BoZieho kralovstva.® S odmietnutim nabo-
Zenstva, s odmietnutim konkrétne krestanstva vSak pada to, €o je pre ¢loveka
aj vo svetskom meradle najdélezitejsie: byt osobou.®® Spolu s tym padaju aj
hodnoty, ktorymi sa v ¢lovekovi rozvija vedomie, Ze je osobou: Ucta, Ze je je-
dine¢ny a nezastupitelny; sloboda, vyjadrujlca spdsobilost kazdého ¢loveka
urobit rozhodnutie a stat sa pAnom svojich ¢inov, a tym aj seba samého; laska
k druhému ¢lovekovi, schopnost prijat v nom jeho ,ty”. ,Toto vSetko preZije
tak dlho, pokial zostava zivé vedomie ¢loveka ako osoby. Akonahle vSak s vie-
rou v krestansky vztah ¢loveka k Bohu zhasina i toto vedomie, stracaju sa aj
prislu§né personéalne hodnoty a postoje.”® Krestanstvo a viera sa nachadza
pred rozhodnutim: bud bude viera skuto¢na a krestanstvo naplno zité, alebo
sa ¢lovek dostane k zaniku.

58 Porov. GUARDINI, R.: Ansia per I'uvomo Il., s. 70.

59 GUARDINI, R.: Mog, s. 67.

60 Porov. GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 83.

61 KOBYLINSKI, A.: Etos cztowieka prometejskiego, s. 124.

62 ,Personalny spdsob existencie je pre ¢loveka podstatny; no pochopit to a iplne si ho vnatorne osvojit je
mozné az vtedy, ked' Zjavenie svojim posolstvom o Bohu ako Otcovi a o prozretelnosti umozni ¢lovekovi
vztah k Zivému, osobnému Bohu. [...] preto je poznanie ¢loveka ako osoby trvalo spité s krestanstvom.”
GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 8o - 81.

63 GUARDINI, R.: Konec novovéku, s. 81.
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Zaver

Prirodu dostal ¢lovek do uzivania, aby ju menil, aby do nej vloZil svoj
ludsky prvok, teda aby ju ovladal rozumom a slobodnou vélou, a tym prirodu
i seba pozdvihoval do vyssej, kultirnej a tym duchovnej roviny. Od kultdry sa
odlisuje civilizacia, ktora sice prameni tiez v kultarnej ¢innosti ¢loveka, ale je
zamerana na Uzitkovost a Ucelovost, ktoré umoznuju a ulahcujd individualny
i spolocCensky zivot. Nasu stcasnu civilizaciu povaZzujeme za vysoko rozvinutu.
Ak za¢neme skiimat jej spojenie s kultdrou, zistime, Ze v mnohom ma s hou len
malo spolo¢né. Ak sa vSak vztah medzi civilizaciou a kultarou prerusi, hrozi, Ze
vysledky vedecko-technického pokroku neumoznia ¢lovekovi lepsie realizovat
jeho existenciu, ba naopak, stanu sa pre neho ohrozenim.

Vychodiskom z ohrozenia je samotny ¢lovek. Aj on je svojim telom ¢as-
tou prirody, no svojim duchom a duchovnymi schopnostami ju dokaze dostat
na vyssiu a dokonalejsiu, kultGrnu droven. Preto Guardini ako cestu k novej
[udskosti navrhuje vratit sa ku kontemplacii a k askéze, ktoré ¢lovekovi pomozu
telesny rozmer spravne ovladat a zamerat. Ak tizby tela nebude vediet ovladat,
ovladnu ony jeho a stane sa ich otrokom. Stc¢asny konzumny spdsob Zivota,
& dokonca podla G. Lipovetskeho hyperkonzumny alebo turbokonzumny®
sposob zZivota je pre Cloveka velkym pokusenim. Ak mu podlahne, privedie
ho to k zdhube, lebo hmota a hodnoty s flou spojené si kone¢né. Ked sa do-
stany po svoju hranicu, potom znicia nielen hranicu, ale aj ¢loveka. Ak vak
¢lovek aj svoje telesné tuzby podriadi duchu, teda ak bude mat nad nimi moc,
ak ich bude ovladat, pozdvihne ich na duchovnu rovinu a té je otvorena pre
transcendenciu. Vtedy k zni¢eniu nemdZe dojst. Pohlad do dejin potvrdi, ze
je to tak. Mnohé vysoko vyspelé civilizacie sa rozpadli, lebo stratili moralku
azamerali sa na hmotu a na bohatstvo. Dnes sa opat nachadzame na razcesti:
bud sa najde nova, hlbsia ludskost s novym ethosom, ktora bude mat vladu
nad sebou, a tym aj nad svetom okolo seba, alebo zanikne. Hrozba a zaroven
aj zodpovednost ¢loveka je tym vacsia, Ze veda a technika mu davaju ovela
vacsie moznosti ako kedykolvek v dejinach, takze rozhodnutie jedného méze
byt pre mnohych, ¢i dokonca pre ludstvo fatalne.

Hoci Guardini v textoch vyznieva ako prorok apokalypsy a niektori ho
kritizovali za jeho pesimisticky pohlad, opak je pravdou.® Jeho texty st opti-
mistické a podciarkuje v nich, ba az apeluje na nevyhnutnt potrebu najst novy
typ ¢loveka s hlbokou duchovnostou, s novou slobodou a vnitornym svetom,
s novou tvarnostou a tvorivou silou. Zvlastne poslanie v hladani tejto novej
[udskosti podla neho zohrava Eurépa, a to viac ako ktorykolvek iny kontinent,
lebo jej dejiny su staré viac ako 3000 rokov a medzi minulostou a st¢asnostou
nie je zlom. Eurépa mala preto ¢as zvyknut si na novu situaciu a moznosti,
stratila ilizie a hodnoty minulosti v nej nadalej Ziji.% Skér je otazne, ¢ Eurdpa
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s hodnotami, podla ktorych Zije v poslednych rokoch, nezradza tento jeho
optimizmus. Potom vsak slova po 50 rokoch od Guardniniho smrti zaznievaju
este naliehavejsie a ich hlas umocnuje to, Ze v tomto volani po duchovnosti
nie je sam. O potrebe askézy hovori napriklad vedec, filozof a politik Carl F.
von Weizsacker, ktory videl, ako ¢loveka hospodarsky i zivotne ni¢i konzumny
spbsob Zivota. Riesenie videl v askéze.”” Podobne aj napriklad britsky historik
Matthew Fforde® ¢&i taliansky filozof Michele Federico Sciacca® a dal3i. Navrat
k duchovnosti umoZzni ¢lovekovi aj v buddcnosti viadnut nad svojimi moZnos-

tami a zaroven sa realizovat ako osobné bytie.
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