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There are various approaches to the study of human consciousness.
P. Teilhard de Chardin was interested in the paleontological research
of the evolution which led to the emergence of human consciousness.
His goal was to find a common ground for scientific, philosophical and
theological explanations. He observes a great ,explosion” in the life-style
of the first humans while in the rest of nature is relative stability. New
developments in paleontology and new models of Darwinian evolution
suggest that the ,explosion” might not be that sudden or instantaneous
as Teilhard thought, but rather gradual, with faster allopatric speciation
of Homo under the stress of varying living conditions. A deeper ana-
lysis of the most recent explanations of the evolution reveals a great
harmony (fine-tuning) in-between innumerable physical and biological
components needed for the emergence and existence of human spe-
cies, especially of Homo sapiens.
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Vyskumu ludského vedomia sa v sucasnosti venuje nemalé pozornost.'
Zvacsa sa pristupuje k vedomiu empiricky, niekedy sa hovori ,zdola”. V ne-
urovedach sa napriklad vychadza z pozorovania stavov mozgu pri réznych
mentalnych cinnostiach a odvadzaju sa ich nutné a dostacujuce fyziologické

1 Vroku 2013 bol v ramci Eurépskej komisie spusteny Projekt o ludskom mozgu (Human Brain Project,
HBP, https://www.humanbrainproject.eu/en/), ktory koordinuje préacu vyse 100 vyskumnych praco-
visk. Popri tom existuje japonsky Brain/MINDS projekt a iniciativa v Spojenych statoch US BRAIN.
Jednou z iniciativ podobného zamerania na Slovensku bolo zaloZenie Centra kognitivnych $tadii na
filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave (http://www.cognitivestudies.eu/, 18. 9. 2018). V ramci
jeho edicie Kognitivne $ttdia vysli dve publikécie s relevantnou tematikou: KISONOVA, R. - KUTAS,
M.: Filozofia evoliicie. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013 a KISONOVA, R.:
K porozumeniu slobody v evoluénej ontolégii. In: LETZ, J. - SLAVKOVSKY, R. A. (eds.): Porozumenie
slobody. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, s. 85 - 105.
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podmienky. V minulosti bol vaésinovy pristup ,zhora”, ked sa systematicky
objasniovali bezprostredné mentalne stavy a na ich zaklade sa vytvarali te-
orie o ¢loveku. Vnutorna bezprostredna istota o stavoch mysle bola vacsia,
nez empirické vysvetlenia. Typickym prikladom su Meditdcie René Descarta
(1596 - 1650), ktory sa poklada za otca modernej filozofie mysle. Pri hlbSom
zamysleni pravdepodobne nikoho neprekvapi, Ze pri prvom pristupe narazime
na hranice empirickych vied, ktoré maju tazkosti zachytit to, ¢o je vedomiu
podstatné a pri druhom pristupe narazime na r6zne dualizmy, ktoré oddeluju
mentalne stavy od fyzickych stavov mozgu.

Na rozdiel od diskusii, ktoré vychadzaju z pozorovania aktivit ludského
mozgu a s nim suvisiaceho spravania, franctuzsky jezuita Pierre Teilhard de
Chardin (1881 - 1955) buduje svoje vysvetlenie na evolu¢nom chapani vzniku
¢loveka, na analyze fosilii ludskych predchodcov od obdobia spred 6 miliénov
rokov aZ po obdobie paleolitu, hlavne vznik ¢loveka dnesného typu (pred
priblizne 40.000 rokmi).? Jeho analyza je vedecka v zmysle, Ze zahfria vedecké
teorie, ako je geoldgia, paleontolodgia, paleoantropolégia a primatolégia. Ako
veriaci krestan rozsiril svoje Studie do Sirsej filozofickej a teologickej vizie sve-
ta. Ked'v dielach Miesto cloveka v prirode a Ludsky fenomén hovori o vzniku
Cloveka, Teilhard nechce hovorit ako vedec, filozof alebo teolég, ktory vypra-
covava systematické vysvetlenia. On predovsetkym pozoruje ludsky fenomén
z jednoduchého historického a vedeckého hladiska, ktoré nie je systematické,
ale podavané ako jednoducha ,vedecka sprava”. Historicko-vedecky opis fak-
tov je dolezitym referenénym bodom systematickych vedeckych, filozofickych
a teologickych Givah a ma silu pretransformovat celt nasu existencialnu filozo-
fiu.3 Starostlivé pozorovanie a podrobny opis odhaluju r6zne aspekty prirody
a ludského Zivota, ktoré maju vedecké, filozofické a teologické dosledky.

Pozorovanie podla Teilharda tiez nejakym spésobom odhaluje svet, kto-
ry je prostriedkom jednoty s Bohom. Preto Boh je nejakym spésobom pritomny
vo veciach, prirode a ludskom Zivote.* Jeho postrehy tak zahfnaju aj duchovny
a nabozensky rozmer reality, ¢o celkom prirodzene vyvolava problematické
otazky z hladiska cisto vedeckého a jeho vizia duchovného aspektu materialnej
reality vyvolava mnozstvo otazok v oblasti systematickej teologie. Kazdy opis
pozorovani totiz predpoklada istu teériu, tradiciu alebo paradigmu, ktoru je
potrebné objasnit. V kazdom pripade je zaujimavé skamat, ¢o vlastne hovori
Teilhard de Chardin o ludskom vedomi, zvlast o jeho vzniku, a aké filozofické

2 ESte pred priblizne dvadsiatimi rokmi sa pojem Homo sapiens pouzival v SirSom vyzname na oznacéenie
vsetkych poddruhov ¢loveka (ako napriklad Homo sapiens erectus). Pre ¢loveka dnesného typu sa
pouzival termin Homo sapiens sapiens. Dnes sa oznacovanie zjednodusuje na Homo erectus a Homo
sapiens (pre dnesny typ cloveka). O vzniku prvych ludi (Homo) sa hovori uz pred 350.000 rokmi,
o vzniku ¢loveku dnesného typu (Homo sapiens) pred 43.000 rokmi. Porov. najnovsie nalezy v Maroku
(z roku 2017) dostupné online: http://www.lescienze.it/news/2017/06,/07/news/origine_antica_homo_sa-
piens-3558253/ (18. 9. 2018).

3 Porov. TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de 'Homme dans la Nature. Paris : Editions du Seuil,
1956, s. 18. (Cesky preklad: Vesmir a lidstvo. Praha : Vysehrad, 1990.)

4 Teilhard spociatku hovori o svete ako mystickom prostredi a tajomstve a neskor o bozskom prostredi
a posvatne, ktoré je Kristo-centrické.
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tedrie predpoklada. Jednou z otazok je, ¢i sa mu podarilo prekonat alebo aspon
zmiernit dualizmus tela a ludského vedomia (alebo ludskej mysle) v jednej
celkovej vizii ludstva a sveta tak, ako si to dava za ciel.

Je potrebné uviest, Ze volba Teilharda de Chardin je motivovana skor
zaujmom o dejiny evolu¢ného myslenia a dejiny krestanstva a ich savis s vy-
svetlenim ludského vedomia. Motivaciou nie je natolko zaujem o jeho prinos
do paleontolégie a sucasnej antropolégie. Archeologické nalezy poslednych
troch desatroci Specifikovali ovela podrobnejsie evolu¢nu cestu vyvoja ¢love-
ka a sucasné pocitacové 3D rekonstrukcie prvych ludi nam pomahaju lepsie
si predstavit ich spolo¢ny Zivot. V sedemdesiatych rokoch doslo k ,paleon-
tologickej revoldcii” (David Sepkoski),® ktora radikalne zmenila dovtedajsie
chapanie evolucie. DélezZitou sa stala pocitacova simulacia evolucie, ktora
Ciasto¢ne doplnila chybajuce prepojenia medzi réznymi obdobiami. Zakladné
Teilhardove myslienky tykajlce sa vzniku a vyvoja ¢loveka sa v8ak nezmenili,
viaceré z nich sa potvrdili a spresnili. Vdaka vacsej rozpracovanosti dnesnej
paleontolégie existuje viacero alternativ vysvetlenia vzniku ¢loveka, a preto je
mozné aj lepSie pochopit, zatriedit a ohodnotit jeho postoj.

Historicky Teilhard de Chardin prispel k zdsadnej zmene v uc¢eni Kato-
lickej cirkvi ohladom evolu¢ného vnimania sveta a ¢loveka. Svojim sp6sobom
sa pokusal doplnit celkovy krestansky obraz o svete vedeckymi poznatkami
o ¢loveku. Pozorovania suvisiace so vznikom ¢loveka maju dalekosiahle d6-
sledky pri interpretovani biblického opisu stvorenia v knihe Genezis. Biblicka
teoldégia poslednych patdesiat rokov tiez presla pocetnymi zmenami pod vply-
vom prirodovedeckych poznatkov, zvlast evolucionistického myslenia. Treba
v8ak pripomenut, Ze eSte stale je v platnosti monitum Katolickej cirkvi z roku
1962, v ktorom sa hovori, Ze Teilhardove diela obsahuji teologické nejasnosti
a niektoré postoje protireciace katolickemu uceniu, a preto treba chranit zvlast
mlads$iu generaciu veriacich od ich vplyvu. Pri¢inou sa zdaju byt hlavne teolo-
gické novotvary (ako ,kozmicky Kristus”),® ktoré Teilhard zavadza a ktorych
vyznam nie je celkom jasny. NabozZensky tzkostlivého Citatela mozno upokojit
tym, ze Teilhardova teolégia nie je obsahom tohto ¢lanku.

Cielom tohto ¢&lanku je preskimat a prehibit Teilhardov prispevok
k vysvetleniu fylogenézy ¢loveka, k vysvetleniu vyvoja ludstva, najma v obdobi
vzniku homo sapiens, kedy sa prvykrat objavilo typicky ludské vedomie. Cen-
trom pozornosti je kontext a prejavy vzniku ludského vedomia, ako aj opis
tohto typicky ludského fenoménu v Teilhardovych dielach. Nejde o objasnenie
a hodnotenie jeho tedrie ako celku, pretoze Teilhard sa pokusal o globélne
vysvetlenie sveta a vesmiru, ktoré nejakym spésobom zjednocuje réznorodé
pristupy. Pre mnohych je prave toto interdisciplinarne zjednotenie v kontexte
sucasnej, stale sa prehlbujucej Specializacie a fragmentéacie ludského pozna-

5 Porov. SEPKOSKI, D.: Rereading the Fossil Record: The Growth of Paleobiology as an Evolutionary
Discipline. Reprint. Chicago : University of Chicago Press, 2012.

6 Porov. LETZ, ).: Zasadny vyznam porozumenia kozmického Krista pre rozvoj stcasnej krestanskej
spirituality. Dostupné online: https://www.getsemany.cz/book/export/html/1711 (9. 9. 2018).
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nia a vedeckého vyskumu velkym prinosom jeho vizie. Tento ¢lanok ma ovela
obmedzenejsi ciel. Vlastne len jeden bod: vznik toho, €o je ¢loveku podstatné,
vznik ludského vedomia. Umensi sa tym fascinujuci charakter celkovej vizie,
ale zaroven sa obide viacero filozoficko-teologickych tazkosti. Jeho globali-
zujuce tendencie totiz niekedy prechadzaji do komplexnych filozofickych
otazok, suvisiacich so zmyslom vesmiru a sveta. Pritom Teilhard chcel, aby
jeho vysvetlenie existencie ¢loveka zostalo vedeckym alebo aspon zosuladi-
telnym s vedou. Chcel vsadit ¢loveka do vedeckej perspektivy sveta. Preto po
kratkom predstaveni jeho perspektivy budu pridané dve ¢asti, z ktorych jedna
bude o vSeobecnych principoch evoluéného myslenia a druha o vzniku Homo
sapiens. P6jde o kratke syntézy, ktoré nam pomozu vsadit Teilhardovo dielo
do sucasného vedeckého a filozofického kontextu.

1. Teilhardove postrehy tykajuce sa
ludského vedomia

V Teilhardovom Zivote mozno rozlisit dve obdobia a dva pristupy
k otazke ¢loveka. Prvym je pohlad do minulosti, ktory rozvija od detstva az do
obdobia druhej svetovej vojny (1939), a druhy je pohlad do buducnosti, ktory
rozvija predovsetkym v Pekingu pocas druhej svetovej vojny. V tomto dru-
hom obdobi ¢ita diela filozofov ako Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Friedrich
Nietzsche a Karl Marx. Viac inSpiracie vSak nachadza v literatdre, u autorov
ako Fjodor Dostojevskij a Lev Tolstoj.” Zo zoznamu autorov mozno usudit,
Ze sa zaujimal skér o vysvetlenie zmyslu [udského Zivota a otazky tykajlce sa
buduceho zZivota spolo¢nosti. Do rdmca tohto ¢lanku preto spada hlavne prva
etapa jeho zivota, kedy mal osobitny zaujem o paleontolégiu. Pocas prvého,
pomerne dlhého obdobia nemal zaujem o teoretické pristupy filozofie a sys-
tematickej teoldgie, skér naopak. Vyhybal saim. Od detstva bol znamy svojou
vasfou ,pre kamene” .

Ako vychodisko pre studium ludského vedomia ndm posluzi vyrok
Teilharda, v ktorom vyjadruje svoju nespokojnost s oddelovanim metafyziky
a prirodnych vied pri vysvetlovani ¢loveka:

»Z obav niektorych, aby neskoncili v metafyzike a inych, aby nespro-
fanizovali »dusu«, povazujlc ju len za objekt fyziky, je ¢lovek s ohla-
dom na to, ¢o je pre nasu skusenost Specidlne a odhalujuce - teda tzv.
»duchovné« vlastnosti - stale vyluc¢eny z nasich vSeobecnych teorii

7 Porov. HERONNIERE, E. de la: Teilhard de Chardin : Une mystique de la traversée. Paris : Pygmalion,

1999, S. 207.
8 Porov. HERONNIERE, E. de la: Teilhard de Chardin, 1999, s. 24.
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o svete. Preto mame tento paradoxny vysledok: existuje veda o vesmire
bez ¢loveka.”

Z textu je zrejmé, ze autor si je vedomy tazkosti s metafyzikalnym dua-
lizmom aj s obmedzenostou prirodnych vied, a chce otvorit vedy pre to, ¢o je
¢loveku podstatné. Teilhard je presvedéeny, ze zmierenie medzi empirickymi
vedami o prirode a metafyzikou je mozné. Klt¢om k dosiahnutiu jednoty
réznorodych vysvetleni je pochopenie ludského myslenia:

,Clovek zaujima vo svete klti¢ovi poziciu, poziciu na zakladnej osi, po-
larnu poziciu, a to az natolko, Ze ak by sme pochopili ¢loveka, pochopili
by sme cely vesmir - rovnako tak vesmir by bol nepochopeny, keby
sme do neho nedokazali integrovat koherentnym spdsobom celého
¢loveka, bez deformacie - ano, povedal som, celého ¢loveka, nielen
s jeho telom, ale aj jeho myslenie.”

Clovek je vysledkom predchadzajticeho vyvoja, je akousi syntézou cele;
minulosti vesmiru a svojou superioritou (hlavne superioritou svojho myslenia)
urcuje buducnost sveta a okolitého vesmiru. Vysvetlenie ¢loveka preto nutne
savisi s vysvetlenim zvysku sveta s jeho minulostou a bududcnostou.

Teilhard ide aZ tak daleko, Ze hovori: ,Clovek, [je] jediny absolutny pa-
rameter evollcie.”" Pojem absolutnosti nie je z textu celkom jasny. Zda sa, ze
suvisi s nekonec¢nou zlozitostou, ktort dosahuje hmota v ¢loveku. Vyvoj vesmiru
nie je definovany len v zmysle ,nekone¢na” malych prvkov a ,nekone¢na” vel-
kych kozmickych rozmeroy, ale aj v zmysle nekonec¢na komplexnych systémoy,
ktoré dosahuju svoje maximum prave v ¢loveku. Obrovské mnozstvo prvkov je
Strukturalne a funkcionalne prepojenych nielen v ludskom mozgu pri typicky
ludskej mentalnej ¢innosti, ale ajv ,noosfére”, v akomsi psychickom prepojeni
vsetkych ludi. Znamenato, Ze Teilhard veri v silny ,antropicky” princip, ale nie
v zmysle, Ze existuju racionalni jedinci, ku ktorym by bol nasmerovany vyvoj
vesmiru, ale vzmysle, Ze existuje ludska spolocnost, ktora sa dalej zjednocuje.
Extrémne zlozity noosféricky systém predstavuje novd kozmickd Struktiru

9 ,Mais, soit par peur chez les uns de tomber dans le métaphysique, soit par crainte chez les autres
de profaner «I'ame» en la traitant comme un objet de simple Physique, 'Homme, dans ce qu'il a de
spécial et de révélateur pour notre expérience, c'est-a-dire, dans ses propriétés dites «spirituelles»
est encore exclu de nos constructions générales du Monde. D’ou ce fait paradoxal: il y a une Science
de I'Univers sans 'Homme.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, 1930. In: La vision
du passé. Paris : Editions du Seuil, 1957, s. 228. Teilhard si véima, Ze «Et en fait, nous devons I'avouer,
la Science ne lui a pas encore trouvé une place dans ses représentations de I'Univers”. TEILHARD DE
CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain. Paris : Editions du Seuil, 1955, s. 179.

10 ,L'Homme occupe un position clé, une position d'axe principal, une position polaire dans le Monde.
Si bien qu'il nous suffirait de comprendre 'Homme pour avoir compris |'Univers, - comme aussi
I'Univers resterait incompris si nous n'arrivions a y intégrer de facon cohérente 'Homme tout entier,
sans déformation - tout 'Homme, je dis bien, non seulement avec ses membres, mais avec sa pensée.”
TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de 'Homme dans la Nature, s. 19 - 20.

11 ,L'Homme, seul paramétre absolu de I'Evolution.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de 'Homme
dans la Nature, s. 21.
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a energiu, ktora urcuje vsetky ostatné skutocnosti nasho sveta. Existencia ¢lo-
veka nie je vysledkom nahody, ani chaosu, ale vysledkom stale napredujicej
komplexifikacie usporiadania castic, ktora v ¢loveku dosiahla kritického bodu
a postupuje neustale dalej. Konverguje k stale vacsej jednote.

V principe mozno s Teilhardom suhlasit. Ludia vdaka svojmu komplex-
nejSiemu mysleniu ovladli cely svet a prezili iné antropoidné druhy. Psychicka
vrstva alebo energia, ktora pokryva cely svet, ma tendenciu ludi zjednocovat
cez vzajomné poznavanie, spolucitenie a spolupracu. Pri niektorych Zivelnych
pohromach zostane vdaka neustale sa rozvijajucim komunikaé¢nym prostried-
kom v zdeseni cely fudsky svet. Internet eSte viac posilnil vzajomné vdzby me-
dzi ludmi. Existuje tendencia, ba az nutnost, v zjednocovani pokracovat, a to
aj napriek tomu, Ze niektori jednotlivci alebo narody sa rozhodnu izolovat.™
Cely tento proces sa spustil emergenciou [udského vedomia, ktoré umoznilo
komplexnejsie typicky ludské myslenie.

Nasledujlicou otazkou je, kde a ako zacdal proces zjednocovania lud-
stva? Co je podstatou tak podivuhodného fenoménu? Spoloény Zivot mozno
pozorovat aj v riSi zvierat, kde mnozstvo jedincov spolupracuje instinktivne.
S ludmi vzajomné vztahy dostavaju novi povahu a dynamiku.

Vznik ludského vedomia

Teilhard svoje chapanie podstaty ludského fenoménu definuje velmi
vystizne:

»Z hladiska experimentalneho, ktoré je aj nasim, reflexia, ako to na-
znacuje uz samotné slovo, je nadobudnutou schopnostou vedomia
zamerat sa samo na seba a stat sa vlastnikom samého seba ako objektu
obdarovaného vlastnou konzistenciou a zvlastnou hodnotou: nielen
poznat, - ale poznat seba, nielen vediet, ale vediet, ze viem."

Reflexia v tomto pripade neznamena schopnost uvaZovat, ale ,,ohnut
sa” v sebe samom natolko, aby ¢lovek mohol vnitorne vnimat alebo pozorovat
svoje vlastné ¢innosti a stavy. Viytvori sa vnatorné ,zrkadlenie” alebo ,,odraz”
seba samého. Clovek uz nielen Zije, trpi a zomiera, ale si je aj vedomy, Ze je
to on, kto Zije, trpi a zomiera. Reflexia oznaduje to, ¢o nazyvame ludskym
vedomim.

Vznikom vnatorného pohladu sa meni druh substancie v porovnani
s predchadzajicou, bez ludského vedomia. Pri vzniku novej substancie podla

12 Existuje aj destruktivna energia zla, ktord ma v myslienkovom svete Teilharda svoje $pecifika a poslanie.

13 ,Du point de vue expérimental qui est le notre, la Réflexion, ainsi que le mot I'indique, est le pouvoir
acquis par une conscience de se replier sur soi, et de prendre possession d’elle-méme comme d’un
objet doué de sa consistance et de sa valeur particuliéres : non plus seulement connaitre, - mais se
connaitre; non plus seulement savoir, mais savoir que |'on sait.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phé-
nomeéne Humain, s. 181.
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Teilharda nemozno hovorit o predchadzajucich pri¢inach alebo determinu-
jucich elementoch, ale pozorujeme emergenciu ¢ohosi nového, radikalne
iného v porovnani s tym, ¢o predchadzalo. Pretransformovanie substancie je
sprevadzané novymi vlastnostami (a pri¢inami):

.V skutocnosti je to iny svet, ktory sa zrodil. Abstrakcia, logika, vol-
ba a rozumné vynalezy, matematika, umenie, kalkulované vnimanie
priestoru a trvania, Uzkosti a sny o laske... VSetky tieto aktivity vndtor-
ného Zivota nie su ni¢im inym ako vzkypenim novovytvoreného centra
explodujiceho na nom samom.”*

Nové centrum, ktoré vznika, umoznuje nové vnutorné aktivity. Vytvori

sa akysi vnutorny priestor, v ktorom méze ¢lovek zvaZzovat a kalkulovat moz-
nosti svojho buduiceho konania a vybrat si jednu z nich. Evollcia vtomto bode
nenapreduje pokojne, ale prisla ku kritickému bodu ,explézie” novej energie:

.10, €o vysvetluje biologicku revoluciu sp6sobent objavenim sa ¢love-
ka, je expl6zia vedomia; a to, €o vysvetluje tato expléziu vedomia, je
jednoducho priechod privilegovaného luca »korpuskulizacie«, teda zo-
ologického kmena, cez povrch az dovtedy nepriepustny, ktory oddeluje
oblast priameho psychizmu od reflektovaného psychizmu. Po tom, ako
Zivot, sledujuc tento partikularny [4¢, dosiahol kriticky organiza¢ny bod
(alebo, ako tu hovorime, ohnutia) zZivot sa stal hypercentrovanym na
seba do takej miery, Ze sa stal schopnym predvidania a vynaliezavosti.
Zivot sa stal vedomim »druhého stupfia«.”’

Zivot na Zemi akoby bol nasmerovany k tomuto jedine¢nému bodu,

v ktorom sa stdva vedomym samého seba. Vznik nového fenoménu je este
pozoruhodnejsi, ak si uvedomime, Ze vyvoj ostatnej prirody sa akoby zastavil:

~Pokym pocas poslednych dvoch milionov rokov mézeme zaznamenat
velké mnozstvo vyhynuti [zvierat], okrem hominidov sa v prirode ne-
vyskytli Ziadne skuto¢né novoty. Tato symptomaticka skuto¢nost sama

14 ,En réalité, c'est un autre monde qui nait. Abstraction, logique, choix et inventions raisonnés, mathé-
matiques, art, perception calculée de I'espace et de la durée, anxiétés et réves de I'amour... Toutes ces
activités de /a vie intérieure ne sont rien autre chose que I'effervescence du centre nouvellement formé

explosant sur lui-méme.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, s. 181 - 182.

,Ce qui explique la révolution biologique causée par I'apparition de I'Homme, c’est une explosion de
conscience ; et ce qui, a son tour, explique cette explosion de conscience, c'est tout simplement le
passage d'un rayon privilégié de «corpusculisation», c'est-a-dire d'un phylum zoologique, a travers la
surface, restée jusqu’alors imperméable, séparant la zone du Psychisme direct de celle du Psychisme
réfléchi. Parvenue, suivant ce rayon particulier, a un point critique d'arrangement (ou, comme nous
disons ici, d’enroulement) la Vie s’est hypercentrée sur soi, au point de devenir capable de prévision
et d'invention. Elle est devenue consciente «au deuxiéme degré».” TEILHARD DE CHARDIN, P.: La

Place de I'Homme dans la Nature, s. 91.
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osebe by mala pritiahnut nasu pozornost a vzbudit nase podozrenie
[o tom, &o sa deje].”®

Phylum zZivota postupuje pomalymi krokmi az po prvych ludi, pricom
v prirode nepozorujeme ziadne radikalne zmeny ani pred ich vznikom, ani
v ich okoli. Od prvych [udi vyvoj nadobuda celkom zvlastnu dynamiku, ktort
mozno pozorovat aj vo vonkajSom spravani:

+Aky elan, aka bujarost, aka originalnost v tychto poslednych zrodenych
detoch Zeme! Typicky pripad mutéacie: tak sme ju definovali, zaradili
vyssie, emergencia ¢loveka v srdci »antropoidnej Skvrny« pocas Pliocé-
nu. Ano, bezpochyby. Ale pod podmienkou, Ze pridame: jedinecna
mutdcia svojho druhu [...].""

Evolu¢ny skok, ku ktorému bolo vSetko nasmerované, sa odohrava
v tele ¢loveka, ktoré sa nemeni skokom. Autor hovori, ze ,ludsky »druh« sa
vo svojich zaciatkoch chova v podstate rovnako ako akykolvek iny zoologicky

phylum, ktory sa ide zrodit.”® Ludia s typicky ludskym myslenim s velmi
podobni ostatnym ludom svojho druhu:

~Zostavame zmateni, ak si vSimneme, ako malo sa »antropos« napriek
urcitym nespochybnitelnym mentalnym vyhodam liSi anatomicky od os-
tatnych antropoidov; zostdvame tak zmateni, ze by sme sa takmer vzdali
ich oddelovania, minimalne pri priblizovani sa k miestu ich pévodu.”?

Z hladiska anatémie sa nepozoruje Ziadna ,explézia“. Okolité pomerne
stabilné podmienky s klimatickymi zmenami (ako vykyvy teploty, striedanie
obdobi sucha a obdobia s mnozstvom vody) umoznili viacerym druhom homo
rozvijat svoje fyzické zru¢nosti a prehlbovat vzajomné vztahy: ,Zivot musel
pripravovat dlhodobo a simultanne stbor faktorov, medzi ktorymi na prvy

16 ,Au cours de deux derniers millions d’années, si nous pouvons noter une foule de disparitions, aucune
réelle nouveauté, en dehors de Hominiens, ne s'est fait jour dans la nature. A soi seul, ce fait Sympto-
matique devrait attirer notre attention, éveiller nos soupcons.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place
de I'Homme dans la Nature, s. 105.

17, Quel élan, quelle exubérance, quelle originalité dans ce dernier-né des enfants de la Terre! Un cas
typique de mutation : telle avons-nous défini, étiqueté, ci-dessus, I'émergence de I'Homme au coeur
de la «tache anthropoide» durant le Plioceéne. Oui, sans doute. Mais a condition d'ajouter : mutation
unique en son genre, pour autant que dans le phylum auquel elle a donné naissance apparaissent
presque dés le début [...] les quatre propriétés que voici, et qu'il nous faut successivement étudier.”
TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de 'Homme dans la Nature, s. 105.

18 ,L'«espéce» humaine se comporte essentiellement, a ses débuts, comme tout autre psylum zoologique
en cours de jaillissement.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de 'Homme dans la Nature, s. 104.

19 ,Nous sommes troublés en constatant combien «Anthropos», en dépit de certaines prééminences
mentales incontestables, différe peu, anatomiquement, des autres Anthropoides; - si troublés que
nous renoncerions presque, au moins vers le point d'origine, a les séparer.” TEILHARD DE CHARDIN,
P.: Le Phénoméne Humain, s. 18,
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pohlad ni¢ nenaznacovalo »prozretelnostné« prepojenie.”*® Z anatomického
pohladu bol klt€ovy vplyv réznych faktorov na vyvoj mozgu:

»Je to vdaka chddzi na dvoch nohach, ktora uvolnila ruky, Ze mozog
mohol rast; a vdaka tomu sa v tom istom ¢ase oci navzajom priblizili
a tvar sa zmensila, takze oci sa mohli nasmerovat a zamerat na to, ¢o
ruky brali, k ¢omu sa priblizovali a ¢o v plnom slova zmysle predstavo-
vali: samotné externalizované gesto reflexie!””

Popri mnohych pomalych, takmer nepozorovanych fyziologickych zme-
nach je nutné vziat do Uvahy aj radikalnejSie zmeny prostredia, ako bola doba
[adova, kedy vSetky zivocichy zapasili s velkymi namahami o preZitie. Zmena
podmienok mala vplyv aj na zmeny vo vztahoch a spravani ludi. Komunikacia
sa stavala komplexnejSou a psychické zazitky hlbsimi.

Napriek plynulosti celého procesu Teilhard veri, Ze doslo ku zasadné-
mu skoku: ,To, ¢o nas prekvapi na prvy pohlad, a je to treba uznat, Ze tento
krok, aby sa mohol uskuto¢nit, musel byt realizovany naraz.””> Upresnuje, Ze
Jkritickl transformaciu, zmenu z nuly na vsetko, nie je mozné si na tejto kon-
krétnej Grovni predstavit cez nejakého prechodného jednotlivca.”* Teilhardove
slova naznacuju, akoby prvi ludia nemali ludskych rodi¢ov a Ze k zmene doslo
z jednej generacie na druhd.

Inymi slovami, emergencii ludského vedomia predchadzala dlha pri-
prava a v rozhodujucom okamihu doslo k nahlemu kvalitativnemu skoku, pri-
¢om biologicky vyvoj Siel plynule dalej. Znamena to, ze Teilhard bol ohladom
vztahu tela a mysle dualistom. Nebol dualistom substancialnym, ze by ¢lovek
bol jednotou dvoch substancii (tela a duse). Ludské vedomie nie je novou sub-
stanciou, ktora existuje v inej, telesnej substancii. Teilhard bol skér dualistom
vlastnosti. Emergencia novych mentalnych vlastnosti alebo schopnosti, medzi
nimi aj schopnost vnutorného osobného prezivania, spésobili substancialnu
zmenu zo zvierata na ludskd osobu. Pri¢inou bolo vnutorné ,ohnutie sa”,
ktoré umoznilo osobné vnimanie a verbalnu analyzu seba samého. Ide o novu
vhatornd schopnost alebo vnutorné svetlo, ktoré umoznuje ¢loveku vnimat
a opisovat veci z osobnej perspektivy.

20 ,LaVie prépare, de longue main et simultanément, un faisceau de facteurs dont rien, au premier abord,
n’e(t laissé supporter la «providentielle» liaison.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénomeéne Humain,
s.187.

21 ,C'est grace a la bipédie libérant les mains que le cerveau a pu grossir; et c'est grace a elle, en méme
temps, que les yeux, se rapprochant sur la face diminuée, ont pu se mettre a converger, et a fixer ce
que les mains prenaient, rapprochaient, et en tous sens présentaient: le geste méme, extériorisé, de
la réflexion!...” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, s. 188.

22 ,Ce qui nous effraie, par contre, a premier vue, c'est d’avoir a constater que ce pas, pour s'exécuter,
a dd se faire d'un sel coup.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, s. 188.

23 ,une transformation critique, une mutation de zéro a tout, impossible de nous représenter, a ce niveau
précis, un individu intermédiaire.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, s. 188.
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Nasledujucou otazkou je, ako zapadaju Teilhardove postrehy do sucas-
nych evolucionistickych teérii a ako sa stavaju k podobnym postojom stcasni
paleontolégovia.

2. Sucasné chapanie evolucie

Pri ¢itani Teilhardovych diel je zrejmé, Ze mu ide skér o celkovi viziu
sveta a Cloveka, nez o vedecké vysvetlenia.** Ked interpretuje vznik Zivota
a ¢loveka, jeho Gvahy su vedeckejsie, pretoze sa opieraju o najdené fosilie, ale
vzdy su vsadené do jeho vlastnej Sirsej filozoficko-teologickej vizie, o moéze
niekomu prekazat. Je pozoruhodné, Ze v sicasnej evolu¢nej paleontologii
existuje podobny problém, ako interpretovat davne vykopavky. Ide o pomerne
zriedkavé nalezy z ¢asovo a teritorialne velmi vzdialenych obdobi.” Nie je jasné,
¢o sa dialo v dlhych ¢asovych obdobiach, z ktorych nemame Ziadnu informa-
ciu. Preto aj v prirodnych vedach zvlast tvrdenia o evoluénych skokoch alebo
postupnych zmenach, ktoré vedu k vzniku nového druhu, predpokladaji akusi
vieobecnejSiu tedriu alebo model evolicie, podobne ako je to u Teilharda.
Filozofické predpoklady su nevyhnutné.

Rozdielnost v evoluénych interpretaciach je taka velka, ze sa hovori
(v duchu chapania vedy, ktoré navrhol Thomas Kuhn) o zavislosti vSetkych
pozorovani na predchadzajlcej teérii alebo paradigme. V pripade paleontolo-
gie samotné vykopavky nezavisia iplne od predchadzajicej tedrie, ale uréenie
miesta, kde hladat, a zaradenie najdenych kosti do celkového evolu¢ného
stromu Zivota na Zemi zavisi od predchadzajucich teorii. Medzi filozofickymi
predpokladmi je napriklad otazka redukcionizmu, ¢i dany druh je len mnozi-
nou individualnych organizmov alebo existuju aj iné evolu¢né mechanizmy,
ktoré usmernuju vyvoj druhu ako celku. Teilhard bol presvedéeny, Ze existuju
zakony noosféry, ktoré usmernuju ludstvo ako celok a ze Zivot na Zemi bol
naprogramovany k jej vzniku. Dal3i otazny pojem je evoluény progres. Termin
progres mav sebe Ciasto¢ne aj hodnotovy sud. Podla Teilharda cely vesmir je
naprogramovany smerom k vy$sim hodnotam, k vy$sej komplexifikacii. Niekedy
sa diskutuje, ¢i evolu¢na histéria je kontingentna (nahodild) alebo konvergent-
na. Ak by sme sa vratili spat v ¢ase sto miliénov rokov, kontingentny svet by
sa po sto milione rokov nevratil do toho istého stavu, ale by bol v Gplne inom
stave. Pri konvergencii, na rozdiel od kontingentnosti, by vesmir z réznych
vychodisk skor ¢i neskor priSiel do podobného stavu, v akom sa nachadza
teraz. S tym suvisi otazka, ¢i vesmir ma akysi telos (cielovost), ktory usmernuje

24 Upozorfiuje na to aj Jean Piveteau vo svojom sldvnom predslove do diela La Place de 'Homme dans
la Nature (s. 14).

25 Vynimku tvoria morské bezstavovce, ktoré sa zachovali vdaka vhodnejSiemu prostrediu vo velkom
pocte. D. Turner spomina vyse sedem miliénov fosilii po celom svete. Porov. TURNER, D.: Paleontology.
A Philosophical Introduction. Cambridge : Cambridge University Press, 2011, s. 5.
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jeho vyvoj. V Teilhardovej teorii, vesmir ako celok nielen konverguje k vy$sim
hodnotam, ale ma aj svoj telos, jasne stanoveny ciel.

Skor ako prideme k podrobnejsSiemu skiimaniu filozofickych predpo-
kladov Teilhardovho systému, potrebujeme akysi zakladny ,minimalisticky”
vedecky model evollcie s presnejsie definovanymi terminmi. Evollcia oznacuje
Vvyvoj Zivota na Zemi a tyka sa miliénov réznych druhov organizmov. V naSom
pripade ide hlavne o zZivocichy. Druh je definovany ako skupina Zivocisnej
populacie, ktorej ¢lenovia maju spolocny pbvod, su si podobni, st schopni
krizenia alebo pérenia a su reprodukéne izolovani od inych skupin.”® Kazdy
Zivy jedinec ma bunky, ktorych jadra obsahuji molekuly DNA. Ich stcastou
(segmentami) st gény.” Gény determinuju vlastnosti organizmov. Stcastou
evolu¢ného procesu je dedenie, to znamena odovzdanie genetickej informacie
nasledujucemu potomstvu, pri ktorom dochadza k rekombinacii DNA (gene
drift). Mutacia alebo variacia oznacuje nahodné zmeny v DNA, ktoré maju
za nasledok, ze kazdy jedinec je jedine¢ny. Prirodzeny vyber spbsobuje, ze
len najlepSie prisposobeni jedinci odovzdaju svoje DNA a odovzdané gény
zodpovedaju vlastnostiam, ktoré ich zvyhodnuju v porovnani s inymi jedin-
cami. Terminy dedenie, mutéacia a prirodzeny vyber tvoria zaklad evolu¢ného
(,syntetického™) vysvetlenia. Toto darvinistické vysvetlenie je s¢asti zalozené
na ndhode, pretoze aj variacie DNA sU zaloZzené na nahode. Variacie mozu
byt vyhodné, nevyhodné alebo neutralne.

K minimalistickému modelu, zalozenému na mikrosvete génov, je
potrebné pridat dalSie principy, ktoré sa tykaju makrosveta. Synteticka teé-
ria evollcie je primarne zaloZena na prirodnom vybere a nahodnej variacii
a zvycajne sa predpoklada, Ze evolicia prebieha graduélne.®® Gradualistické
chapanie evollcie spodiva v postupnom a stalom hromadeni malych zmien
pocas dlhého ¢asového obdobia. Nejde o jediny pristup. Podla punktualistickej
teorie evolucie (Stephen . Gould, Niles Eldredge) sice plati gradualisticka te6-
ria, ale postupny vyvoj alebo relativny pokoj (stasis) je prerusovany obdobim
prudkych evolu¢nych zmien, pri ktorych z malych izolovanych populécii velmi
rychlo vznikaju nové druhy.

Kontroverznou otazkou, ktora savisi aj so vznikom ¢loveka, je, ako
dochéadza k vzniku novych druhov alebo odborne povedané k speciacii (z lat.
species, ,druh™). Je znama kladogeneticka speciacia (z gréckeho kl/ados, ,vet-
va") a anageneticka (z gréckeho ana, ,hore”, ale aj ,proti”, ,spat”) speciacia.
Prva znamena jednoducho vetvenie, Zze dva nové druhy vzniknd vetvenim

26 Tato definicia je uzitocnd, aj ked existuju pripady, pri ktorych krizenim vznikaju hybridy (napriklad,
mulica je potomkom samca somara a samice kona).

27 Gény su organické samo-replikujlce entity, ktoré spolu s inymi vytvaraji geném, regulacny a vyvojovy
program organizmov.

28 V sti¢asnosti prevlada synteticka tedria evoltcie, ktorti prvy raz sihrnne prezentoval S. S. Cetverikov
(1880 - 1959) v roku 1926 a v roku 1937 rozpracoval Theodorius Dobzhansky (1900 - 1975). Tedria sa
zakladéa na genetike pévodne rozpracovanej Gregorom Mendelom (1822 - 1884). Dnes je zrejmé, ze
[udské vlastnosti nie st kontrolované len génmi. Porov. WOOL, D.: Man'’s Place in Past and Future
Evolution: A Historical Survey of Remarkable Ideas. In: MAROM, A. - HOVERS, E. (eds.): Human
Paleontology and Prehistory. Cham (Switzerland) : Springer, 2017, s. 24 - 25 (21 - 29).
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starého druhu. Anageneticka speciacia nema vetvenie a znamena, ze nejaky
druh presiel postupnymi zmenami (napreduje stale ,vyssie™), ktoré sa nahro-
madili do takej miery, Ze od istého bodu uz hovorime o novom druhu. Darwin
tvrdil, Ze dochadza ku kladogenetickej speciacii. Viaceré druhy maju spolo¢-
nych predchodcov, pricom vdaka prirodzenej selekcii dochadza k postupnym
zmenam a vetveniu. Da sa tak usudzovat na zaklade pozorovania podobnosti
niektorych vyhynutych a zijucich druhov a extrapolovat do vzdialenej minu-
losti. M6zeme si predstavit, Ze v minulosti existovali akysi spolo¢ni predkovia
vietkych existujucich druhov. Z tychto spolo¢nych predkov sa vyvinuli rozne
druhové varianty v zavislosti od prostredia a spdsobu ziskavania potravy. Tieto
varianty sa postupne stavali natolko odliSnymi, ze stratili schopnost vzajom-
ného pérenia a stali sa tak novymi druhmi.

Ak je pravdivy takyto kladogeneticky gradualizmus, ocakava sa, ze
najdeme mnozstvo prechodnych foriem zivocichov vo fosiliach. Uz Darwin
si bol vSak vedomy, Ze geolégia jeho vSeobecnu platnost nepotvrdzuje. Ani
v pritomnosti nepozorujeme prechodové formy zivota. Preto aj kazdy najde-
ny ,prechodovy prstenec” vzbudzuje velkd pozornost, ¢i takym aj skutocne
je. (Teilhard bol ndhodne zapleteny do najvac¢sieho znameho podvrhu tohto
druhu v suvislosti s ¢lovekom z Piltdown.)

V Darwinovom Case prevladalo kreacionistické chapanie vzniku novych
druhov, Ze Boh zasahuje do vyvoja a tvori nové druhy. Pre kreacionistov je
zrejmé, Zze nemozno najst prechodové formy zivota, lebo dany druh bol stvo-
reny zasahom Boha. Chybajuce fosilie maju pozitivne informativny charakter
a svedcia o tom, Ze Ziadne medzistupne neexistuju (a teda vyvoj je skokovy). Ak
by sa ndhodou nasli, kreacionisticka teéria mbéze byt upravena $pecifikovanim,
kedy a ako Boh zasiahol. Biblicky kreacionista by dokonca tvrdil, Ze vesmir
bol stvoreny len pred niekolko tisicmi rokmi a Boh stvoril svet aj s fosiliami.
Najdené fosilie preto nehovoria ni¢ o skuto¢nom stvoreni. Pre darvinistov je
pravdiva gradualisticka tedria a problém je na strane fosilii, ktorych je prili§
malo, aby ju dokazali. Pri niektorych zvieratach (zvlast morskych zivocichoch)
sa Darwinova teéria ¢iastocne potvrdzuje. Darvinista pri ndjdeni novych fosilii
jednoducho predpoklada, Ze evollcia napreduje gradualne a chybajice fosilie
su vyzvou k intenzivnejSiemu hladaniu.

Teilhard suhlasi, ze mnohé druhy sa vyvinuli gradualnym sp6sobom.
On sam skima prechodové druhy.? U ¢loveka vSak zdbéraznuje skok, pretoze
tak radikadlna a nahla zmena nie je vysvetlitelna gradualistickou tedriou, ani
teériou zalozenej na nahode. Pre nas je zatial dolezité, ze z hladiska vied su
vykopavky kompatibilné s obomi interpretaciami.

Délezitym vylepsenim Darwinovej teérie bol navrh alopatrickej spe-
ciacie (Ernst Mayr), podla ktorej je vac¢Sia pravdepodobnost vzniku nového
druhu, ak sa nejaka mala skupina Zivocichov izoluje od ich celku. Zvy&ajne sa

29 Teilhard napriklad hovori o ,malom korovi” (Eohippus), ktorého mozog je este primitivny, ale jeho
telo je skuto¢ne konské. Porov. TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de 'Homme dans la Nature,

s. 76 - 77.
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to deje dislokaciou. Ku kladogenetickej speciacii dochadza v takomto pripade
ovela rychlejsie, zvacsa pod tlakom adaptacie novému prostrediu. Zrychlena
adaptacia jednej malej skupiny vysvetli, pre¢o nenachadzame stopy po pre-
chodovych druhoch organizmov. Na jednom mieste existuje pévodny druh,
ktory sa vyvija pomaly, a nainom mieste je mensia skupina toho istého druhu,
ktora je pod tlakom prostredia natena k adaptacii na nové pomery, pricom
dochadza k rychlym genetickym zmenam. Ak su dostatocne pocetné, sposobia
zmenu druhu. Vyvoj potom opat pokracuje pomerne stabilnym obdobim (sta-
sis) s malymi zmenami. Darwinov model bol sympatricky a gradualisticky, to
znamena, ze ku speciacii dochadza postupne v tej istej geografickej lokalite.>
Zvierata toho istého druhu sa v jeho systéme adaptuju na dané podmienky
inym spésobom.? Nedochadza k radikalnemu zrychleniu ani spomaleniu.
Paleontoloégia potvrdzuje, Ze oba pripady sa v prirode vyskytuju, pricom alo-
patricka speciacia sa zda byt zakladnejSou, sympatricka skor vynimkou.

Je prirodzené, Ze biolégovia sa snazia vyhnut nevysvetlitelnym (alebo
nadprirodzene vysvetlenym) evolu¢nym skokom. Kedze v stcasnej prirode
nepozorujeme skoky, priinterpretacii je lepsie zac¢inat gradualistickym predpo-
kladom. Ak su pozorované zmeny rychle, je vhodné pouzit alopatricky model.
K pouzitiu skokovych modelov je lepSie siahnut, len ak je to skuto¢ne nutné.
Skoky vyzaduju emergenciu Uplne novych vlastnosti alebo substancii a niekedy
evokuju potrebu nadprirodzenej priciny. Plati to aj v pripade vzniku ¢loveka.
Pévod cloveka je nevysvetlitelny gradualisticky pomalym vyvojom. Bolo by
potrebné ovela viac ¢asu, ak by k tomu vébec doslo. Alopatristicky model by
vSak mohol vysvetlit rychle anatomické zmeny predkov ¢loveka dneSného typu
a tiez nedostatok fosilii niektorych prechodovych druhov.

Problematicky je iny aspekt prirodovedeckého postoja. Vacsina evo-
lucionistov nasleduje Darwina, Ze telos alebo cielovost v prirode neexistuje.
Podla jeho Origin of Species neexistuje ziadny ciel ani telos stanoveny Bohom
ani prirodou. Hovorenie o cielovosti sa zvycajne vztahuje na Zivot ¢loveka
a na ludsku spolo¢nost. Karl Marx (1818 - 1883) veril v [udsky progres v ramci
svojej politickej vizie, aj v nahle zmeny (revolicie) a obdobia pomalych zmien.
G. W. Friedrich Hegel (1770 - 1831) veril v svetovy telos. Ich myslenie ovplyvni-
lo mnohych prirodovedcov minulého storodia aj pri interpretovani evollcie.
Sucasni prirodovedci sa mu brania. Do istej miery opodstatnene, pretoze ide
o filozofickd otazku. Na druhej strane zo SirSieho pohladu, ktory spomina aj
Teilhard de Chardin, je len tazko uveritelné, ze by sthra tolkych faktorov na
fyzikalnej a biologickej urovni poc¢as milionov rokov viedla k vzniku ¢loveka
len ndhodne.

Z krestanského pohladu je délezity prirodovedecky postoj ohladom
speciacie, zvlast vznik prvych ¢lenov nového druhu. Prechodové obdobia su
totiz velmi nejasné aj pre vedcov. Turner vystizne poznamenava: ,Nech dame
deliacu ciaru kdekolvek, nakoniec budeme musiet povedat, Ze ¢lenovia gene-

30 Podla Darwina zmeny st graduélne, neustale a kumulativne.
31 Porov. TURNER, D.: Paleontology, s. 18.
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racie n boli variantom B (teda ¢lenmi druhu A), kym ich potomstvo generacie
n + 1 su ¢lenovia B."* Zvycajne existuje prechodové obdobie, kedy ¢lenovia
generacie n su podobné ¢lenom generacie n + 1. Je to akési ,akoby” (sort of)
prechodové obdobie, kedy jeden ¢len je ,,akoby” variantom predchadzajiceho
druhu a ,akoby” uz ¢lenom nového druhu. Pre Darwina hranice st velmivagne
kvéli jeho gradualizmu a pri alopatrickej speciacii hranica zostava nejasna aj
napriek tomu, Ze dochadza relativne k rychlym zmenam.

Poslednou otazkou je, ako zladit Teilhardove myslienky a stcasné
chéapanie evolucie s vykopavkami a opismi konkrétneho vzniku dnesného
typu Cloveka.

3. Paleontoldgia o vzniku Cloveka

O prvych znakoch ludskych vlastnosti a o réznych poddruhoch ¢loveka
(homo) sa hovori od obdobia pred 2 miliénmi rokov. Ich priami predchodco-
via (druhu australopitekov) sa zacinaju rozvijat pred 6 milionmi rokov. Dieta
z Taungu (Australopitecus africanus), najdené v roku 1924 v JuZnej Afrike, malo
v Case smrti priblizne tri roky a Zilo pred 2, 4 - 3 milibnmi rokov. V roku 1972
boli najdené v Eti6pii fosilie Zeny, pomenovanej menom Lucy (Australopitecus
afarensis), spred priblizne 3, 2 milionmi rokov, ktora Zila spolo¢ne s homo
habilis (,Elovek zruény”). Daldim déleZitym objavom (1974, Etiépia) bola ich
predchodkyna Ardi (Ardipithecus ramidus), ktora zila pred 4, 4 milibnmi ro-
kov.® V obdobi pred Sest az dvomi miliénmi rokov existovalo viacero druhov
australopitekov, z ktorych sa vyvinul aj Homo sapiens (,,¢lovek mudry™), ako
aj Parantropus (,povedla ¢loveku™), ktory bol vegetarianom, ale nedokéazal
konkurovat Homo habilis.>* Mali maly mozog, priblizne velkosti a tvaru mozgu
Simpanzov, a kratke nohy.® Délezité bolo ich rozvijanie materialnej kultary,
hlavne zruénosti pri vyrobe nastrojov a prehlbovanie ich vzajomnych vztahov,
ktoré boli rozhodujuce pre vznik prvych ludi.

Historicky sa zacina hovorit o ¢loveku v savislosti s Homo habilis.
Kapacita jeho lebky bola este stale mala, len 590 - 69go cm3, aby mohol mat
vedomé vnimanie a myslenie. Niekedy st pochybnosti, ¢i ide vébec o druh

32 ,No matter where we draw the line, well end up, having to say that the members of generation n were
B-variants (hence members of species A), while their offspring, in generation n + 1, are Bs.” TURNER,
D.: Paleontology, s. 73.

33 Najnovsie paleontologické objavy su zvyc€ajne zverejiiované na strankach populariza¢nych vedeckych
casopisov. Napriklad o Ardi porov. Le Scienze (alebo Scientific American): http://www.lescienze.it/
news/2009/10/01/news/ardi_l_antenato_di_lucy-573384/ (18. 9. 2108).

34 Bernard Wood a Kes Schroer vysvetluju, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by paranthropus bol priamym
predchodcom cloveka dnesného typu. Porov. WOOD, B. - SCHROER, K.: Paranthropus: Where Do Things
Stand? In: MAROM, A. - HOVERS, E. (eds.): Human Paleontology and Prehistory, s. 104 (95 - 107).

35 Na obmedzenia komputerizovanych vyskumov australopitekov poukazuje HOLLOWAY, Ralph: The
Australopithecine Brain: Controversies Perpetual. In: MAROM, A. - HOVERS, E. (eds.): Human Pale-
ontology and Prehistory, s. 45 - 52.
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¢loveka. Radikalnou zmenou bol Homo erectus (,,Clovek vzpriameny™), ktory
migroval z Afriky do zvySku sveta. V neskorSom obdobi svojej existencie mal
mozog velkosti priblizne 1000 cm?, v niektorych pripadoch aZ 1280 ¢cm3.3° Bol
prvy, kto podla niektorych nalezov (vo Francuzsku a Izraeli) pouzival ohen
a vyrabal dvojstranné kamenné nastroje, ktoré vynikali réznorodostou ich
pouzitia. Chlapec z Turkany, najdeny v roku 1984 v Keni, bol ¢lovekom tohto
typu, pévodne oznaceny ako Homo ergaster (,pracujici ¢lovek™), ktory Zil pri-
blizne pred 1, 6 milionmi rokov. Jeho dospely mozog by mal priblizne g10 cm3.

Anatémia eSte nedovolovala vznik vedomia ¢loveka dnesného typu.
V nasledujucom obdobi doslo k radikalnym zmendm druhu Homo, aké sa
nepozoruju u ziadneho iného druhu. Délezity je hlavne narast mozgu z velko-
sti menej ako 1000 cm? na dnesnu velkost priemerne 1350 cm? a samozrejme
jeho morfolégia (Struktara). Prvé evoluc¢né tedrie spochybnovali vznik ¢loveka
prirodnym vyberom, lebo by bolo potrebné ovela viac ¢asu a tiez preto, lebo
jeho schopnosti umoznujud, aby sa tymto silam branil.? lan Tattersall pripisuje
rychlu zmenu v pleistocéne rychlym environmentalnym zmenam.?® Rychle
vymeny stresovych (hlavne studenych) a pokojnych obdobi umozZnili na jednej
strane Sirenie a na druhej strane fragmentaciu do mensich skupin. Tymto sa
beZné evolucné procesy akcelerovali tak, ako to opisuju aj v inych pripadoch
alopatrické modely speciacie. Obdobie rychlych zmien prezili Homo heidelber-
gensis, Homo sapiens a Homo neanderthalensis (ako aj erectus a floresiensis).

V Eurépe zil priblizne pred 200.000 aZ 40.000 rokmi druh Homo ne-
anderthalensis (¢lovek z Neandertalu, Gdolia pri Disseldorfe v Nemecku).
Z antropologického pohladu je zaujimavy jeho kontakt s ¢lovekom sapiens,
ktory prisiel na tzemie Eurépy nieco viac ako pred 40.000 rokmi. Neandertalsky
Clovek bol telesne silnejsi (nizsi) a jeho mozog bol svojou velkostou porovna-
telny s mozgom ¢loveka dnesného typu. Komplikovana vyroba a rozsirenie
nastrojov ukazuje na pomerne komplexné myslenie, ku ktorému bola potrebna
nejaka forma komunikacie a u¢enia. Homo sapiens mal ini morfol6giu mozgu,

.....

Vv

o dvanast percent).?* Homo sapiens ma tiez vacsi maly mozog, ktory slizi na
koordinaciu pohybov. Spodok lebky dnesného cloveka je zaobleny, kdezto

u neandertalcov je rovny alebo plochy. Zaoblenim sa vytvoril vacsi priestor
pre hlasové ustrojenstvo.* Co sa tyka spdsobu zivota, Homo sapiens pocho-

36 Philip G. Rightmire analyzuje lebku Homo erectus z Broken Hill (Kabwe, Zambia), ktord mé 1280 cm?
a Petralony (Grécko), ktord ma 1230 cm?. Porov. RIGHTMIRE, P. G.: Middle Pleistocene Homo Crania
from Broken Hill and Petralona: Morphology, Metric Comparisons, and Evoplutionary Relationships.
In: MAROM, A. - HOVERS, E. (eds.): Human Paleontology and Prehistory, s. 145 - 159.

37 WOOL, D.: Man’s Place in Past and Future Evolution, s. 23.

38 TATTERSALL, |.: Why Was Human Evolution So Rapid? In: MAROM, A. - HOVERS, E. (eds.): Human
Paleontology and Prehistory, s. 1 (1 - 9).

39 Cuch bol napomocny pri rozpoznani, kto ma silnej$i imunitny systém, ale aj pri rozpoznani rodinnej
prislusnosti a prehlbovani osobnych vztahov.

40 Co satyka hlasovych a jazykovych schopnosti, skimanie ludského DNA ukézalo pritomnost hlasového
génu FOX P2, ktory sa povazoval za typicky pre Homo sapiens. Ukazalo sa vsak, Ze ten isty gén je aj
v DNA ludi z Neandertalu.
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vaval svojich zomrelych, ako aj ludia z Neandertalu, ale daval do ich hrobov aj
kvety a okrasné predmety. Clovek sa za¢ina okraslovat, za¢ina malovat a verit
v posmrtny Zivot. Psychicky vyvoj Homo sapiens sa zasadne zrychlil v obdobf
priblizne pred 43.000 rokmi. Ide o radikdlne zmeny v jeho spravani, ktoré
stvisia s ,expléziou” vedomia opisovanou Teilhardom.

Pod vplyvom sti¢asného chapania evolucie a poznatkov z fosilii by mala
byt Teilhardova teéria pravdepodobne upravena. Podla Teilharda dnesny typ
¢loveka vznikol naraz, bez prechodovych stupriov. VSetko vSak nasvedcuje
tomu, Ze iSlo o postupnd, aj ked'relativne velmi rychlu zmenu. Je aplikovatelny
alopatricky model a silny tlak rychlo sa striedajucich priaznivych a nepriazni-
vych zZivotnych podmienok na rychlu adaptaciu mensich skupin. S Teilhardom
mozno suhlasit vtom, Ze nemozno hovorit o jednom prvom ¢loveku, ale skor
o jednej skupine a akejsi vine prvych ludi, pretoze dolezitt Glohu nemalo len
samotné DNA (mikroevollcia) a uvedomenie si vlastného ja, ale aj socialne
vztahy v skupine a hibka ich osobného preZivania. (Vyskumy DNA ukazuj,
ze phylum dnednych ludi ma poévod v jednom spolo¢nom predchodcovi.)
Emergencia vedomia preto mohla byt postupna a riadena beznymi evolu¢-
nymi procesmi, aj ked relativne rychla. Tento postoj podporuje aj dnesna
filozofia mysle a medicina, ktoré rozliSuju rézne stupne ludského vedomia.
Kvalia osobnej skisenosti mozu byt réznej intenzity uvedomovania. K ¢omusi
podobnému mohlo dochadzat aj vo fylogenéze [udstva.

Zaver

Zamyslanie sa nad ludskym vedomim o¢ami paleontoléga, ktory ska-
ma fosilie z poslednych Sest miliénov rokoy, je fascinujuce. Zvlast to platilo
v Case Teilharda, kedy vykopavky zasadne menili celkové chapanie vzniku
a nasmerovania ludstva. Vedecka rekonstrukcia minulosti napreduje skima-
nim novych vykopavok a pomocou pocitacovych rekonstrukcii a Statistickych
analyz Zivota na Zemi, spolu s modifikaciami darvinovského modelu evolUcie.
Vznik vedomia prvych ludi sp6sobilo radikalne zmeny v ich Zivote vdaka no-
vym mentalnym schopnostiam, ktoré umoznovalo. NajjasnejSim historickym
indikatorom emergencie vedomia je migra¢na vina Homo sapiens do celého
o presvedceni o posmrtnom Zivote.

Z hladiska anatémie boli potrebné miliény rokov, aby sa vytvorili pod-
mienky pre vznik vedomia. NajdéleZitejSou z nich bol rast mozgu podnieteny
stravou (hlavne masom a jeho Upravou na ohni), ch6dzou, vyrobou néastrojov,
vztahmi v skupine a formovanim ludského DNA. Paralelne pdsobili klimatické
zmeny (hlavne striedania obdobi sucha a dazdov spolu so zmenami teplo-
ty), ktoré umoznovali Sirenie a rozmnoZovanie, ale zaroven vytvarali tlak na
adaptaciu v novych Zivotnych podmienkach. Psychické zmeny pri prezivani
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vzajomnych vztahov medzi jednotlivcami a skupinami tiez zohravali neod-
myslitelnu ulohu.

Existencia blizkych druhov a poddruhov ¢loveka sapiens, hlavne exis-
tencia ¢loveka z Neandertalu, naznacuje, ze k stvoreniu ¢loveka dnesného
typu doslo prirodzenym evolu¢nym a emergentnym spbésobom. Rozvojom,
kumulaciou a odovzdavanim nadobudnutych schopnosti a zru¢nosti doslo
ku kvalitativnej zmene, pri ktorej ¢lovek zacal vnimat seba samého z osobne;j
perspektivy. Nie je pravdepodobné, Ze by evolu¢ne vzniklo tolko vela blizkych
druhov a poddruhov ¢loveka a potom by Boh zasiahol celkom zvlastnym sp6-
sobom, aby stvoril ludské vedomie. To vS8ak neznamena, Ze evollcia potvrdzuje
pravdivost ¢isto naturalistickych vysvetleni evolicie. Prave naopak, evolu¢né
vysvetlenie silne podporuje myslienku Bozieho stvoritelského zladenia (fine-
-tuning) nespocitatelného mnozstva fyzikalnych a biologickych elementov,
délezitych pre vznik ¢loveka. Teilhardova pozoruhodna myslienka bola v tom,
ze ludské vedomie s novymi zakonitostami vnima ako novy typ Zivotnej psychic-
kej energie, ktora vnima samu seba cez osobné ja. Vdaka osobnému vnimaniu
seba, ludskd mysel nadobuda schopnosti, ktorymi dominuje Zivotu na Zemi
a zaroven nasmerovava cely vyvoj ludstva.*
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