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Ako mozno chapat

bezcasového Boha
Peter Volek

VOLEK, P.: How is it Possible the Understanding of Timeless God.
Studia Aloisiana, 2018.

Eternity is one of the main properties of God. It can be understood
either classically as timelessness, or as temporality in the modern un-
derstanding. One of the main objections against divine timelessness
holds that a timeless God cannot act in the world; thus he cannot even
create, or sustain the universe in existence. The reasons for such state-
ments are that a timeless God cannot know what in the world happens
earlier or later, and he cannot know what events are past, present, and
future. Timeless God is supposed to only possess factual knowledge; he
would have no propositional knowledge, as we humans have it. Against
this, it could be argued that while God has only factual knowledge, he
can still know what humans know through his insight into their con-
sciousness. Direct knowledge of God is factual, but indirectly he can
know propositional knowledge through his knowledge of human time
experience, which is a part of human propositional knowledge. This
way God can know time experience of individual humans, but he is
knowing this in his essence, in his consciousness. The objection against
the possibility of a timeless God'’s acting within the world through cre-
ation and sustenance, and hence against the timeless understanding
of God, is thus refuted.

Keywords:eternity of God, divine timelessness, divine temporality,
factual knowledge, propositional knowledge

Uvod

Ak si chceme vSimat Boha a uvazovat o nom, méZzeme spoznat viaceré
jeho vlastnosti. Boha chapeme ako dokonall bytost. Ak by nebol absolutne
dokonaly, mohla by jestvovat eSte dokonalejSia bytost. Absolttnu dokonalost
Boha mozno pribliZit viacerymi zakladnymi predikatmi. Pritom mézeme vy-
chadzat z chapania ¢loveka a jeho vlastnosti a uvazovat, ako moézu pripadat
Bohu. Cloveka méZeme chapat ako schopného poznania, uskuto&iiovania
vble, schopného konat dobré ¢i zlé skutky. Boh musi tieto vlastnosti vlastnit
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v absolutnej miere. Rozumom tak méZeme spoznat, Ze Boh je vSevediaci,
vsemohdci, absolitne dobry, absolitne dokonaly." Okrem toho vsetky veci
vo svete vznikaju a zanikaju. To predstavuje ich obmedzenost. Avsak ak je
Boh absolutne dokonaly, tak je neobmedzeny. Aj €o sa tyka svojej existencie.
To vyjadrujeme vyrazom ve¢nost. Rozumom mézeme teda chapat Boha ako
takého, ktory existuje ve¢ne. Vecnost mozno chapat ako ¢asovu alebo bez-
CasovU.? Medzi stcasnych vyznamnych zastancov bezc¢asovosti Boha patria
Eleonore Stumpova s Normanom Kretzmannom, Brian Leftow, Paul Helm.3
Medzi vyznamnych sucasnych predstavitelov ¢asovosti Boha patria Richard
Swinburne, A. N. Prior, William Hasker, u nas Lubo Rojka.* Co presnejsie zna-
mena ¢asovost a bez€¢asovost Boha, bude priblizené v dalsej Casti tejto prace.
Spolo¢nym predpokladom ¢asového aj bez¢asového chapania ve¢nosti Boha
je, Zze Boh nema zaciatok ani koniec v ¢ase, ¢im sa liSi od veci, ktoré vznikaju
a zanikaju v ¢ase.” V dejinach bolo prijimanie ¢asového alebo bez¢asového
chapania rozli¢né. Klasicki filozofi a teolégovia do konca stredoveku chapali
vacsinou Boha ako bez¢asového. Vynimku v tom predstavuje Ockham, ktory
zastaval ¢asové chapanie Boha, ktoré bolo uréené na zaklade BozZieho predpo-
znania buducich kontingentnych udalosti v rozli¢nych &asovych okamihoch.®
V stredoveku a novoveku sa zacal presadzovat aj moderny nazor chapania Boha
ako ¢asového. Jedna z hlavnych namietok voci bez¢asovosti Boha a dovodov
na zastavanie ¢asovosti Boha tvrdi, Ze bez¢asovy Boh neméZe poznat udalosti

1 Kzdbévodneniu tychto vlastnosti porov. VOLEK, P.: Opodstatnenost bez¢asového chapania Boha. In:
Studia Aloisiana, ro€. 8, 2017, €. 4, s. 5 - 6.V tomto ¢lanku bola preukdzané neopodstatnenost niektorych
namietok voci bez¢asovému chapaniu Boha.

2 Bezcasové a Casové chapanie Boha mozno chapat ako alternativy. To znamena, Ze niekto moze prijat
casové alebo bezéasové chapanie Boha. Okrem toho vsak niektori autori prijimaji aj kombinované
alebo hybridné modely. To znamen4, Zze kombinuju ¢asové aj bez¢asové chapanie Boha. Porov. TAPP,
C.: Ewigkeit Gottes. Analytische Perspektiven. In: GASSER, G. - JASKOLLA, L. - SCHARTL, T. (Hg.):
Handbuch fiir Analytische Theologie. Miinster : Aschendorff, 2017, s. 394 - 396. Klasickym prikladom
kombinovaného modelu je nazor Williama Lana Craiga. Podla neho Boh pred stvorenim sveta bol
bez¢asovy, pri stvoreni sveta stvoril aj ¢as. Aby mohol vstupovat do kauzalneho vztahu so svetom, tak
od stvorenia sveta aj Boh je ¢asovy. Vo svete je fyzikalny ¢as, Boh je v metafyzickom case. Aj ten je vy-
tvoreny Bohom. Boh mohol stvorit viacero fyzickych aj metafyzickych ¢asov. Porov. CRAIG, W. L.: God,
Time, and Eternity. Dordrecht : Kluwer, 2001. Fyzicky aj metafyzicky ¢as bude v praci eSte podrobne
vysvetleny.

3 Porov. STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Eternity. In: Journal of Philosophy, ro¢. 78,1981, €. 8, s. 429 - 458;
LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca - London : Cornell University Press, 1991; HELM, P.: Eternal
God. Oxford : Clarendon Press, 1988.

4 Porov. SWINBURNE, R.: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1977; PRIOR, A. N.: The
Formalities of Omniscience. In: Philosophy, roc. 37, 1962, €. 140, s. 114 - 129; HASKER, W.: God, Time,
and Knowledge. Ithaca : Cornell University Press, 1989; ROJKA, L_.: TaZkosti s pojmom bez¢asového
Stvoritela. In: Studia Aloisiana, ro€. 3, 2012, €. 2, s. 51 - 65; ROJKA, L.: Kto je Boh. Pojem Boha v sticasnej
analytickej filozofii. Trnava : Dobré kniha, 2018.

5 Porov. TAPP, C.: Ewigkeit Gottes. Analytische Perspektiven. In: GASSER, G. - JASKOLLA, L. - SCHARTL,
T. (Hg.): Handbuch fiir Analytische Theologie. Munster : Aschendorff, 2017, s. 364.

6 Porov. NEMEC, R.: Problém budtcich kontingencii a BozZieho predpoznania podla Viliama Ockhama.
In: GAVENDOVA, O. A kol.: Varidcie na tému sloboda. Filozofické reflexie. Bratislava : Univerzita Ko-
menského v Bratislave, 2012, s. 98 - 104. Christian Tapp oznacuje Ockhama ako predchodcu ¢asového
chapania Boha. Porov. TAPP, C.: Ewigkeit Gottes. Analytische Perspektiven. In: GASSER, G. - JASKOLLA,
L. - SCHARTL, T. (Hg.): Handbuch fiir Analytische Theologie. Munster : Aschendorff, 2017, s. 369.
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aveci v Case, a preto nemdze zasahovat do sveta, ktory je ¢asovy. V tejto stati
sa pozriem blizSie na tito namietku voci bez¢asovosti Boha a budem sa ju
snazit vyvratit.

1 Bezcasovy a Casovy Boh

Bezcasovost, ako aj ¢asovost Boha priblizujd rozlicnym spésobom
suvislost existencie Boha s ¢asom. Mozno ich aj preciznejSie formulovat.
Bezc¢asovost Boha mozno blizsie urcit tymito podmienkami:’ 1) Boh jestvuje
bez nejakého zaciatku, 2) Boh jestvuje bez konca, 3) v Bohu nejestvuje na-
slednost, 4) v Bohu nejestvuje ¢asova lokalizacia, 5) v Bohu nejestvuje ¢asova
rozpriestranenost. To, Ze v Bohu nie je ¢asova naslednost, znamena, ze v hom
nenasleduji nejaké rozli¢né casové etapy, teda nejaké ,prv” a ,neskor”. To
vyplyva z nemenitelnosti Boha.® Pri ¢asovom chapani Boha platia prvé dve
podmienky rovnako ako pri bez€asovom chapani Boha a ostatné sa v urcitej
miere zavrhuju. To znamena, Ze v Bohu jestvuje naslednost ,prv” a ,neskor”.
Napriklad vsetci ti, ktori zastavaju ¢asovost Boha, prijimajd, Zze v Bohu jestvuje
¢asova naslednost po akte stvorenia. Casové aj bezéasové chapanie ve&nosti
Boha sa da dat do suladu s biblickymi textami.® Preto neobstoja namietky, podla
ktorych ¢asové chapanie Boha lepsie vyhovuje biblickym textom, a preto ho
treba preferovat. V dalSom si budem vsimat uz iba jednu z hlavnych namietok
voci bez¢asovému chapaniu Boha.

Jedna z hlavnych namietok voci bez¢asovosti Boha znie, Ze bezasovy
Boh nemo6ze konat vo svete, teda nemozZe stvorit svet ani ho udrziavat v exis-
tencii. Dovody na takéto tvrdenia spocivaju v tom, Zze Boh nemdZe poznat, ¢o
sa vo svete odohrava skér alebo neskor, nevie, ktoré udalosti si minulé, pri-
tomné a buduce.” Bez¢asovy Boh ma len faktualne poznanie, nema propozi¢né
poznanie, ako ho mame my ludia.” Skdsme si to blizSie vysvetlit. Faktualne
poznanie znamena poznat fakty, propozi¢né poznanie znamena poznanie
vyjadrené v propoziciach, Cize vo vetach, ktorych obsahom su propozicie.
V nich sa subjektu prisudzuje predikat. Tym sa vyjadruje, Ze predmetu, ktory
je vyjadreny subjektom, pripada vlastnost, ktorud vyjadruje predikat. V takychto
vetach je zachyteny aj asovy aspekt, ktory ¢lovek vnima. Toto predstavuje ur-

7 K charakteristikdm bez¢asového a ¢asového chapania Boha porov. MULLINS, R. T.: Doing Hard Time.
Is God the Prisoner of the Oldest Dimension? In: Journal of Analytical Theology, ro¢€. 2, 2014, s. 161 - 172.

8 Nemenitelnost Boha zastaval uz Augustin a po flom aj Tomas Akvinsky. Porov. AUGUSTIN: BoZ stdt
/. Trnava : Spolok sv. Vojtecha; Bratislava : LU¢, 2005, XII, s. 377; VOLEK, P.: Teologickd suma Tomdsa
Akvinského I, 1-13. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2017, s. 199 - 203 (STh |, g. 10, a. 1, ©).

9 Porov. TAPP, C.: Ewigkeit Gottes. Analytische Perspektiven. In: GASSER, G. - JASKOLLA, L. - SCHARTL,
T. (Hg.): Handbuch fiir Analytische Theologie. Munster : Aschendorff, 2017, s. 394.

10 Takato namietku formuluje napr. LUBIN, D.: Can a Timeless God Act in the World? In: Open Journal
of Philosophy, ro€. 6, 2016, s. 29 - 35.

11 Toto vyjadruje napr. aj A. N. Prior. Prior sam kritizuje bez¢asové chapanie ve¢nosti Boha. Porov. PRIOR,
A. N.: The Formalities of Omniscience. In: Philosophy, ro¢. 37, 1962, No. 140, s. 116.
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Cité skladanie jazykovych vyrazov do vety. Boh vSak priamo poznava veci s ich
vlastnostami a vztahy medzi vecami vo faktoch, takze nemoze takto skladat
vyrazy vyjadrujlce poznanie urcitych aspektov do viet. Takéto skladanie je ty-
pické pre poznanie ¢loveka a vyjadruje jeho obmedzenud schopnost poznavania.
Avsak Boh tym, Ze je vecny, vo svojom faktudlnom poznani nezachytava casovy
aspekt.” Na blizSie vysvetlenie toho, ako Boh poznava a ako to suvisi s Casom,
je vhodné priblizit si zakladné chapania ¢asu. V nasledujucich Castiach budu
preto priblizené tri dvojice navzajom sdvisiacich nazorov na chapanie ¢asu.
Prvotnym zamerom tejto Studie je systematické hladisko. Historické nazory
budu priblizené na vysvetlenie chapania niektorych pojmov alebo na ilustraciu
toho, ako boli dejinne pouzité. Preto nebude pri tomto znazorneni prioritné
nejaké casové poradie.

2 Dynamické a statické chapanie ¢asu

Jedna dvojica chapania Casu je zaloZzena na rozli¢nosti dynamiky ¢asu.
Poznanie minulosti, pritomnosti a bududcnosti moZzno chapat ako poznanie
plynutia ¢asu. Je to dynamické chapanie ¢asu, lebo pri poznavani v urcitom
teraz sa nie¢o poznava, ¢o pred tymto okamihom bolo eSte budidcnostou a po
nom uz bude minulostou. Oproti tomu statické chapanie ¢asu sa chape pri
jeho poznavani ako ve¢né poznavanie jedného teraz.” Statické chapanie ¢asu
ma nevyhodu v tom, Ze nedokaze poskytnut dostatocny priestor na liberta-
ridnske chapanie slobody ¢loveka." TotiZ statické chapanie Casu je spojené
s bez€asovostou v Bohu, podla ktorej vSetko v Bohu existuje ve¢ne, minulost,

12 Porov. PRIOR, A. N.: The Formalities of Omniscience. In: Philosophy, roc. 37, 1962, No. 140, s. 116.

13 Niektori autori preferuju pouZivanie A-teérie a B-tedrie asu podla McTaggarta. McTaggart rozliSuje dve
chéapania ¢asu, A-tedriu a B-tedriu. A-tedria hovori o minulosti, pritomnosti a budtcnosti, je dynamicka,
hovori o subjektivnej skiisenosti ¢asu. B-teéria hovori o prv a neskér, je staticka, hovori o objektivne
spoznatelnom priebehu ¢asu. Podla McTaggarta nemoze jestvovat ani A-tedria ani B-teéria ¢asu, iba
C-tedria Casu, ktora nie je ¢asova, je to iba tedria poradia. Porov. McTAGGART, J. M. E.: The Unreality
of Time. In: Mind, ro€. 17, 1908, No. 68, s. 457 - 474. Niektoré sti¢asné tedrie ¢asu nemozno jednoznac-
ne zaradit medzi A- tedrie alebo B-tedrie Casu. Napriklad tedria pohybujliceho sa svetelného laca
(moving spotlight theory) ma znaky tak A-teérie, ako aj B-teérie ¢asu. Samotna tedria pohybujiceho
sa svetelného lG¢a tvrdi, Ze vietky ¢asové veci jestvuji ve¢ne, aviak pritomnost ma privilegovany on-
tologicky status a urcuje objektivne plynutie ¢asu. Spolu s A-tedriou ¢asu zastava nazor, ze pritomnost
ma privilegovany ontologicky status a jestvuje objektivne plynutie ¢asu, s B-teériou ¢asu méa spolocné
to, ze budice a minulé fakty jestvuju veéne. Porov. DE FLORIO, C. - FRIGERIO, A.: A Note in Eternity.
In: Topoi, roc. 36, 2017, s. 686; DAESY, D.: The moving spotlight theory. In: Philosophical Studies, roc.
172, 2015, s. 2073 - 2089. Preto je vhodnejsie pouzivat ¢lenenie ¢asu na statické a dynamické. Statické
chapanie ¢asu pri bez¢asovom chapani Boha zastava aj Delmas Lewis. Podla neho Boh potom neméze
stvorit a udrziavat svet, lebo potom aj svet treba chapat bezcasovo. Porov. LEWIS, D.: Timelessness
and divine agency. In: Philosophy of Religion, ro¢. 21, 1987, s. 143 - 159.

14 Porov. DE FLORIO, C. - FRIGERIO, A.: A Note in Eternity. In: Topoi, ro¢. 36, 2017, s. 686 - 687. Liber-
tarianske chapanie predpoklada, ze ¢lovek je schopny volby asporn medzi dvoma moznostami a nie je
determinovany ku skutku prirodnymi zakonmi alebo BoZim predpoznanim. Clovek by bol slobodny
pri statickom chapani ¢asu iba pri kompatibilistickom chapani slobody, ktoré zastava nazor, zZe deter-
minizmus a sloboda su kompatibilné. Avsak tento nazor je slabsim chapanim slobody ¢loveka, preto
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pritomnost aj budlcnost. Na zaklade principu pravditela kazda pravda si vy-
zaduje pravditela a jestvujici stav veci zaklada jeho pravdu tvrdenia o tomto
stave veci. Boh vtomto chapani jestvuje mimo ¢asu a nemaoze sa menit ani jeho
poznanie. Boh ako vievediaci pozna kazdu pravdu. Preto jestvuje aj pravditel,
ktory zaklada pravdu tvrdenia o nejakom stave veci. Tym existuje uz aj buduci
skutok ¢loveka a ¢lovek sa uz neméoze pren prilibertaridanskom chapani slobody
slobodne rozhodnut. Aj v preferovanom dynamickom chapani ¢asu jestvuje
viacero verzii. Jednou z nich je fragmentarizmus, ktorého zaklady polozil Kit
Fine.” Podla jednej jeho verzie, ktorl zastavaju de Florio a Frigerio, ¢asovéa
skuto¢nost je fragmentovana, pricom fragmenty su konstituované z ¢asovych
faktov, ktoré s navzajom nekompatibilné.”® Takéto chapanie ¢asu viak po-
rusuje plynulost plynutia ¢asu, ¢o nie je kompatibilné s beZznou skiisenostou
Cloveka. Preto je vyhodnejSie zastavat dynamické chapanie ¢asu vo svete,
v ktorom sa zachovava plynulost plynutia ¢asu, ako ho zastava aj Leftow,"”
a pri bez¢asovosti Boha statické chapanie ¢asu v Bohu.

3 Absolutne a relativne chapanie ¢asu

Dalsie rozdelenie ¢asu z iného hladiska je rozdelenie na absolGtnu
a relativnu tedriu ¢asu. Podla relativneho chapania ¢as je zmena. Tam, kde
je zmena, jestvuje aj Cas. Podla absolutneho chapania ¢as je trvanie. M6ze
jestvovat aj bez zmeny.® Relativne chapanie ¢asu zastavali v antike a v stre-
doveku autori ako Lucretius, Aristoteles, Augustin, Anzelm, Tomas Akvinsky.
Niektoré nazory blizke absolGtnemu chapaniu ¢asu implicitne prezentoval uz
stoik Chrysippos, ale chapal ho este cyklicky, nie linearne. Absolutny ¢as zacal
zastavat implicitne pariZsky biskup a velky kancelar Parizskej univerzity Stefan
Tempier v roku 1277 pri odsudeni 219 ndzorov podozrivych z heréz. V téze 200
sa tvrdilo: ,Trvanie a ¢as nie st ni¢im realnym, ale st len v poznani.”® Biskup
Tempier v zavrhnuti tézy 200 podporil realne chapanie ¢asu. AvSak podnet na
absolutne chapanie ¢asu dal zavrhnutim tézy 34: ,Prva pric¢ina nemdZe vytvorit
viaceré svety.” Tym dal moznost vytvorit iné mozné svety, ktoré sa oznacovali

treba preferovat libertarianizmus. K blizSiemu zdévodneniu pozri aj VOLEK, P.: Clovek, slobodna
vola a neurovedy. Ruzomberok : VERBUM - Vydavatelstvo Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2015.

15 Porov. FINE, K.: Modality and tense. Oxford : Oxford University Press, 2005.

16 Porov. DE FLORIO, C. - FRIGERIO, A.: A Note in Eternity. In: Topoi, ro€. 36, 2017, s. 690 - 691.

17 Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca - London : Cornell University Press, 1991, s. 235.

18 Porov. MULLINS, R. T.: Time and the Everlasting God. In: Pittsburgh Theological Journal, ro¢. 3, 2011-
2012, s. 38 - 39. K relativnemu a absoltitnemu chapaniu ¢asu v dejinach myslenia porov. CAPEK, M. The
Conflict between the Absolutist and the Relational Theory of Time before Newton. In: Journal of the
History of Ideas, roc€. 48, 1987, ¢. 4, s. 595 - 608; ARIOTTI, P.: Celestial Reductionism of Time. On the
Scholastic Conception of Time from Albert the Great and Thomas Aquinas to the End of 16th Century.
In: Studi Internazionali di Filosofia, ro¢. 4, 1972, s. 91 - 120.

19 Ariottti sa sustredil na tito odstdend tézu biskupom Tempierom. Porov. ARIOTTI, P.: Celestial Reduc-
tionism of Time. On the Scholastic Conception of Time from Albert the Great and Thomas Aquinas to
the End of 16th Century. In: Studi Internazionali di Filosofia, ro€. 4, 1972, s. 92.
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ako imaginarne svety, a s nimi aj imaginarny cas, ktory bol krokom smerom
k absolitnemu casu.?® Podnety k absolitnemu c¢asu dal uz Duns Scotus svo-
jim rozliSenim mozného a aktualneho ¢asu. Potencialny ¢as sa vyskytuje tam,
kde nie je Ziaden pohyb, napr. v stave tiel blazenych.” Vyslovne absolutny
¢as zacal zastavat Mikuld$ Oresme (cca. 1320 - 1382) vo svojom Komentdri
k 6smim kniham Aristotelovej Fyziky, kde v jednom vyzname ¢as chapal ako
nasledné trvanie veci,”* Bernardin Telesio (v diele De natura rerum, 1570), po
nom Giordano Bruno (Camoercensus acrotismus seu rationes articulorum
physicorum adversus peripateticos, 1588), FrantiSek Suarez (Disputationes
metaphysicae, 1597)%, Pierre Gassendi (Syntagma philosophicum,1658), 1zak
Barrow (Lectiones geometricae, 1670) a lzak Newton (Philosophiae Naturalis
Principia Mathematicae, 1687). Absolutne chapany ¢as oznacuju aj ako trvanie.
Absolutny ¢as znamenal oddelenie ¢asu od pohybu, pretoZe absolitny c¢as
moze jestvovat aj bez zmeny. Potom bol uZ len krok k tomu, aby sa absolut-
ne chapany ¢as pouzil na Boziu vecnost, lebo v Bohu nemusi byt viazany na
zmenu alebo na pohyb ako pri materialnych telesach, ako to urobili niektori
filozofi a teolégovia v novoveku.

4 Fyzicky a metafyzicky cas

Iné delenie ¢asu je podla toho, ¢i je viazany na existenciu hmotnych
telies. Ak je viazany na existenciu hmotnych telies, tak je to fyzicky ¢as. Ak nie
je viazany na existenciu hmotnych telies, tak mame do ¢inenia s metafyzickym
¢asom. Fyzicky aj metafyzicky ¢as maju svoje osobitné charakteristické Crty.*
Fyzicky ¢as je charakterizovany urcitymi svojimi ¢rtami: 1) Fyzicky ¢as zacal
existovat. 2) Fyzicky ¢as mozno merat. 3) Fyzicky ¢as jedného sveta nemozno
dobre prepojit s fyzickym ¢asom iného sveta. Metafyzicky ¢as sa pouziva na

20 Porov. CAPEK, M. The Conflict between the Absolutist and the Relational Theory of Time before
Newton. In: Journal of the History of Ideas, ro¢. 48, 1987, C. 4, s. 607. Preklad biskupom Tempierom
odstdenych téz je z textu: CHABADA, M.: Clanky odstidené biskupom Stefanom Tempierom v roku
1277. In: NEMEC, R. - LICHNER, M. - CHABADA, M. - ANDOKOVA, M.: Pluralita myslenia v tradicii
krestanského staroveku a stredoveku. Trnava : Dobra kniha, 2014, s. 153 - 165.

21 Porov. MASSIE, P.: Time and Contingency in Duns Scotus. In: The Saint Anselm Journal, ro€. 3, 2006,
¢. 2, s.17 - 31; LEWIS, N.: Space and Time. In: Williams, T. (ed.): The Cambridge Companion to Duns
Scotus. Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 91 - 93.

22 Porov. HALLAMAA, O.: Nicholas Oresme. In: Lagerlund, H. (ed.): Encyclopedia of Medieval Philosophy.
Cham : Springer, 2011, s. 887.

23 FrantiSek Suéarez rozliSuje okrem vnatorného nasledného trvania (duratio succesiva intrinseca) aj
imaginarne kontinuéalnu naslednost (succesio continua imaginaria), ktoré obsahuje td prvu, ¢o sa tyka
priestoru aj ¢asu. ,Ut autem hoc melius comprehendatur, distinguendum est inter illud intervallum,
seu spatium imaginarium succesivum, quod mente concipimus tanquam necessario fluens ex aeterni-
tate, et realem durationem motus, que cerum ac reale tempus appelatur.” SUAREZ, F.: Disputationes
metaphysicae 2. Opera omnia. Editio Nova ed C. Berton. Hildesheim : Olms, 2009, disp. 50 De rerum
duratione, sect. IX 15, s. 955.

24 Porov. MULLINS, R. T.: Time and the Everlasting God. In: Pittsburgh Theological Journal, ro¢. 3, 2011-
2012, S. 49 - 56.
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vyjadrenie Casového chapania ve¢ného Boha a moZno ho charakterizovat ty-
mito ¢rtami: 1) Metafyzicky ¢as nezacal jestvovat, 2) Metafyzicky ¢as nemoZno
merat, pretoze mu chyba vnitorna metrika, 3) Metafyzicky ¢as mozno prepojit
s fyzickym ¢asom iného sveta. Dovod toho je, Ze metafyzicky ¢as je zakladom
fyzického cCasu. Tieto tri vlastnosti fyzického a metafyzického ¢asu su proti-
kladné, ¢o ukazuje aj na vztah fyzického a metafyzického ¢asu. Metafyzicky
Cas je zakladom fyzického Casu, pretoze vecny Boh tvori a udrzuje svet, a tym
urcuje aj plynutie fyzického Casu. Fyzicky a metafyzicky ¢as su teda v podob-
nom vztahu ako relativny a absolutny cas, iba st brané vzdy z iného hladiska.

Avsak vo fyzickom, ako aj metafyzickom case jestvuje ¢asova nasled-
nost,” pretoze ak by v metafyzickom ¢ase nebola, chybal by mu dévod, na
zaklade ¢oho by sa nazyval casom. Metafyzicky ¢as pouzivaju autori na vysvet-
[ovanie Casovosti Boha. Ak sa vSak nepreukaze opodstatnenost ¢asovosti Boha,
aj metafyzicky Cas sa stane nadbytocnym a mozno sa ho zrieknut. Podobne
je to aj s absolttnym ¢asom. Ukazuje sa, Ze pri bez€asovom chapani Boha sa
zmenSuje pocet potrebnych metafyzickych entit o absolUtny a metafyzicky
cas, o je vyhoda metafyzickej ispornosti. Tym sme si vysvetlili, Ze bez¢asové
chapanie Boha je mozné a dokonca prinasa aj vyhody metafyzickej Gspornosti.
Teraz sa vratime k rieSeniu hlavnej namietky, Ci totiz bez¢asovy Boh dokaze
spoznat aj casové rozliSenia udalosti vo svete.

5 Moznost poznania sveta
pri bezCasovom chapani Boha

Proti tomu, Ze Boh nedokaze poznat minulost, pritomnost ¢i budicnost,
sa da namietat, ze Boh sdm ma len faktualne poznanie, ale dokaze poznavat
to, ¢o poznavaju ludia, skrz nahliadnutie ich poznania. Priame poznanie Boh
ma len faktudlne, ale nepriamo dokaze poznavat aj propozi¢né poznanie cez
poznanie ich prezivania vnimania ¢asu, ktoré je Castou propozi¢ného poznania
[udi. Totiz ludia svoje prezivanie dokazu vyjadrit vo vetach, ktorych obsahom
su propozicie. Takymto spdsobom Boh dokaze poznavat aj vedomie c¢asu
v jednotlivych [udoch. Toto vSak Boh spoznava vo svojej esencii. Na zaklade
toho dokéaze aj zasahovat do sveta. Bez¢asovy Boh nahliada stvorené veci vo
svojej podstate v jednom ve¢nom pritomnom okamihu. Pozndava ich z onto-
logickych dévodov, od ktorych zavisia.”® Gredt uvadza dva dévody poznania
veci Bohom vo svojej esencii. Prvy dévod vychadza z nekoneénej Bozej doko-

25 Porov. MULLINS, R. T.: Time and the Everlasting God. In: Pittsburgh Theological Journal, ro¢. 3, 2011-
2012, s. 48. Casovost v Bohu prijimaiju vietci jej zastancovia od okamihu stvorenia. Porov. MULLINS, R.
T.: Doing Hard Time. Is God the Prisoner of the Oldest Dimension? In: Journal of Analytical Theology,
roc. 2, 2014, s. 164.

26 Kvysvetleniu poznania veci Bohom vo svojej esencii porov. GREDT, |.: Zdkladly aristotelsko-tomistické
filosofie. Praha : Krystal OP, 2009, §796, s. 501 - 502.
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nalosti. Vo svojej esencii nahliada tieto veci preto, lebo je to dokonalé pozna-
nie v porovnani s tym, keby veci nahliadal priamo v nich. Ak by ich poznaval
v samotnych veciach, jeho poznanie by sa muselo prispdsobit nedokonalym
veciam a bolo by nedokonalé. Druhym dévodom, pre¢o nahliada Boh veci
vo svojej podstate, je dévod, ktory Gredt oznacuje ako vlastny. Podla neho
Boh vo svojej esencii obsahuje vsetky veci vys§im spo6sobom, eminentne, a to
intencionalne, a to skutocne existujuce veci aj mozné veci. V BoZej esencii
maju takto svoju intencionalnu existenciu skuto¢né aj mozné sicna vo svojej
esencii, ale aj vo vietkych svojich individualnych osobitostiach, ¢iZe rozdieloch
od inych suicien.” To znamena, Ze veci takto Bohom nahliadané v jeho esencii
maju intencionalnu existenciu. Vratme sa teraz k faktudlnemu poznaniu, ktoré
poznava fakty. Fakty m6Zu mat viacero vyznamov, mézu predstavovat zapo-
jenie veci do urcitych udalosti a ¢innosti alebo vlastnenie urcitych akcidentov
vecou v urcitom ¢asovom okamihu alebo intervale, alebo spojenie veci. Fakty
niektori autori oznacuju aj ako stavy veci. Podla Wittgensteina v jeho Traktdte
je dokonca stav veci zakladnou ontologickou kategériou.”® Ja budem fakty
chapat ako spdsob, ako veci m6zu a musia byt. Takisto chcem prijimat fakty
bez nejakych ontologickych zavazkov, napriklad Zeby propozicie a fakty boli
izomorfné alebo Zeby propozicie boli obrazkami faktov.”

6 Vztah c¢asu a vecnosti

Predpokladom moZznosti poznania sveta Bohom je moznost vztahu
Boha k svetu, ¢o v chapani ¢asu mozno vyjadrit ako vztah ¢asu a vec¢nosti.
Formulovanie tohto vztahu Stumpovou a Kretzmannom aj s jeho nedostatkami
som uz priblizil v skorsej $tudii,*® preto sa tu viac sustredim na formulovanie
tohto vztahu Leftowom, ktoré som v nej iba naznacil.' My prezivame udalosti
ako sekvenciu faktov, co mézeme vyjadrit aj tym, Ze vnimame plynutie udalosti
a Casu. Sekvenciu faktov bez¢asovo adekvatne predstavuju stvorrozmerné
(4D) zavitnice veci a udalosti v ¢ase. Boh by ich mohol takto vnimat. Bozie
vedomie 4D zavitnic zahriuje nielen vedomie ich totality, ale aj vedomie
vsetkych ich moznych ¢asti. To znamenad, Ze Boh nahliada nielen celok nasho
Zivota, ale aj Casti, ktoré sa odohraji medzi t a t + 1. Casové udalosti v nasom

27 Porov. GREDT, |.: Zdkladly aristotelsko-tomistické filosofie. Praha : Krystal OP, 2009, §797, s. 502 - 503.

28 Porov. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Bratislava : Kalligram, 2003, 1 - 2.011.

29V tomto prijimam chapanie faktov ako Leftow vo svojom diele Cas a ve&nost. Porov. LEFTOW, B.: Time
and Eternity. Ithaca - London: Cornell University Press, 1991, s. 6. Priklady ontologickych zavéazkov st
prave také, aké zastava Wittgenstein vo svojom Traktdte. Porov. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-
-philosophicus. Bratislava : Kalligram, 2003, 2.063 - 2.141, 2.2.

30 Porov. VOLEK, P.: Opodstatnenost bez¢asového chapania Boha. In: Studia Aloisiana, roc. 8, 2017, €. 4,
s.12-13; STUMP, E. - KRETZMANN, N.: Eternity. In: Journal of Philosophy, ro¢. 78,1981, €. 8, s. 429 - 458.

31V dalsich vetach v tomto odseku, kde formulujem, ako m6Ze Boh vnimat ludské prezivanie, ¢erpam
zmyslienok Leftowa. Porov. LEFTOW, B.: Time and Eternity. Ithaca - London : Cornell University Press,

1991, S. 346 - 348.
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svete sU kontinualne. Medzi dvoma bodmi v Case takéto udalosti prebiehaju
cez nekonecny pocet rozlisitelnych stavov. V ramci vedomia Boha Ciasto¢ného
stavu sveta sa nachadza kazda mozné ¢ast kontinua ¢asovych udalosti. Boh si
je vedomy vsetkych svojich stavov vedomia, ale jeho ¢iasto¢né stavy vedomia
nie su si vedomé inych ciasto¢nych stavovo vedomia. Napr. jeho myslienka na
Juraja Janosika si nemusi byt vedoma myslienky na Antonina Zapotockého.
To, ¢o vnimame ako udalost, ako sekvenciu faktov, mozno vyjadrit aj tak, ze
vhimame novost toho, ¢o sa stalo, Cize zmenu oproti minulému stavu. To je
vyjadrenie vedomia plynutia ¢asu ako narast vzdy nie¢oho nového. Takto vnima
bez¢asové vedomie iné ¢asové vedomie ako Cn + 1, ¢iZe ako narast poznatkov.
To mbze priniest skisenost ¢asovej naslednosti vo vedomi.

De Florio a Frigerio vycitaju Leftowovmu, ako aj Stumpovej a Kretz-
mannovmu chapaniu vztahu vecnosti a ¢asu, ze z jednej strany prijimajd
dynamické chapanie ¢asu a z druhej strany je pritomnost privilegovana, hoci
bez¢asové chapanie Boha neprivileguje Ziaden ¢as.3* Dalsiu vy¢itku smerujd
de Florio a Frigerio Leftowovi, ked mu vycitaju, ze na zaklade jeho rieSenia,
ktoré je inSpirované Anzelmom, veci existuju v ¢ase a vo vecnosti.®® Skdsim
odpovedat najprv na tato druht vycitku a ukazat, Ze nie je opravnena. Pod-
l[a Leftowa veci a fakty Boh poznava tak, Ze ich poznava vo svojom vedomi
a v nom poznava aj vedomie ludi, ktori skusuju ¢asové zaradenie udalosti
podla svojho aktudlne prezivaného ¢asového okamihu. Ked Boh vnima veci
(a osoby) vo svojom vedomi, su v iom bez¢asovo, lebo Boh ma bezcasové
vnimanie vsetkého naraz v jednom ve¢nom okamihu, ale veci a udalosti vni-
ma intencionalne, ¢ize maju v fom intencionalnu existenciu. Podobne Boh
vo svojom vedomi, vo svojej esencii, vnima aj pohyb veci v ¢ase. Takto vnima
objektivny Cas. V Case, v ktorom veci a udalosti realne jestvujd, maju svoju
realnu fyzicka existenciu. CiZe veci a udalosti sice existuju aj v ¢ase, aj vo
vecnosti, ale vzdy inym sposobom: vo vecnosti intencionalne, v ¢ase realne.
A zas ich ¢asové vnemy a Casové zaradenie udalosti v realnych ludoch uz maju
iba intenciondlnu existenciu. Pozrime sa teraz na vycitku privilegovanosti pri-
tomnosti a bez¢asovému chapaniu ¢asu Bohom. Boh sam vnima vsetko naraz
v jednom ve¢nom ¢asovom okamihu. Preto vnima aj veci ako 4D zavitnice.
Ale ked'vo svojom vedomi vnima vedomie ¢asovej naslednosti, ako to preZiva
nejaka ludska osoba, tato ludska osoba to vnima z perspektivy pritomnosti,
ktora je pre riu aktualne realna. Tym aj Boh dokaze vnimat ¢asové rozlisenie
a na zaklade toho aj zasahovat do sveta v konkrétnych ¢asovych okamihoch.
TakZe ani tato vycitka nie je opravnena.

32 Porov. DE FLORIO, C. - FRIGERIO, A.: A Note in Eternity. In: Topoi, ro¢. 36, 2017, s. 687 - 689.
33 Porov. DE FLORIO, C. - FRIGERIO, A.: A Note in Eternity. In: Topoi, ro¢. 36, 2017, s. 689.
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Zaver

MozZnost zasahovat do sveta Bohom je prejavom jeho vdemohucnosti.
Ta mu patri ako dosledok toho, ze je dokonaly. K tejto dokonalosti patri aj jed-
noduchost. Akonahle by nebol jednoduchy, bol by z nie¢oho zlozeny a uz by
nebol dokonaly. Filozoficky dokaZzeme spoznat, Ze Boh je absolttne dokonaly,
ze je vSevediaci, vdemohuci, absolitne dobry... K jednoduchosti Boha patri aj
to, Ze v nom niet ¢asovej naslednosti. Ak by v nom vsak bol metafyzicky cas,
tak by v nom jestvovala ¢asova naslednost a uz by nebol jednoduchy.

Bezcasovy Boh dokaze spoznavat veci a udalosti vo svete aj v ich ¢asovej
naslednosti, a to v nahliadnuti tejto naslednosti pri prezivani ludi vich vedomi
vo svojej esencii. Na zaklade toho potom dokaze spoznavat veci a udalosti aj
v ich ¢asovej naslednosti a zasahovat do sveta. Ak by Boh odnal bytie ludom
alebo by sa sami znicili, napr. jadrovou katastrofou alebo by ich znicila neja-
ka prirodna katastrofa, tak by nemohol uz spoznavat ¢asovu naslednost cez
vedomie preZivania ludi pri ich nazerani vo svojej esencii. ESte by ale zostala
moznost prezivat vedomie prezivania ¢asu anjelov pri ich nazerani vo svojej
esencii. Ak by odnal bytie anjelom, vtedy by uz nemohol prezivat vedomie
Casovej naslednosti. Odnatie bytia anjelom alebo ludom by sa vsak zrejme
priecilo s absolttnou dobrotou Boha. Tym by totiz jestvovalo menej dobra vo
svete, lebo kazdé jedno sucno, tym, Ze jestvuje, je dobré. Ak by sa teda ludia
sami znicili alebo by ich znicila nejaka prirodna katastrofa, tak Boh by mohol
nahliadat vo svojej esencii ¢asovl naslednost vo svete, a tym aj zasahovat do
sveta cez nahliadanie ¢asovej naslednosti vo vedomi anjelov.

Tym sa ukazala tato namietka voc¢i moznosti zasahovania Boha do sveta
skrz stvorenie a udrZiavanie sveta, a tym aj tato namietka voci bez¢asovému
chapaniu Boha ako vyvratena.
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