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The aim of this article is to critically review the issue of legal regulation,
i.e. the legitimate restriction of symbolic political hate speech in the
European and especially in the Central European context. It points out
not only to the existing complexity of the answer to this question at the
level of European protection of human rights (in line with the case law
of the European Court of Human Rights in Strasbourg), but also to
some important challenges and risks that a legal (especially criminal)
restriction of symbolic political hate speech may constitute for freedom
of expression and some other values of the democratic rule of law. In
other words, it draws attention to the importance of the principle of
legal certainty and freedom of speech in legal regulation of symbolic
political hate speech in a democratic society.
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1. Uvod

Symbolické politické nenavistné prejavy, akymi typicky moézu byt
napriklad komunistickd ¢ervena hviezda ¢&i nacisticky hakovy kriz, su v stre-
doeuropskej historickej pamati Uzko spojené s negativnymi politickymi
skisenostami. Konkrétne dobové antidemokratické politické hnutia ich totiz
efektivne propagandisticky vyuzivali v boji o politickl moc a neskér na mo-
censkau stabilizaciu nimi nastoleného totalitného rezimu. Stbeh ich pouzivania
s aplikaciou politického teroru sposobil izku mentalnu asociaciu medzi danou
symbolikou a totalitnymi represiami. Totalitna (najma pravicova) symbolika

1 Clanok volne nadvazuje na stadiu KUNA, M.: Sloboda prejavu verzus nenavistny prejav. In: Studia
Aloisiana, 9, (2), 2018, s. 43 - 58.
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je v eurépskom kontexte v zasade vnimana ako problematickd a nepoZiva
takd Gstavni ochranu ako v USA.? Rozdiel spociva v tom, Ze eurdpsky pristup
sa opiera o koncepciu tzv. militantnej demokracie,? ktora chape pravo ako
ochrancu demokracie, pri¢om jej principy legitimizuju pravne obmedzovanie
nendvistnych prejavov.* Jej rizikom vSak je potencialne ,prehliadnutie slobody
prejavu ako nevyhnutnej podmienky demokratického rezimu"”.>

Vhodnym rieSenim tohto problému militantnej demokracie je jej nahra-
denie alternativnym pristupom k problému nenavistnych prejavov, ktory chape
pravo skér ako facilitatora slobody a ktory ,nepovazuje za primarnu Glohu
pravnej regulacie chranit demokraciu, ale facilitovat slobodu”.® Tento pristup
preto pravnu regulaciu nenavistnych prejavov ,redukuje na nevyhnutné mi-
nimum, pod ktorym rozumie obmedzovanie prejavov vyzyvajacich k nésiliu”.’
Rozdiel tychto dvoch pristupov nespociva v otazke prijimania ¢i odmietania
ich pravnej regulacie, ale v miere pripustnej pravnej regulacie nenavistnych
prejavov. Ide o to, ¢i ma byt nenavistny prejav legitimne obmedzovany pri-
marne v zavislosti od jeho obsahu (pravo ako ochranca demokracie) alebo je
potrebné prihliadat na kontext jeho uskutocnenia, resp. ¢i v tomto kontexte
znamenal podnecovanie k ndsiliu (pravo ako facilitator slobody).? Cize sank-
cionovany bude len ,typ prejavu, bezprostredne vyzyvajuci k protipravnemu
konaniu, nielen zasahujuci nejakym sp6sobom do ludskej déstojnosti alebo
deklarujuci preferenciu pre iny nez demokraticky rezim".?

Koncepciu prava ako facilitatora slobody povazujeme za kompatibilnej-
Siu s podstatou demokracie v porovnani s koncepciou militantnej demokracie.
V pripade militantnej demokracie totiz naozaj ¢elime paradoxu, ktory spociva
vtom, Ze stupenci legitimity nenavistnych prejavov sa neraz odvolavaju na svoje
demokratické pravo na slobodu prejavu a ich odporcovia zas poukazuju na
to, Ze tieto ich prejavy su pre demokraciu nebezpec¢nym fenoménom.” Otaz-
ka preto nestoji tak, ¢i obmedzovat symbolické politické nenavistné prejavy,

2V USA st symbolické politické nenavistné prejavy chranené Prvym dodatkom Ustavy USA v ramci Gstavne
garantovanej slobody prejavuy, t. j. nie je mozné ich obmedzit len z dévodu ich politicky extrémneho
(napr. anti-demokratického, resp. totalitného) obsahu.

3 Tato koncepcia oznaduje demokraciu, ktora je ,militantna” v tom zmysle, Ze ide nad rdmec chapania
demokracie ako obsahovo neutralnej metddy tvorby vlady tym, Ze programovo pravne obmedzuje
antidemokratické prejavy. Byva tieZ oznacovana ako ,braniaca sa demokracia” alebo ,obranyschopna
demokracia”. Porov. KUNA, M.: Sloboda prejavuy, s. 53.

4 Pre problematiku slobody prejavu (vratane nenavistného), jej ochrany a obmedzovania v eurépskom
kontexte na pozadi koncepcie militantnej demokracie vid KUNA, M.: Sloboda prejavu.

5 STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu a tGloha pravnej regulécie. In: Casopis pro prdvni védu a praxi.

2017, 25, €. 3, S. 476. Militantnd demokracia generuje rézne riziké pre demokraciu. Jednym z najvaznejsich

je arbitrarnost identifikacie nelegitimnych nenavistnych prejavov priznana statnym organom, ktora

generuje riziko, Ze ju tieto organy mocensky zneuziji. Porov. STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu,

s. 480.

STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 481.

STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 476.

Porov. STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 478.

STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 482.

Porov. WILLFLING, P.: Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurépskeho stidu pre ludské

prava. Banska Bystrica : VIA IURIS, 2017, s. 5.
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ale skor aké kritérid budeme uplathovat na odliSenie pravom chranenych od
pravom sankcionovanych typov tohto druhu prejavu. Tieto kritéria zaroven
musia obstat test demokratickej legitimity, nesmu najma konstituovat popretie
podstaty demokracie ako politického rezimu. Stc¢asne bude potrebné posudit
vhodnost odlisnych typov sankcionovania nelegitimnych foriem symbolického
politického nenavistného prejavu v kontexte principov pravneho Statu.

V ¢lanku najprv rozoberieme samotny pojem symbolického politického
nenavistného prejavu. Potom si vS§imneme podstatu dvoch stredoeurépskych
pripadov takéhoto typu prejavu, v ktorych Eurépsky sud pre ludské prava (da-
lej ,ESLP*) konstatoval porusenie slobody prejavu stazovatelov, garantovanu
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej ,Dohovor®).”
Zameriame sa tiez na odlisné typy trestnopravnej regulacie nenavistnej (po-
litickej) symboliky v Madarsku a na Slovensku a zhodnotime klady a zapory
oboch tychto typov regulacie v kontexte Ucelu pravnej regulacie a principov
pravneho Statu. Cielom je kritické preskimanie povahy pravnej regulacie
symbolického politického nenavistného prejavu v eurépskom kontexte, resp.
poukazanie na jej rizikd v kontexte slobody prejavu a principov pravneho Statu,
ako aj identifikovanie spdsobu minimalizacie tychto rizik na pozadi chapania
prava ako facilitatora slobody.

2. Symbolicky politicky nenavistny
prejav

Samotny pojem pozostéava z viacerych terminov. Primarne ide o prejav.
Pod tymto terminom rozumieme také ludské konanie, ktoré spiia tri poZia-
davky: (i) vyjadruje urcity obsahovo lubovolny, vnutorne zastavany nazor; (ii)
jeho vonkajsie vyjadrenie je identifikovatelné zo strany inych ako vyraz nazoru
konajuceho; (iii) toto vyjadrenie nema nasilnt povahu vodi inej osobe proti jej
voli alebo cudzej veci proti voli jej majitela.” Zvysné tri terminy sU adjektiva,
ktoré tento typ prejavu bliZsie Specifikuju. Ide o prejav, ktory je symbolicky,
¢o poukazuje na jeho spdsob realizdcie, teda symbolicky, napr. pouzitim Spe-
cifického symbolu.” To, Ze ide o prejav politicky a nenavistny poukazuje na
jeho obsah, resp. nazorové ¢i ideové (ideologické) posolstvo v jeho pozadi,
ktoré sa jeho uskuto¢nenim spritomnuje.

11 Dohovor o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.)

12 Porov. KUNA, M.: Sloboda prejavu, s. 47.

13 Termin ,symbol” mozno vo vieobecnosti definovat ako ,znak, oznaéujici na zaklade prirodzenej
analdgie alebo konvencie nejakt ind vec. Symbolickl povahu ma napriklad pouzitie vah pre vyjadre-
nie spravodlivosti...”. DUROZOI, G. - ROUSSEL, A.: Filozoficky slovnik. Praha : EWA Edition, 1994,
s. 293. Mozno povedat, Ze symbol je akymsi sprostredkovatelom alebo zastupcom urcitého nazoru ci
presvedcenia, resp. odkazom na tento nazor ¢i presvedcenie, s ktorym budu vystavenie daného symbolu
jeho recipienti v relevantnom c¢asopriestore s velkou mierou pravdepodobnosti Standardne spajat.
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Symbolickd forma politického nenavistného prejavu je mimoriadne
zaujimava (a ako ukazuje dejinna skisenost i sucasna prax, pre jeho pouZi-
vatelov i mimoriadne atraktivna) prave tym, Ze symboly st vysoko ucinnou
formou prejavovania nazorov, kedze ,jednou zo zakladnych funkcii symbolu
je vytvorenie informacnej skratky [a] ciefom ... symbolov je vytvorit zastupcu,
ktory v sebe bude obsahovat urcité informacie o subjekte, ktory tento symbol
pouziva”.* Znamena to, Ze ak politické nenavistné prejavy predstavuja politické
nebezpecenstvo, o to viac to plati pre ich symbolické exemplifikacie vzhladom
na ich vysokd Gcinnost.”® Navyse ucinnost tychto prejavov je dnes vyrazne
akcelerovana Specifickymi vlastnostami, resp. vyhodami internetu, akymi su
jeho ,rozdirenost, lacnost, bezpeénost, anonymita a pod.”'®

Vyraz ,,symbolicky” prejav vsak mozno chapat vyznamovo odlisne - Sirsie
alebo uzsie. Jeho Sirsi vyznam zahifia prejavy symbolickym komisivnym alebo
omisivnym konanim v ¢o najSirSom zmysle slova (teda aj pohybom, gestom,
spevom, ako aj zdrzanim sa urcitého konania a pod.).” Uzsi vyznam pojmu
odkazuje na poutzitie urcitého socialne etablovaného symbolu v podobe ma-
teridlneho artefaktu. Prikladom symbolického prejavu v SirSom zmysle slova
je poliatie busty vrcholového komunistického funkcionara ¢ervenou farbou,
v zmysle protestu voc&i osobe, ktoru tato busta zobrazuje.® Jeho uz$i vyznam
typicky zahfha pripady verejného vystavovania urcitych symbolov ako Specific-
kych materialnych artefaktov, najma v podobe znakov, odznakov, grafickych
zobrazeni ¢i zastav a pod.” V naSom skiimani nam ide prave o tento uzsi vyznam
pojmu, teda zameriame sa na symbolicky prejav ako urcity materialny artefakt
spdsobily socidlne komunikovat urcité Specifické ideologického posolstvo.

Tento prejav je nendvistnym prejavom, ktory, ako je zname, nema pres-
ny legalny vyznam, resp. v medzinarodnom prave tykajucom sa ludskych prav
neexistuje jeho vSeobecne prijimané chapanie, ale aj napriek tomu vyznamne
ovplyviiuje pravo.” Existuje nazor, Zze jeho vyznamova nejednotnost suvisi

14 CERNY, P.: Prdvni ochrana pred extremismem. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 170.

15 Pouzivanie vlastnej symboliky méa pre extrémistov vyznam navonok aj dovnutra. Ide o to, Ze ,pre ex-
trémistov maju symboly Specificky vyznam, pretoze vyrazne napomahaju v upeviovani ich kolektivnej
identity a vyjadruju ich mocenské ambicie. V prostredi demokratickej spolo¢nosti, v ktorej st extrémisti
vacsinou ostrakizovani, sa symbol stava velmi délezitym spojivom medzi tymi, ¢o poznaju jeho vyznam,
a vyjadrenim vlastného presvedéenia navonok”. MARES, M.: Symboly pouZivané extrémisty na tizemi
CR v soucasnosti. Praha : MV CR, 2006, s. 3.

16 VYBORNY, S.: Nendvistny internet versus prdvo. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 64.

17 Okrem symboliky znakov pozname aj symboliku Cisiel, farieb, hesiel, skratiek, textov, zvuku, oblibene;j
odevnej znacky, personifikovaného typu ¢ pozdravov. Porov. LEBEDA, D. - GABALOVA, D.: Symbolika
extrémistickych hnuti. Dostupné na internete: <http://aktinex.unas.cz/docs/extremisticka-symbolika.
pdf> [20.09.2018].

18 Viack pripadu symbolického prejavu tohto typu a jeho pravne;j kvalifikacii vid SAMKO, P.: Pomalovanie
busty kontroverznej osobnosti - vyraz slobody prejavu alebo trestny ¢in? Dostupné na internete:
<http://www.pravnelisty.sk/clanky/a457-pomalovanie-busty-kontroverznej-osobnosti-vyraz-slobody-
prejavu-alebo-trestny-cin> [23. 10. 2017].

19 Porov. napriklad definiciu pojmu “extrémisticky material”, ako je upravena v § 130 ods. 7., pism. a)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

20 Porov. SCRUTON, R.: The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thouhgt (3rd edition). Houndmills :
Palgrave Macmillan, 2007, s. 289, ‘Hate Speech’ Explained. A Toolkit. London : Article 19, 2015, s. 9.
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najma s tym, Ze jeho konkrétne chapanie je ¢asto odpovedou na ,Specifické
a devastujuco diskriminac¢né socialne javy ¢i incidenty”.” Vyznamova neurdi-
tost tohto pojmu je nesporne nedostatkom z hladiska pravnej istoty. Ak totiz
neexistuju véeobecne prijimané znaky tohto pojmu, komplikuje to jednoznacéné
urcenie Ci niektory prejav uz je alebo eSte nie je nenavistnym prejavom a tento
problém nevyriesil ani ESLP, hoci s tymto pojmom standardne pracuje.*

Z hladiska terminolégie svisiacej s pojmom nenavistny prejav pripo-
merime, ze zatial ¢o v Cechach a na Slovensku je zauzivany vyraz ,extrémiz-
mus”,” v Eurépskej Unii st to pojmy ,rasizmus” a ,xenofébia”. Extrémizmus
sa najcastejSie spaja s ultrapravicovymi ¢i ultralavicovymi politickymi ideol6-
giami, hnutiami ¢i stranami.* Pravicovy politicky extrémizmus ma afinitu na
rasistické ¢i neo/nacistické idey, jeho lavicova vetva zas na ideologicky odpor
voci globalizacii, kapitalizmu alebo je anarchisticka ¢i radikalne ekologicka.>
Termin ,nenavist” bola v kontexte extrémistickych, resp. nenavistnych prejavov
vymedzena ako ,intenzivna a iracionalna emécia znevazovania, nepriatelstva
a odmietania, namierena voci urcitému jednotlivcovi alebo skupine”.® Ide
teda o nendvist Specificky zameranda ,voci urcitému jednotlivcovi ¢i skupine,
ktora je definovana nejakou chranenou charakteristikou”.”” Najcastejsie ide
o vlastnosti ako ndrodnostna, etnicka, rasova, naboZenska prislusnost, farba
pleti, sexualna orientacia.

V tomto prejave zaroven pojde o Specificky politicky nenavistné posol-
stvo, vychadzajuce z urditej politickej ideologie, ktora hlasa (hlasala) politiku
nenavisti voci urcitym osobam na zaklade ich prislusnosti k urcitej socialnej,
rasovej, triednej, politickej, nabozZenskej, etnickej, sexualnej skupine, ¢i inej
podobnej skupine. Prislusna ideolégia bude typicky tieto charakteristiky
kombinovat. Z toho je zrejmé, Ze takyto prejav bude zasadne korelovat s , eu-
répskou” definiciou nenavistnych prejavov, vymedzenych ako ,vSetky formy
prejavu, ktoré rozsiruji, podnecuju, podporuju alebo ospravedIfuju rasovu
nenavist, xenofébiu, antisemitizmus, ¢i iné formy zalozené na neznasanlivosti
vratane neznasanlivosti prejavujucej sa agresivnym nacionalizmom a etnocen-
trizmom, diskriminaciou a nevrazivostou voci mensinam, migrantom a fludom
pristahovaleckého pévodu”.®

Pod pojmom symbolicky politicky nenavistny prejav tak budeme typicky
rozumiet verejné vystavenie urcitého symbolu ako materialneho artefaktu, ktory
reprezentuje konkrétne politicky nenavistné posolstvo, ktoré tym ¢i onym spo-
sobom znamena popieranie principov demokratickej rovnosti a/alebo rovnosti

21 ‘Hate Speech’ Explained. A Toolkit. London : Article 19, 2015, s. 9.

22 Porov. STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 477.

23 Porov. WILLFLING, P.: Nendvistné prejavy, s. 7.

24 Porov. IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, |.: Trestné prdvo Eurdpskej tnie a jeho vplyv na prévny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina : Eurokddex 2013, s. 363.

25 Porov. MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Samorin : Heuréka, 2018, s. 406.

26 ‘Hate Speech’ Explained, s. 9.

27 ‘Hate Speech’ Explained, s. 9.

28 Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy o nenavistnych prejavoch ¢. R (97) 20 z 30.10. 1997.



Studia Aloisiana | ro¢. 10 | 2019 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

v ludskej dostojnosti. Tento prejav budeme dalej oznacovat ako ,extrémisticka
symbolika” a nasu konceptualnu analyzu tohto pojmu konkretizujeme na dvoch
pripadoch sankcionovania takejto symboliky. Vyber pripadov ovplyvnilo najma
to, ze boli predmetom stidneho prieskumu ESLP a st nam historicky aj geopo-
liticky pomerne blizke.

3. Komunistickd hviezda a fasizoidna
zastava pred ESLP

Eurépske postkomunistické demokracie su ako signatarske krajiny
Dohovoru, ako aj v inych medzinarodnych (&i eurépsko-tnijnych) ludskoprav-
nych dokumentoch® povinné, resp. opravnené pravne obmedzovat extrémis-
tickd symboliku v zmysle plnenia svojich medzinarodnopravnych zavdzkov.*
Z judikatury ESLP je vSak zrejmé, ze samotny fakt, Ze v konani ide o verejnu
manifestaciu extrémistickej symboliky, neopravriuje verejnd moc, aby toto
konanie v zmysle Dohovoru automaticky pravne obmedzila.?' Z hladiska jeho
zavaznosti totiz mozno rozlisit jeho tri zakladné typy: (i) najzavaznejsi typ,
ktory musi byt zakazany,* (ii) menej zavazny typ, ktory méze byt po splneni
predpisanych podmienok legitimne obmedzeny (napr. prejav, ktory zavazne
ohrozuje Dohovorom taxativne vymedzené spolo¢enské hodnoty);* (iii) naj-
menej zavazny typ predstavuje pravne konformny nenavistny prejav, ktory
nesmie byt zakazany, ani inak obmedzovany, hoci méze vzbudzovat obavy
z netolerancie ¢i diskriminacie, nakolko Stat je tu povinny chranit slobody

29 V slovenskom pravnom poriadku ide najma o Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu (oznéa-
menie €. 333/2002 Z. z.), Rdmcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti
niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava .v., L 328/55),
Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia (vyhlaska ¢. 32/1955 Zb.), Medzinarodny dohovor
o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu (vyhlaska ¢. 116 zo 16. 8. 1976 Zb.), Medzinarodny dohovor
o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie (vyhlaska ¢. 95 z 15. 8. 1974 Zb.), Medzinarodny
pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhlaska ¢. 120/1976 Zb.).

30 Vo vieobecnosti neposkytuje ESLP ochranu nenavistnym prejavom, pricom najzavaZnejsie typy vobec
blizsie neanalyzuje, ale ich v sulade s ¢l. 177 Dohovoru odmietne ako neprijatelné. Znamena to, Ze nere-
alizuje test proporcionality a vzhladom na absenciu legélnej definicie tohto pojmu to ma za nasledok
oslabenie legitimity Dohovoru. Porov. STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 482 - 483.

31 Judikatdra je vSak sicasne nejednotna vo veci nendvistnych prejavov, ale aj v pripadoch verejného
pouZzivania totalitnej symboliky. Porov. STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 483. Vytyka sa jej
tiez to, Ze je v tejto otazke argumentacne nekonzistentna a vnutorne rozpornd, kedzZe na rozdiel od
amerického pristupu neakceptuje doktrinu obsahovej neutrality pri regulacii prejavu. Porov. PETRIK,
M.: Sloboda prejavu a fasistické, rasistické a iné extrémistické prejavy. In: Justicnd revue, €. 4, 2004,
S. 418 - 422, 425, 432.

32 V kontexte Dohovoru péjde o pripady, ktoré ESLP v stlade s ¢l. 177 Dohovoru vyhodnoti ako zneuZitie
prav garantovanych Dohovorom a odmietne ako neprijatelné.

33 Do tejto kategérie nespadaji nendvistné verbalne utoky, ak s ,individuélne namierené voci urcitému
identifikovatelnému jednotlivcovi ... [a] ... zahfaji vyhraZanie sa nasilim, obtazovanie a [slovné] Gtoky”.
‘Hate Speech’ Explained, s. 22.
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prejavu jeho autora.?* Tieto principy sa tykaju nenavistného prejavu vo vse-
obecnosti, a tak per analogiam aj extrémistickej symboliky.

Cize popri zakdzanych typoch poufZitia extrémistickej symboliky existuju
aj pravne chranené typy pripadoyv, Co ilustruje aj rozhodnutie ESLP v dvoch
pripadoch, ktoré analyzujeme nizsie. V oboch veciach ESLP posudzoval legi-
timitu obmedzenia (sankcionovania) extrémistickej symboliky, resp. zasahu
prava na slobodu prejavu staZovatelov zo strany statu. Oba pripady spajato, Ze
iSlo o Zaloby proti Madarsku, teda proti postkomunistickej vychodoeurépskej
krajine s traumatizujlcu historickou skdsenostou s lavicovym aj pravicovym
extrémistickym politickym rezimom. Podobnost so Slovenskom robi tieto
pripady aktualnymi aj pre nas politicky a pravny kontext, kedze vychodiska,
argumenty a zavery ESLP normativne pdsobia v naSom pravnom poriadku
v zmysle tvorby a aplikacie prava.

Prvy pripad sa tykal verejného nosenia (komunistickej) ¢ervenej hviezdy
a druhy zas verejného rozvinutia vlajky, ktora pripominala vlajku fasistického
rezimu tzv. Sipovych krizov pocas vojnového obdobia. ESLP v oboch pripa-
doch konstatoval, ze zo strany Statu doslo k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru, teda
slobody prejavu staZovatelov. Sirsi ludskopravny vyznam ma najma pravna
argumentacia ESLP, resp. kritéria posudzovania legitimity zasahu statu do slo-
body prejavu, ak sa tato dostane do kolizie s nenavistnym prejavom, osobitne
s extrémistickou symbolikou.

Kauza cervena hviezda - Vajnai proti
Madarsku®

Pripad sa tykal madarského obcana Attilu Vajnaia, ktory bol v predmet-
nom c¢ase podpredsedom lavicovej politickej strany (Munkdspdrt). Dna 21. feb-
rudra 2003 vystupil na legalnej demonstracii v centre Budapesti na mieste, kde
bola za komunizmu umiestnena socha Karola Marxa. Na kabate mal pripnutu
patcipu cervenu hviezdu o priemere 5 cm. V stlade s ¢l. 269/B § 1 madarského
Trestného zakona (ktory zakazoval rozSirovanie, verejné pouzivanie a vystavova-
nie symbolov totalitnych rezimov) ho pritomna policajna hliadka vyzvala, aby si
ju odopol, ¢o A. Vajnai aj urobil.3* Potom ako ho vnutrostatne stdy pravoplatne
odsudili za precin verejného nosenia totalitného symbolu na pefiaznu sankciu
(vroku 2005), ktorej vykon siid podmienecne odlozil na skisobni dobu jedného
roka, sa stazovatel obratil so staznostou na ESLP.3"

Madarska vlada v reakcii na jeho Zalobu pred ESLP argumentovala, ze
staznost A. Vajnaia je neprijatelna, kedZe je v rozpore s ¢l. 17 Dohovoru, ktory

34 Porov. ‘Hate Speech’ Explained, s. 18.

35 Vajnai proti Madarsku, rozsudok ESLP zo dia 8. 7. 2008. Dalej ,Vajnai”.
36 Porov. Vajnai, § 6.

37 Porov. Vajnai, §§ 7-8, 13.
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zakazuje zneuZitie prav garantovanych Dohovorom. Cervena hviezda podla
nej symbolizovala totalitné myslienky a prax, zamerané na znicenie prave tych
hodnét, ktoré Dohovor chrani.?® ESLP tato argumentaciu neuznal a Zalobu
pana Vajnaia prijal na konanie. Vlada pripustila, Ze doslo k zasahu do jeho
prav, ale tento zadsah povazovala za legitimny podla ¢l. 10, ods. 2 Dohovoru.*
Trestnopravny zakaz pouzivania totalitnych symbolov vlada zdévodnovala tym,
ze ,diktatury dvadsiateho storocia sp6sobili madarskému lfudu velké utrpenie.
Zobrazenie symbolov slvisiacich s diktatirami vyvolavalo v mnohych ob¢a-
noch neprijemné pocity, strach alebo rozhoréenie a niekedy dokonca porusilo
prava zosnulého. Nosenie symbolov diktatlry jednej strany na verejnosti ...
sa rovnalo protikladu pravneho Statu a musi byt vnimané ako demonstracia
proti pluralitnej demokracii. ... [a tvrdila, Ze] ... predmetné opatrenie sledovalo
legitimne ciele predchadzania [verejnému] neporiadku a ochrany prav inych”.#°

Vlada tiez dévodila tym, Ze totalitny rezim, symbolizovany ¢ervenou
hviezdou stazovatela, oZivovala ideolégia, ktora ospravedlfiovala nasilné
uchopenie moci a masivne porusovanie ludskych prav v Madarsku. V tomto
historickom kontexte povazovala zakaz tohto symbolu za takd naliehavi spo-
lo¢ensku potrebu, ktora vyzadovala trestnopravny zakaz. NavySe poukazovala
na primeranost tohto opatrenia, kedze zakdzané bolo iba verejné pouzitie tohto
symbolu, teda také, ktoré preukazuje tmysel propagovat totalitn ideolégiu,
pricom jeho pouZzitie na vedecké, umelecké, vzdelavacie a informacné Gcely
bolo legalne.*

Kauza arpadovska vlajka - Faber proti
Madarsku*

Druhy pripad suvisel s tym, ze Madarska socialisticka strana (MSZP)
zorganizovala v Budapesti 9. maja 2007 demonstraciu na protest voci rasizmu
a nenavisti. Sibezne s nou sa na prilahlom priestranstve zhromazdili aj ¢leno-
via riadne registrovanej pravicovej politickej strany Jobbik, aby vyjadrili svoj
nesuhlas s nou. Stazovatel - madarsky obcan Karoly Faber bol medzi nimi,
v spolo¢nosti inych ludi a v tichosti drzal tzv. arpadovskd pruhovanu vlajku.
Nasledne si ho vSimla policia, ked'stal nedaleko schodov veducich k nabreziu
Dunaja (na mieste, kde v rokoch 1944/45 pocas rezimu tzv. Sipovych krizov boli
Zidia masovo vyvrazdovani). K. Faber tak stal nedaleko akcie MSZP a niekolko
metrov od travnika namestia, kde sa konala demonstracia stipencov fobbik-u.?

38 Porov. Vajnai, § 20-22.

39 Porov. Vajnai, § 28.

40 Vajnai, § 33.

41 Porov. Vajnai, § 40.

42 Faber proti Madarsku, rozsudok ESLP zo dia 24. 7. 2012. I5a|ej JFaber”.
43 Porov. Faber, § 6.
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Policajti nasledne vypovedali na sude, Ze mali pokyn netolerovat vy-
stavenie arpadovskej vlajky vo vzdialenosti mensej ako 100 metrov od demon-
Stracie MSZP. Policia stazovatela vyzvala, aby vlajku bud' snal, alebo odisiel,
¢o tento odmietol a poukazal na to, ze vlajka predstavuje historicky symbol,
ktorého vystavenie nijaky zakon nezakazuje. Okolostojaci podla svedectiev
na sude nazyvali ,fasistami” tych, ¢o tieto vlajky drzali. Nasledne bol K. Faber
policiou zadrzany, vySetrovany Sest hodin a po prepusteni mu bola uloZzena
penazna pokuta (vo vyske zodpovedajlicej cca 200 eur) za poriadkovy priestu-
pok neuposlichnutia pokynov policie. Obratil sa na vnitrostatne sidy, ale tieto
jeho odsudenie pravoplatne potvrdili v roku 2008.4 Odvolaci std sa uspokojil
s tym, ze jeho spravanie malo provokativnu povahu a pravdepodobne by viedlo
k nepokojom v kontexte prebiehajlcej socialistickej demonstracie. Sti¢asne
vyslovil nazor, ze jeho pravo na slobodu prejavu ho neopravinovalo narusat
verejny poriadok. Napriek stanovisku heraldického experta, ktory potvrdil, Zze
predmetna vlajka mala historickd povahu, sid povazoval jej vystavenie za da-
nych okolnosti za urazlivé, pretoze bola umiestnena vyssie ako Statna vlajka
Madarska a spravanie stazovatela bolo preto provokativne.

Vlada v konani pred ESLP argumentovala, Ze policajny zasah voci sta-
zovatelovi sledoval legitimny ciel, a to ochranu demonstrujicich, ktori pokojne
vyuzivali svoje zhromaZzdovacie pravo, jeho Gcelom bola verejna bezpec¢nost
a ochrana prava a slobod inych. Policia sa predmetnym zasahom snazila pre-
dist vzniku fyzickych agresivnych incidentov medzi t¢astnikmi dvoch politicky
protikladnych demonstracii. Obavu policie zvyrazrioval aj fakt, Zze viaceré
osoby so symbolom arpadovskej vlajky sa nachadzali vo vyssej polohe v po-
rovnani s miestom konania protikladného zhromazdenia. Cize $tat si len plnil
povinnost prijat primerané opatrenia na to, aby umoznil realizaciu pokojnej
demonstracie.” Zdoéraznila tiez, Ze uplatnené sankcie sa netykali pouZitia vlajky
(ako symbolu), ale stviseli s tym, Ze stazovatel odmietol uposlichnut prikaz
policie na jej zloZenie.*

Kritéria rozhodnutia ESLP vo veciach
Vajnai a Faber

V oboch pripadoch ESLP skonstatoval, Ze $tat pri obmedzovani slobody
prejavu splnil len dve z troch predpisanych podmienok ¢l. 10, ods. 2 Doho-
voru predpisanych pre legitimne jej obmedzenie. Tym potvrdil, Ze sa udialo
na zaklade zakona a to, Ze sledovalo legitimne ciele (najma predchadzanie
nepokojom, verejnu bezpecnost ¢i ochranu prav inych). ESLP v3ak stcasne
skonstatoval, ze Stat nesplnil tretiu podmienku tym, ze neslo o opatrenia ne-

44 Porov. Féaber, § 6.
45 Porov. Faber, § 24.
46 Porov. Faber, § 25.
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vwhnutné v demokratickej spolocnosti, a preto porusil prava stazovatelov na
slobodu prejavu. V odévodneniach oboch rozsudkov su identifikovatelné dve
roviny pravnej argumentacie - vSeobecna a Specificka. Vo vSeobecnej rovine
sa ESLP vyjadril k otdzkam slobody politického prejavu a v $pecifickej rovine
venuje pozornost osobitostiam obmedzovania politického nenavistného pre-
javu, ak sa realizuje prostrednictvom symbolov.

Vo vseobecnej rovine ESLP konstatoval, Ze na legitimne obmedze-
nie politického prejavu musi ist o takd spolocenskl potrebu, ktora je jasna,
naliehava a Specifickd.#” Takouto potrebou nie je hrozba cisto Spekulativnej
povahy,* ale ani opravnené znepokojujlce pocity & poburenie ur¢itej Easti
verejnosti, resp. ,diktat verejného citenia”, ¢o by odporovalo poziadavke, ze
spolocenské uvazovanie ma byt rozumné.* Neprijemné pocity, aj opravnené,
nepostacuju na stanovenie hranic slobody prejavu.>® Na obmedzenie slobody
prejavu sa vyzaduje, aby konanie subjektu prejavu predstavovalo red/ne spo-
loc¢enské nebezpeclenstvo.” Teda toto konanie musi bud zastrasovat, alebo byt
spbsobilé na podnietenie nasilia, vyuZivajic iracionalne nenavistné predsudky
potencialne vyprovokovanych atocnikov, a sticasne musi byt namierené voci
konkrétne identifikovatelnym osobam.*

Zaroven tvrdil, Ze urcité prejavy, ktoré Cast spolocnosti urazaju, treba
starostlivo vyhodnocovat v kontexte, v akom boli prejavené a prave na pozadi
tohto kontextu je potrebné odlisovat ich legitimne formy (napr. ,Sokujice”
a ,urazlivé” prejavy) od foriem nelegitimnych, ktoré v demokratickej spolo¢-
nosti nemozno tolerovat.? Kontext, resp. nacasovanie a miesto uskuto¢nenia
nenavistného prejavu je klu€ové pre urcenie, i ide o prejay, ktory je chrane-
ny pravom na slobodu prejavu alebo ide o taky prejav, do ktorého mozno
legitimne zasiahnut z dévodu ochrany prav inych, alebo ¢i pripadne nejde
o také konanie, ktoré mozno kvalifikovat ako zneuzitie prav Dohovoru.>*

V rovine Specifickej - tykajucej sa symbolického politického nenavist-
ného prejavu - ESLP konstatoval, Ze v kontexte obmedzovania symbolického
prejavu je vzdy potrebné klast si primarne otazku, i inkriminovany symbol
ma iba jeden vylu¢ny vyznam alebo ma viacero odliSnych (problematickych
aj neproblematickych) vyznamov. Ak ma symbol viacero ré6znych vyznamoyv,
pri obmedzovani jeho verejného vystavenia sa vyZzaduje vysoka ostraZzitost.
S touto poziadavkou je vSeobecny zdkaz predmetného symbolu nezlucitelny.>
Osobitne vtedy, ak neexistuje uspokojivy spdsob odliSovania jeho vyznamov.
Ak by aj vSak taky sposob existoval, nemozno vylucit riziko, ze by kriminali-

47 Porov. Vajnai, § 51.
48 Porov. Vajnai, § 55.
49 Porov. Vajnai, § 57; Faber, § 56.
50 Porov. Vajnai, § 57; Faber, § 57.
51 Porov. Faber, § 54.
52 Porov. Faber, § 56.
53 Porov. Vajnai, § 53; Faber, § 54.
54 Porov. Faber, § 58.
55 Porov. Vajnai, § 1.
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zacia vymedzeného vyznamu daného symbolu pdsobila na slobodu prejavu
odstrasujuco (chilling effect) a podporovala by autocenziru.® StotoZnenie
viacvyznamového symbolu s nebezpecnou propagandou, ako aj jeho vie-
obecny zakonny zakaz a suc¢asné nerozliSovanie plurality tychto vyznamoy,
ktoré je dany symbol sp6sobily socialne komunikovat, je preto neprijatelné.

Ide o to, Ze pravy vyznam verejne vystaveného viacvyznamového
symbolu principialne zavisi od socidlneho kontextu jeho pouZitia, resp. vysta-
venia.®® Kazdé restriktivne opatrenie $tatu, tykajlce sa verejného pouZivania
urcitého symbolu, ktory méze byt spolo¢ensky nebezpecny, vyzaduje, aby sa
najprv starostlivo posudilo jeho umiestnenie a nacasovanie.”® Teda pouzitie
identického symbolu méze na urcitom mieste a v urcitom ¢ase znamenat, ze
je pod ochranou ¢l. 10 Dohovoru, zatial ¢o na inom mieste a v inom case -
ktoré jednoznacne zmenia vyznam jeho zobrazenia - méze oddévodnovat jeho
legitimne obmedzenie. Pritom v urcitych pripadoch méze dojst az k uplnému
vyltceniu verejného pouzitia tohto symbolu spod rezimu slobody prejavu, ked
jeho pouzitie bude kvalifikovatelné ako zneuzitie prav podla €l. 17 Dohovoru.®

4. Trestné pravo a extrémisticka
symbolika: Madarsko a Slovensko

V zéasade plati, Ze legitimne obmedzovanie extrémistickej symboliky
je sucastou eurdpskeho pristupu. Konkrétna podoba pravnej regulacie tejto
symboliky je vSak vecou jednotlivych Statov v ramci ich zakonnej pravnej
Upravy a aplikaénej praxe. Eurdépske Staty maju niektoré spolo¢né historické
totalitné skusenosti, ale skisenost s lavicovym totalitnym rezZimom maju len
Staty vychodnej Eurdpy. Preto posudzovanie otazky, kedy obmedzenie kon-
krétneho typu extrémistickej symboliky bude predstavovat naliehavi spolo-
censku potrebu, teda kedy bude nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, sa
moze medzi nimi liSit. Rozdiely v pristupe pritom existuju aj medzi samotnymi
postkomunistickymi eurépskymi krajinami. Judikatdra ESLP ma prilezitost
formulovat akysi celoeurépsky pristup k slobode prejavu, ktord, ako sme
naznacili uz skér, nie celkom dokaze vyuzit vzhladom na svoju nejednotnost.
Tato prilezitost ma najma prostrednictvom identifikacie vhodnych principov
ochrany a obmedzovania slobody prejavu, kedZe samotna volba typu regu-

56 Porov. Vajnai, § 54.

57 Porov. Vajnai, § 56.

58 Porov. Faber, § 52.

59 Porov. Faber, § 55.

60 Porov. Faber, § 58. Takyto ¢in sa totiz kvalifikuje ako zneuZitie prava na slobodu prejavu, ktoré neméa
za nasledok obmedzenie prava, ale stratu prava ako takého. Porov. REPIK, B.: Svoboda projevu versus
rasismus ve Strasburské judikature. In: Trestnéprdvni revue, 2004, €. 2, s. 48.
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lacie je vecou signatarskych krajin. Toho dékazom su aj koncepcné odlisSnosti
v trestnopravnej regulacii extrémistickej symboliky na Slovensku a v Madarsku.

Ide tu o to, Ze existuju dva odliSné typy pristupu pri kriminalizacii
extrémistickej symboliky - kazuisticky a abstraktny. Kazuisticky pristup spo-
¢iva v taxativnom vypocte symbolov, ktorych (najma) verejné pouzivanie je
predmetom trestnopravneho zakazu. Inym pristupom je abstraktny pristup,
ktory sa pri identifikacii trestnopravne postihovanej symboliky vobec explicitne
nevenuje konkrétnej prevzatej alebo pévodnej extrémistickej symbolike. ' Jeho
metdda spociva v definovani kritérii, resp. urcitych vlastnosti symbolu (jeho
sposobilosti ako ideového média urcitého sankcionovaného obsahu), na za-
klade ktorych mozno subjekt pouzivajuci dany symbol trestnopravne postihnut.

Prikladom abstraktného pristupu je slovenska trestnopravna Uprava,
podla ktorej musi urcity symbol na to, aby bol kriminalizovany, kumulativne
splnit dve podmienky: (i) musi naplnit znaky ,extrémistického materialu”
a (ii) jeho pouzitie nie je pripadom zakonnej vynimky. Prva podmienka vy-
Zaduje, aby dany symbol bol preukazatelne symbolom takej skupiny alebo
hnutia, ktoré smerovali alebo smeruji k potla¢aniu zdkladnych ludskych
prav a slobod. Nejde teda len extrémistickl symboliku neexistujicich skupin
a hnuti, ale pravna Uprava pokryva aj si¢asnu symboliku, ktora méze byt
v podobe novych (pévodnych) alebo upravenych prevzatych (historickych)
symbolov, kde ide o tzv. zdstupné symboly.5> Uelom zastupnych symbolov
je nepochybne aj snaha ich uzivatelov, aby sa vyhli moZnej trestnopravne;j
zodpovednosti za pouzivanie historickej extrémistickej symboliky. Druha
z podmienok je vynimkou, ktora mé zabranit neacelnym doésledkom trest-
nopravneho zakazu extrémistickej symboliky.®

Z pripadov Vajnai a Faber je zrejmé, Ze Madarsko aplikovalo kazuisticky
pristup, v rdmci ktorého Stat povazoval zakaz verejného pouzivania historicky
etablovanych totalitnych symbolov za opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti. Jeho trestny zakonnik ustanovoval, zZe kazdy, kto ,(a) rozsiruje,
(b) verejne pouziva alebo (c) vystavuje svastiku, odznak SS, Sipovy kriz, sym-
bol kosaka a kladiva alebo Cervenej hviezdy, alebo symbolu zobrazujiceho
ktoréhokolvek z nich, spacha priestupok - pokial nie je spachany zavaznejsi

61 Extrémistickd symbolika moze byt bud prevzatd - od historickych a neextrémistickych subjektov (ako
napriklad symbol svastiky sibezne pouzivany symbol neo/nacistami a budhistami) alebo pévodnd -
vytvorena extrémistami vyluéne na ich extrémistické tely. Porov. MARES, M.: Symboly, s. 5 - 6.

62 Pojem ,zastupny symbol” je velmi zaujimavy vzhladom na to, Ze uZ symbol ako taky je zastupcom urditej
myslienky. Inymi slovami, znamena, Zze mame docinenia s akymsi ,zadstupcom zastupcu”. Takéto pouzitie
nahradného zastupcu prichadza do Gvahy vzdy, ak pouzitie pévodného zastupcu (symbolu) z nejakého
dévodu neprichadza do Gvahy. Jednym z takych dévodov moéze byt zakaz pouzivania (originalneho)
symbolu pod hrozbou trestnopravnej sankcie alebo prosto za t¢elom volby propagacne efektivnejSieho
nastroja Sirenia urcitej konkrétnej extrémistickej neo-ideolégie.

63 Ide o to, Ze plosny zakaz urcitého extrémistického politického symbolu by znemoznil vyskumné a vz-
delavacie, pripadne umelecké vyuzitia daného symbolu. Tie v§ak nemaju za ciel Sirenie extrémistickych
myslienok, ale prave naopak, usiluji sa o osvetu a prevenciu pred extrémizmom, pripadne si kladu za
ciel' lepsie dokumentovanie histérie, vratane historickej politickej nenavistnej symboliky.
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trestny &in - a bude odstideny na pefiazny trest”.®* Aj v si¢asnosti je madarska
regulacia extrémistickej symboliky kazuisticka.®

Aj Slovensko kriminalizuje, a to najma od roku 2016,% pouzivanie
extrémistickej symboliky, ale jeho pristup je abstraktny. Jej pouZivanie je
zakadzané a sankcionovatelné v kontexte viacerych ustanoveni Trestného
zakona tykajucich sa trestnych &inov extrémizmu podla § 140a.% Ide najma
o ustanovenia § 421, v ktorom ide o trestny Cin zaloZenia, podpory a propa-
gacie hnutia smerujlceho k potlac¢eniu zakladnych prav a slobdd, kde jeho
spachanie prichadza do Uvahy napriklad formou propagdcie takéhoto hnutia
prostrednictvom verejného pouZivania, resp. sirenia extrémistickej symboli-
ky, § 422, v ktorom ide o trestny in prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu
k potlaceniu zakladnych prav a slobdd, kde je jeho spachanie mozné formou
verejného prejavu sympatie k takémuto hnutiu prostrednictvom verejného
vystavovania extrémistickej symboliky a §§ 422a-c (viac nizsie).%®

Uvedené ustanovenia nadobudaju svoj plny vyznam na pozadi kategorie
Lextrémistického materiélu”, ktory Trestny zakon definuje v § 130 ods. 7, pism. a)
okrem iného ako , pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo zvukové
vyhotovenie textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov, skupin
a hnuti, ktoré smeruju alebo v minulosti smerovali k potlac¢aniu zakladnych lud-
skych prav a slobod” (kurziva - autor). Zatial ¢o § 421 a § 422 sa zameriavaju
primarne na verejné pouzivanie, resp. Sirenie extrémistickej symboliky za Gce-
lom propagacie Ci prejavov sympatie k vyssie definovanému hnutiu, §§ 422a-c
dokazu efektivne pokryt v principe aj akékolvek neverejné pouzivanie, resp.
tvorbu, drzbu a Sirenie takejto symboliky. Konkrétne ide o vyrobu (§ 422a),
rozSirovanie (§ 422b), a to konkrétne v zmysle rozmnozovania, prepravovania,
zadovaZovania, spristupfiovania, uvadzania do obehu, dovazania, vyvazania,

64 Cl. 269/B ods. 1 madarského Trestného zakona, In: Vajnai § 15.

65 Sucasné znenie madarského Trestného zakona (z roku 2012) v § 335, PouZivanie totalitnych symbolov”
uvadza, Ze ,Kazdy kto (a) rozsiruje, (b) verejne pouziva alebo (c) vystavuje svastiku, odznak SS, Sipovy
kriz, symbol kosaka a kladiva alebo ¢ervenej hviezdy, alebo symbolu zobrazujliceho ktoréhokolvek z nich
tak, aby doslo k naruseniu verejného poriadku - najmd spésobom, ktory mé urazit obete totalitnych
rezimov a ich prdva na pietnu tctu, je vinny z priestupku, za ktory ho mozno vziat do vazby, pokial
nebol spésobeny vaznejsi trestny ¢in” (kurziva - autor). Dostupné na internete: http://www.parliament.
am/library/Qreakan/Hungary.pdf [10.10.2017].

66 V roku 2016 vladna koalicia pod heslom boja proti extrémizmu novelizovala, resp. sprisnila Trestny
zakon za ucelom efektivnejsieho potlacania extrémistickych prejavov, pricom sa okrem iného upustilo
od vyzadovania dokazovania Umyslu podnecovat k nenavisti a nasiliu, v ¢oho désledku sa ,hlasanie
nendvisti aj bez prvku vyzyvania k nésiliu stalo jednou z postacujucich podmienok zasahu organov
¢innych v trestnom konani”. STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 486.

67 Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Z trestnopravneho hladiska ide
0 ,najzavaznejsie trestné ¢iny ... [aich zdvaznost] ... je odvodena najma z prvkov rasovej, ndrodnostnej
a nabozenskej nenavisti, xenof6bie a extrémizmu”. MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné prdvo hmotné.
Osobitnd cast. Samorin : Heuréka, 2018, s. 386.

68 Okrem toho moéze byt pouZitie (ako aj prechovavanie) extrémistickej symboliky vyuzité v ramci do-
kazovania motivu pachatela pri pravnej kvalifikacii vybranych trestnych ¢inov, ktoré mozno spachat
z tzv. osobitného motivu podla § 140 pism. e), t. j. ,z nenavisti voci skupine 0s6b alebo jednotlivcovi
pre ich skuto¢nt alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre
ich skuto¢ny alebo domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, politické presvedéenie
alebo nabozenské vyznanie”.
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ponukania, predavania, zasielania, rozsirovania, a nakoniec (v zmysle dalSieho
ustanovenia) aj samotného prechovavania extrémistickych materialov (§ 422¢).

Napriek ich odliSnostiam madarsky aj slovensky Trestny zakon poznaju
(resp. poznali) aj zakonné vynimky z tychto zakazov. Madarsky zakon ustano-
voval, ze zakdzané konanie nie je trestné, ak malo za ciel ,vzdelavanie, vedu,
umenie ¢i poskytnutie informacii o dejinach ¢i si¢asnom diani” (¢l. 269/B
ods. 2).9 Slovensky zakon zas za extrémisticky material nepovaZuje material
inak extrémisticky, ,ak sa preukazatelne vyraba, rozsiruje, uvadza do obehu,
robi verejne pristupnym alebo prechovava za ucelom realizacie vzdelavacich,
zberatelskych alebo vyskumnych aktivit” (§ 130 ods. 8). Tieto vynimky su sice
prakticky délezité, ale nachadzaju sa mimo centra ndSho zdujmu, kedze nam
ide prave pripady politického vyuzitia extrémistickej symboliky.

Nas primarny zaujem sa tyka zhodnotenia komparativnych vyhod
a nevyhod abstraktnej a kazuistickej pravnej regulacie extrémistickej symboliky
s ohladom na principy demokratického pravneho statu. Skor ako tak urobime,
vSimnime si madarsky a slovensky pristup k pravnej regulacii extrémistickej
symboliky v perspektive principov, resp. kritérii, ktoré ESLP formuloval v pri-
padoch Vajnai a Faber. Ich relevancia vyplyva z toho, Ze hoci tato regulacia
je vecou vole vnutrostatneho zakonodarcu, plati, Ze jej ustanovenia sa musia
vykladat a aplikovat nielen Ustavno-konformne, ale tiez vo svetle relevantnej
judikattry ESLP. Z nej vyplyvaju dva doélezité zavery pre vnatrostatnu pravnu
Upravu a jej aplikaciu.

Po prvé, zdkonodarca nema plosSne zakazovat verejné vystavovanie
viacvyznamového extrémistického symbolu, ak ma aj preukazatelne nepro-
blematické vyznamy, a to najma v zavislosti od kontextu jeho umiestnenia
a nacasovania, osobitne ak nie je mozné bezpecne odlisit tieto odliSné vy-
znamy. TieZ nema tato symboliku bez dalSieho stotoZfiovat s nebezpecnou
propagandou. Plosna kriminalizacia viacvyznamového symbolu méze byt
v rozpore s dblezitym principom trestného prava nullum crimen sine lege
certa, teda s ,poziadavkou urcitosti, jasnosti a presnosti zakonnej definicie
trestného ¢inu”, ktora adresatovi prava umozriuje vediet, za aké konanie bude
trestnopravne zodpovedny.” Znamena to, Ze pri nenavistnych prejavoch je po-
trebné ,diferencovat a individualizovat prave s ohladom na kontext vypovede
alebo prejavu, konkrétnu osobu, ktora prejav realizovala, celkovi spolo¢enski
situaciu, za ktorej prejav odznel, kvalitu prace zakonodarcu a preciznost prav-
nej Upravy tak, aby adresat pravnej normy vedel dopredu predvidat nasledky
svojho konania ..."."

Po druhé, sudy musia pri aplikacii prava v kazdom pripade extrémis-
tickej symboliky posudit ¢i existuje jasna, naliehava a Specificka spolocenska
potreba jeho obmedzenia, teda realne a nielen Spekulativne nebezpecéenstvo
s nou spojené. Musia sa tak vysporiadat s otdzkou existencie hrozby adresného

69 V sti¢asnom madarskom Trestnom zakone sa tato vynimka uz nenachadza.
70 HERCZEG, ].: Trestné ciny z nendvisti. Praha : Aspi, 2007, s. 97.
71 FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 99.
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arealneho nebezpeclenstva, najma nasilnej povahy. Vyznam skutkov suvisiacich
s touto symbolikou budd do znacnej miery zavisiet od socialneho kontextu jej
pouzitia. Zda sa, ze abstraktny pristup (teda slovensky) v porovnani s kazuistic-
kym pristupom (teda madarskym) v principe disponuje va¢sou interpretacnou
flexibilitou pre uplatnenie tychto principov pri aplikacii prislusnej regulacie.
Ma nejaké vyhody aj kazuisticky pristup? Porovnajme si preto oba pristupy
v nasledujucej Casti.

5. Abstraktna verzus kazuisticka
regulacia extrémistickej symboliky

Aké st teda komparativne vyhody a nevyhody oboch predstavenych
pristupov? Domnievame sa, Zze oba typy pravnej regulacie extrémistickej
symboliky sleduju v zasade rovnaky ciel, ktorym je pravna ochrana za-
kladnych spolo¢enskych hodndt demokratického pravneho Statu pred ich
destrukciou zo strany politickych extrémistov. Kazdy z tychto dvoch typov
regulacie sa vSak tento ciel snazi dosahovat sebe vlastnymi prostriedkami.
Preto povazujeme za vhodné, aby boli porovnané z hladiska kritérii prime-
ranych regulovanej matérii. Vzhladom na to, Ze v sG¢asnom pravnom State
je zmysluplna len taka pravna regulacia, ktora je nielen Gc€inna, ale zaroven
nepopiera ideové zaklady materiadlneho pravneho statu,”” sme zvolili dve kri-
téria: (i) kritérium dcinnosti,” tykajuce sa miery, do akej sa im dari efektivne
dosahovat stanoveny ciel a (ii) kritérium prdvnej istoty,’* tykajlice sa miery
rizik nimi vyuzivanych prostriedkov pre principy pravneho Statu.

Kazuisticky pristup na prvy pohlad striktne reSpektuje princip pravne;j
istoty tym, ze uplne minimalizuje mozné pochybnosti o tom, ¢i je dany sym-
bol, resp. jeho (najma verejné) pouzivanie pravne zakazané alebo nie. Na

72 Materialny pravny stat je taky stat, kde je nielen dodrziavany (formalny) princip legality, ale tento princip
je neoddelitelne spojeny s takymi rysmi ako: viazanost statu pravom, ludskymi pravami, delbou moci
a demokratickym charakterom $tatu. Porov. GERLOCH, A.: Teorie prdva. Plzen : Vlydavatelstvi Ales
Cenék, 2013, S. 197, 200 — 205.

73 Vychadzame z toho, ze ,préavo je jednym z najvyznamnejsich prostriedkov stabilizacie socialnych vztahov
... [@] ... svojho druhu nenahraditelnym socidlnym fenoménom..., synonymom pojmu poriadok. Pravo
je jednym z Ustrednych prostriedkov regulécie (¢i sebaregulécie) spoloénosti”. GERLOCH, A.: Teorie
prdva, s. 258. Tato téza vSak svoju pInu presvedcivost nadobuda az na pozadi myslienky Gcinného prava,
teda prava ako normativneho systému, ktory je v konani subjektov reédlne respektovany, resp. ktorého
nerespektovanie sa spaja s pravnou zodpovednostou (sankciami). Ucinné pravo samozrejme este nie
je automaticky dobrym pravom, ale dobrym pravom nebude ani také pravo, ktoré je v zna¢nej miere
ucelovo nedcinné.

74 Princip pravnej istoty je neodmyslitelne spojeny s pojmom pravneho $tatu, ma viacero atributov, pricom
najdolezitejSim z nich v kontexte nasho skiimania je ,istota, Ze nikto nebude bez zakonnych dévodov
obmedzeny vo svojich pravach”. GERLOCH, A.: Teorie prdva, s. 252. Nejde tu viak len o samotnu exis-
tenciu zdkona (zdkonného dovodu), ale aj o jeho kvalitu v zmysle zrozumitelnosti, ako aj jednoznacénosti
jeho dikcie pre adresatov prava, aj pre organy aplikacie prava.
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druhej strane vSak generuje riziko, Ze ploSna kriminalizacia urcitého viacvyz-
namového symbolu, ktory moéze byt kontextualne neproblematicky, méze
viest k poruseniu prava na slobodu prejavu. Dané riziko by teoreticky mohol
minimalizovat sudca adekvatnou ludskopravnou aplikaciou zakona, €o je viak
v napati s jeho viazanostou Ucinnou zakonnou Upravou.” A tak hoci je sudca
viazany zdkonom, sucasne by mal spravodlivo rozhodnut, ¢i dané (verejné
¢i neverejné) pouzitie extrémistickej symboliky v konkrétnom casopriestore
zakazovalo, pripustalo alebo vyZzadovalo jeho obmedzenie zo strany verejnej
moci. Normativnou oporou by mu mali byt prave principy, ktoré formuloval
ESLP vo svojej judikatire tykajlicej sa extrémistickej symboliky, ¢o vSak kom-
plikuje fakt, ze tato judikatira nie je celkom jednoznacna.

Z hladiska Gcinnosti mozno kazuisticky pristup povazovat za relativ-
ne malo efektivny, ¢o je nepochybne cena za to, Ze reSpektuje poziadavky
principu pravnej istoty. Ide o to, Ze taxativny vypocet zakazanej (historicky
znamej) totalitnej politickej symboliky sice umoznuje tcinne potlacat pripady
pouzivania zdkonom identifikovanych symbolov, ma v3ak problematickd Gcin-
nost voci tzv. zastupnej i novovytvorenej extrémistickej symbolike. To ma za
nasledok, ze samotny ucel regulacie bude dosiahnuty len ¢iasto¢ne. Ide o to,
Ze tento pristup nema dosah na extrémistické hnutia a skupiny, ktoré vytvaraju
a vyuzivaju upravenu historickd a/alebo Uplne novd symboliku. Tieto formy
extrémistickej symboliky v3ak G¢inne plnia funkciu zakdzanej symboliky v ich
aktivitach negativne nasmerovanych voci chranenym hodnotam, ¢&i uz pojde
o zakladné ludské prava a slobody alebo demokraticky politicky systém.

Abstraktny pristup ma znacny potencial byt vysoko efektivnou formou
trestnopravnej regulacie v zmysle potlacania extrémistickej symboliky. A to tym,
ze zjavne pokryva nielen historicky etablované podoby tejto symboliky, ale ma
priamy dopad aj na akékolvek jej zastupné ¢i novovytvorené formy. Ide o to, Ze
kritérium zakazu a sankcionovania tejto symboliky sa opiera o skuto¢nost, Ze
predmetna symbolika preukazatelne bud bola, alebo je pouzivana skupinou
¢i hnutim, ktorého program a/alebo aktivity smeruju k potlaceniu zakladnych
[udskych prav a slob6d. Avsak rovnako ako v kazuistickom pristupe, i tu je
velmi dolezita Uvaha sudcu, resp. jeho schopnost spravne identifikovat, kedy
je toto kritérium splnené v zmysle zaveru, Ze predmetné konanie naplnilo
objektivne a subjektivne znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu,
tykajuceho sa extrémistickej symboliky. Tato uloha pravdepodobne nebude
prili§ zlozita pri historickych totalitnych symboloch, avSak pri zastupnych ci
novych symboloch bude tato Gloha neporovnatelne naroénejsia.’”

75 ldeoto, Ze sama ,skutoc¢nost, Ze organ aplikacie prava preferuje pristup prava ako facilitatora slobody,
ho neopraviuje nezohladnit existujdcu legislativu”. STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 488.

76 Sudca napriklad bude musiet odlisit pripady extrémistickej symboliky od pripadov, ked p6jde len o pri-
pady ,pihych médnych prvkoy, ktoré mézu pripominat extrémistickd symboliku formou, farebnostou,
tvaroslovim ¢&i prostou tizbou po originalite bez uvedomenia si vyznamu pouzitych prvkov”, ako aj
poradit si s tym, Ze bude treba urcit hranicu, kedy ide o symboliku s (i) rasovym motivom, (ii) latentne
rasovym motivom alebo (iii) bez rasového motivu a pod. LEBEDA, D. - GABALOVA, D.: Symbolika.
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Z toho je zrejmé, Ze z hladiska principu pravnej istoty abstraktny pristup
vykazuje urcité nedostatky. Zdroj jeho ucinnosti je zaroven zdrojom hrozby
pre reSpektovanie prava adresata na to, aby jasne a s urcitostou vedel, ktoré
jeho konanie je trestnopravne zakazané. Ide o to, Ze princip trestného prava
nullum crimen sine lege certa predstavuje nevyhnutny korektiv skuto¢nosti,
ze ,trestné pravo ma k dispozicii najprisnejsie prostriedky - tresty, a preto by
malo byt pouZité ako posledna a najkrajnejsia moznost (ultima ratio)”.” Ob-
sahové naplnenie abstraktného kritéria vyzaduje aj urcité Specifické znalosti,
ktoré sudcovi maju poskytovat sudni znalci na politicky extrémizmus, hoci
pravne posudenie a rozhodnutie veci je vylu¢nym opravnenim i povinnostou
sudcu.”® Nemozno viak vylidit, Ze do sidneho konania ohladom extrémisticke;j
symboliky vstapi so stanoviskom znalca aj uréity moment nejasnosti, neurcitosti
a nepredvidatelnosti.”

Na jednej strane ide o problém rastlcej Ulohy expertov pri interpretacii
a aplikacii prava, nakolko je potrebné zamysliet sa nad mierou, do akej ,je
trestné stihanie za pouzivanie extrémistickej symboliky (a teda obmedzova-
nia urcitého Ustavne zaruceného prava) skor vecou malej skupiny sudnych
znalcov ako sudcov”.®° Na strane druhej Eelime rizikam ideologickej zaujatosti
samotného znalca na politicky extrémizmus. Inymi slovami, riziko ideologickej
zataZenosti nemusi byt len na strane zakonodarcu alebo sudcu, ale aj na strane
samotného znalca. Pripadné Uspedné (politické aj nepolitické) pokusenia ide-
ologicky vyuzit trestné pravo proti politickej konkurencii tak méZu negativne
dopadnut na subjekt urcitého symbolického prejavu, ktory bude v kone¢nom
doésledku (neopravnene) kvalifikovany ako protipravny.

77 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2015, s. 17.

78 Nemozno a priorivyllcit, Ze v konkrétnom pripade moze sudca elit dileme, ¢i ma rozhodnut spravodlivo
alebo podla platnej pravnej Gpravy. Inymi slovami, ide o otazku, ¢i sidy mézu judikovat aj contra legem,
ak to vyzaduje spravodlivost, resp. vyhnutie sa extrémnej nespravodlivosti v danej veci. Tato otazka
bola indpirativne analyzovana v sikromnopravnom kontexte so zaverom, Ze sudca moze judikovat
contra legem len v urcitych vynimocénych situaciach. A to vylucne v pripade, ak by jeho rozhodnutie
v sulade s platnym pravom viedlo k extrémne nespravodlivému vysledku a si¢asne mozno odévodnene
predpokladat, Ze ak by zdkonodarca v materialnom pravnom State takyto désledok predvidal, prislusnd
pravnu Gpravu by bol naleZite modifikoval alebo by vobec neprijal. Porov. HENCELOVA, S. - MRVA,
M.: Judikatdra contra legem (nastroj spravodlivosti alebo zdroj pravnej neistoty?). In: GERLOCH, A.:
Viktor Knapp: Védecké dilo v proméndch casu. Plzen : Ales Cenék, 2014, s. 204. Trestnopravny kontext
je sice $pecificky, ale aj napriek tomu sa domnievame, Ze je mozné uvazovat o analogickych kritériach
pre sudcovské trestnopravne rozhodovanie. Navyse si treba uvedomit, ze ludské prava totiz (vratane
slobody prejavu) maja v demokratickom pravnom stéte kltcovy interpretacny vyznam a plati, ze ,ked'
zakon nie je jednoznacny, je vykladany v prospech tychto prav (zasada in dubio pro libertate)”. GER-
LOCH, A.: Teorie prdva, s. 203.

79 V suvislosti s konanim stidnych znalcov $pecializovanych na politicky extrémizmus treba upozornit na
to, Ze nezriedka prekracuju svoje opravnenia tym, Ze hodnotia dokazy a/alebo riesia pravne otazky.
Porov. MARES, M.: Symboly, s. 7. Inym typom rizika by mohlo byt to, ak by ich vlastna ideologicka
predpojatost ovplyvnila pravnu kvalifikaciu konkrétneho pripadu.

80 BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha : Leges, 2010, s. 230
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6. Zaver

Domnievame sa, Ze spolocensky hodnotné ciele sledované pravnou
regulaciou extrémistickej symboliky mozno dosahovat len takymi pravnymi
nastrojmi, ktoré budu, okrem iného: (i) spdsobilé stanovené ciele dosiahnut,
(ii) reSpektovat princip pravnej istoty a sucasne (iii) fakticky nevyprazdno-
vat pravo na slobodu prejavu. Prvych dvoch parametrov sme sa dotkli pri
komparacii dvoch pristupov pravnej regulacie extrémistickej symboliky.
Treti parameter je argumentom proti tomu, aby tato regulacia zintenzivio-
vala implementéaciu principov militantnej demokracie, ktora chape pravo
ako ochrancu demokracie. Prave naopak, je argumentom v prospech jej
nahradenia koncepciou prava ako facilitatora slobody. Totiz, toto chapanie
je nielen sposobilé byt nalezite t¢innou formou pravnej regulacie, ktora res-
pektuje princip pravnej istoty, ale navyse by ,poukazalo na silu demokratickej
spolocnosti a zaroven jej pripravenost odolat snaham o jej rozvratenie bez
rezignacie na vlastné konstitutivne hodnoty”.®’

Tento zaver opierame o viacero skuto¢nosti. Vzhladom na povahu sank-
cii trestného prava je nevyhnutné brat vazne riziko nedostato¢nej predvidatel-
nosti trestného postihu, ako aj riziko mozného ideologického zneuzitia regula-
cie extrémistickej symboliky. Obe tieto rizika su v zasade spbsobilé negativne
ovplyvnovat mieru politickej slobody a povahu demokracie ako takej. Preto je
pri pravnom obmedzovani extrémistickej symboliky nevyhnutné nielen prisne
aplikovat kritéria jeho legality a legitimity, ale tiez brat vazne slobodu prejavu.
Kazuisticky aj abstraktny typ regulacie, ktory sme predstavili, sa zretelne opiera
o Dohovor a ten zas spociva na principoch militantnej demokracie. Aplikacia
tychto principov vsak nie je bez rizik pre podstatu demokracie a slobodu pre-
javu. Kritici su¢asného systému ochrany (a obmedzovania) slobody prejavu
zaloZzeného na Dohovore totiz poukazujui na privelkd ochotu eurépskych
organov, ako aj vnutrostatnych zakonodarcov obmedzovat slobodu prejavu
z ideologickych dévodov.®

Tito kritici poukazuju na to, ze ,stcasny trend smerom k vagnym za-
konom tykajlcim sa nenavistnych prejavov viedol k novému typu inkvizicie.
Kto vyjadruje nazory, ktoré su nepopularne alebo nie si stcastou politicky
korektnej ortodoxie eurdpskej spolo¢nosti, méze prist o zamestnanie, dostat
pokutu, & dokonca pobudnut vo vizeni”.® Je zrejmé, Ze eurdpske chapanie
slobody prejavu nie je celkom imunne voci ideologickému zneuzitiu jej obme-
dzovania v pripade extrémistickej symboliky. Akokolvek je v demokratickom
pravnom State princip nullum crimen sine lege certa dblezity pri regulacii ex-
trémistickej symboliky, je len nevyhnutnou, ale nepostacujicou podmienkou
jej legitimity. Zasadné je to, aby pravna regulacia extrémistickej symboliky
neznamenala efektivne vyprazdnenie prava na slobodu prejavu. Koncepciu

81 STEUER, M.: Extrémy slobody prejavu, s. 487.
82 Porov. KISKA, R.: Hate speech, s. 107 - 108.
83 KISKA, R.: Hate speech, s. 113.
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prava ako facilitatora slobody, ktora berie slobodu prejavu vazne, povazu-
jeme za kompatibilnejSiu s podstatou demokracie v porovnani s chapanim
prava ako ochrancu demokracie. Ide o to, Ze chapanie prava ako facilitatora
slobody chrani spolo¢nost pred extrémistickou symbolikou za predpokladu,
ze predstavuje preukazatelné podnecovanie k nasiliu, ale nechrani ju plosne
pred extrémistickou symbolikou ako takou.
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