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Predkladané dielko Mons. Ortwina Gebauera je zaujimavé z viacerych
hladisk. Na jednej strane si kladie za ciel poukazat na dve myslienkové tradicie
z Uplne odlisnych kultar, ktoré st navySe dnes este stale sprevadzané velkou
mierou nedorozumenia i stereotypnych tsudkov. Jednu, sprevadzanu pozadim
moslimského nabozenstva a formovanu Koranom, ktora vznika takpovediac ako
obhajoba filozofie proti ortodoxnym moslimskym teol6gom - Averroes (s. 23n),
a druhd myslienkovu tradiciu, ktora vzisla v krestanskej kultdre vrcholného stre-
doveku, bola inspirovana Zjavenim a ideou osobného Boha a ktort zastupuje
Tomas Akvinsky. Obe tieto osobnosti posobili v odliSnom prostredni a s odlisSnymi
vychodiskovymi poziciami a mnohé ich teérie sa daju pochopit takpovediac
len v ich vlastnom nabozensko-kultdrnom ramci (s. 11). Na druhej strane obaja
vykazuju podobné vychodiska: su nezelanymi reformatormi myslenia vo svojej
dobe a snaZia sa sebe vlastnym spbésobom presadit vtomto prostredi Aristotelovu
filozofiu, nakolko st rnou fascinovani. Z tohto dévodu sa ndm zda byt ciel tejto
monografie velmi zaujimavy a jeho obsah zaroven prinosny. Takéto komparac¢né
Stadie su dnes popularne a ozivuju takpovediac kontext doby a filozofického
diskurzu, v ktorom obe tieto postavy pisali.

Autor si vo svojej rigoréznej praci vybera niekolko tematickych okruhov,
na zaklade ktorych chce obe inak nesiimerné osobnosti porovnat. Ide jednak
o postavenie filozofie a viery (Zjavenia) v u¢eni Averroesa a Tomasa Akvinské-
ho. Jednak o ich metafyzicky vyklad pociatku sveta, nauku o dusi a ve¢nosti
sveta. Kazdy z okruhov je dobre zvoleny a logicky na tG predosiu tému nad-
vazuje, ¢im sa autorovi dari celostne a systematicky predstavit ich nauku. Ide
navyse o okruhy, ktoré Averroesa i Tomasa dobre vystihujd, preto si myslim, ze
vybral velmi dobré porovnavacie vzorky. Pritom otdzka naboZenského dialégu
v stredoveku je v poslednych rokoch velmi diskutovanou a Studovanou témou,
preto si myslim, Ze dana problematika z pohladu hlbsSieho filozofického zakladu
je velmi aktualna. Autor sa tu snazi poukazat na spolo¢né i odlisné vychodiska
v diskusii ohladom poznatelnosti Boha ¢i jeho dokazatelnosti, ktoré na jednej
strane systematicky odliSi (s. 114n), ale zaroven poukaZe na ich spolo¢né prieni-
ky (s. 111n). Obaja totiZ vychadzaju zo spolo¢ného predpokladu - Aristotelovho
ucenia, ktoré sa dotykalo nielen diskutovanych tém, ako je vecnost sveta, ale
aj delikatne vnimanej otazky nesmrtelnosti duse.

Autor - ako je zjavné - sa dobre orientuje v primarnych pramenoch
obidvoch z autorov. Ale navyse vie na danu problematiku hladiet zo SirSieho
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teoretického zdzemia a porovnavat napriklad Averroovo ucenie s A-Ghazalim,
Avicennom ¢&i Avempace. To isté by sme mohli povedat aj o Akvinskom ako
odozve na Averroa (v otazke vecnosti sveta ¢i nesmrtelnhosti duse). Autor vie
Sirokospektralne ozrejmit nielen pévodné Aristotelovo ucenie, ale aj logiku
Tomasovej argumentacie. Tym dokazuje schopnost tvorivo pracovat s primar-
nymi textami, nehovoriac o tom, Ze svoje dohady a interpretacie podporuje
bohatym zoznamom sekundarnej literatary, spomedzi ktorej su uz viaceré
zdroje takpovediac ,klasickymi” odvolavkami. V kontexte tychto problémov
velmi ocefiujem, akd pracu si nas autor dal s takymto déslednym poznam-
kovym aparatom, a chcem vyzdvihnit, Ze priprava tejto prace uz z dévodu
spominaného bibliografického prieskumu zdrojov musela stat nemalé Usilie.
Rovnako ocenujem ddésledne pripraveny zoznam kritickych vydani na konci
prace s presnymi bibliografickymi udajmi.

Co sa tyka systematickej roviny, autor vie dobre nielen ozrejmit
Averroesovu zakladnu filozofickd perspektivu dotvorent a dokreslent o disku-
siu v ramci vtedajsej arabskej filozofie, ale vie interpretovat aj pasaze z Tomasa,
ktoré su bez tohto kontextu len tazko zrozumitelné. Dokonca ich ozrejmuje
aj o argumentaciu z Odsudeni z roku 1277, ktoré su takpovediac uz témou
Tomasovej tradicie - ale do tejto problematiky spadaju - hlavne v kontexte
problematiky dvoch pravd.

Text prace je nanajvys odborny a vysokej irovne, no napriek tomu je
prijemnym ¢itanim. Metodologicky i logicky rozvija spominané predpoklady
a poukazuje na bohaté suvislosti ndbozenského dialégu. Velmi zaujimavy je aj
kontext ndbozenského dialégu, ktorému sa v nasom slovenskom filozofickom
ramci nevenuje vela priestoru (s vynimkou M. Chabadu a M. Micaninovej).
Rovnako zaujimavo a odborne autor spraciva aj otazku jednoty intelektu, ktord
Averroes nezastava konzistentne v oboch svojich komentaroch k De anima.
Hlavne vo Velkom komentari k De anima Averroes nacrtadva otazku jednoty
intelligibilia (s. 48 - 49), medzi subjektivnym a objektivnym poznanim, ¢o
vyvolalo v tej dobe zna¢nu debatu nielen na Latinskom Zapade, ale aj v rdémci
ortodoxnych moslimskych kruhov.

Autor okrem vzajomnych myslienkovych rozdielov uvadza aj zauji-
mavé paralely medzi Averroesom a Tomasom. Zaujimavé a velmi dblezité
su Averroesova teéria poznania, ktord autor analyzuje, a paralely v otazke
prvého nehybného hybatela medzi nim a Tomasom. Autorovi sa dobre dari
poukdazat na to, kedy Tomas nadvazuje na Averroesovo ucenie a kedy kvoli
svojim teologickym presvedceniam odmieta, pripadne kritizuje Averroeso-
vu interpretaciu Aristotela. Za zmienku staci napriklad Averroesova tedria
~Spolo¢ného intelektu”, za ktord zozal velkd kritiku aj zo strany moslimskych
teolégov tej doby, pretoze odmietal individualne vzkriesenie.

Text mi pripada velmi zaujimavy a putavy, pretoze vo mne vyvolal
niekolko otazok, hlavne ¢o sa tyka Averroesovho hermeneutického kluca ku
Koranu. Averroes - ako sa zda - neprisudzuje moznost interpretacie Koranu
beZznému ludu, ktory nema minimalne vzdelanie. Podla Averroesa ani teo-
l6gia nema taky kognitivny zaklad a obsah, ktorym by bolo mozné poznat
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a skonstatovat to, ¢o dokaze poznat a opisat metafyzika ako najvyssia veda.
Averroes sa touto tézou ,,odpisal” aj u svojich moslimskych stcasnikov, a teda
aj u sudobych laikov.

Rovnako zaujimavé su aj interpretacie Tomasa Akvinského, ktoré
v kontexte Averroesovho ,monopsychizmu” kladi padne odpovede a kritické
poznamky hlavne v tych zékladnych bodoch. Citatel sa tak mdze oboznamit
nielen s hlavnymi scholastickymi tézami v otazke intelektu a poznania, ale aj so
zakladnymi bodmi Tomasovej kritiky. Navyse pontdka mnozstvo zaujimavych
suvislosti aj zdobovej oblasti, pre ktoré sa mi praca zda byt velmi obohacujica.

Nazdavam sa, Ze spominana monografia Mons. Orwina Gebauera je
podnetnou a velmi zaujimavou publikaciou, ktoré by sa svojim obsahom hodila
do kniznice kazdého Studujuceho i filozoficky erudovaného intelektuala.
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