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Od tedrie k praxi: prinos
cnosti rozvaznosti
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GAVENDOVA, O.: From Theory to Practice: Benefits of the virtue of
Prudence. Studia Aloisiana, 2019.

The article focuses on the role of the virtue of prudence in developing
people’s abilities and thus in achieving perfection. It concetrates on
three areas. The formation of this virtue in antiquity is the starting
point. While Plato linked it to leadership, Aristotle underlined its
practical side. Although being a dianoethical virtue, it should direct
ethical virtues that are like “blind” without it. Then it focuses on Tho-
mas Aquinas, who builds on the philosophy of being and enriches
Aristotle’s attitude with Christian elements. The above-mentioned
authors agree that the virtue of prudence plays a key role in achieving
internal integrity. In the last part, the article deals with the revival and
return to the virtue of prudence. Nowadays, huge scientific knowledge
and effective technical means are available, but these are outside the
field of ethics. However, the daily life of an individual requires axiolo-
gical criteria. There is also a need for prudence to make a person in
a particular situation able to decide correctly and with responsibility
for the future. It is the task of prudence, as well: pro-video, anticipate.
This makes this virtue extremely relevant and necessary.
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Uvod

BezZne sa stretdvame s postojom, Ze treba , byt rozumny” ¢i ,spravat sa
rozumne”. Chce sa tym povedat, Ze ¢lovek nema robit hldposti, ma sa vyhnut
zbyto¢nym problémom a tazkostiam. Ma si davat pozor, aby sa nezaplietol
do nie¢oho zlého alebo nespravneho. Niekedy sa rozumnost zasa chape ako
kvantita vedomosti, ktoré ¢lovek ma, ako ich pouzit, aby z nich mal ¢o najvacsi
prospech a pre seba ziskal ¢o najviac. Pod rozumnostou alebo rozvaznostou
sa rozumie skor Zivotny Styl ¢i sposob spravania. Uvedené nekoreSponduje
s rozvaznostou ako ¢nostou. Cnost rozvaznosti nadobutda &lovek, ktory je ro-
zumny a slobodny; tieto schopnosti spravne rozvija a vdaka nim spravne kona,
meni a zdokonaluje svet okolo seba a najma meni a zdokonaluje seba. Cnost
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rozvaznosti ¢lovekovi napomaha byt dokonalym. Nejde teda len o spdsob
spravania, ale o sposob bytia.

Chéapanie ¢nosti rozvaznosti a jej tlohy v zivote ¢loveka sa postupne
menilo a dopliialo. Neda sa komplexne sledovat cely vyvoj v dejinach. Zvolili
sme si len niektoré milniky. Z antiky, kedy sa teéria o ¢nostiach formovala,
vyberame Platéna a sustredime sa na to, kto ju podla neho dosahuje, ako ju
dosahuje a aké miesto ma vo vztahu k ostatnym ¢nostiam. Nasledne sa za-
stavime pri Aristotelovi, podla ktorého ¢nosti ma ten, kto rozvija to, ¢o je mu
vlastné, prirodzené, o privadza k dokonalosti. Pozrieme sa na to, akd ulohu
v tom zohrava rozvaznost. Z obdobia stredoveku vyberame Tomasa Akvin-
ského, ktory problematiku ¢nosti tak isto rozvija v kontexte zdokonalovania
[udskej prirodzenosti ako Aristoteles, stavia ju na filozofii bytia a nakolko je aj
teolégom, dopliia ju o krestanské prvky. V poslednej ¢asti sa ststredime na
ozivenie a navrat k tejto ¢nosti v stcasnosti i to, ako a preco je dblezita pre
dnesného ¢loveka, nachadzajlceho sa v odlisnej situacii. Uvedomujeme si, ze
zaber je Siroky a skimanie obide viaceré pohlady a problémy spojené s touto
otazkou. KedZe ide o ¢nost, ktora je klG¢ovou pre integralny rozvoj ¢loveka,
cielom je pod¢iarknut jej zakladné charakteristiky a poukazat, ako mdze v tomto
rozvoji byt ¢lovekovi napomocna.

Rozsiahlost problematiky sa odraza uz na Grovni jazyka. Platén pouZiva
vyraz sofia, mudrost, ale aj fronésis, ako neskor aj Aristoteles, ktory podobne
skiima fronésis v celkovom kontexte areté, zdatnosti. Anticki autori vsak tento
vyraz pouzivali v réznom vyzname: ako ciel, zamer, Umysel, zdravy rozum,
Usudok, pycha Ci zaslizena hrdost, ale aj ako prakticka mudrost €i prezieravost
vo vladnuti a diani.’ Takze termin sa pouzival v oblasti usudzovania, moralky
i politiky. Termin fronésis M. T. Cicero prelozil latinskym pojmom prudentia®.
Definuje ju nasledovne: ,Prudentia je znalost veci dobrych, zlych a ani dobrych,
ani zlych. Sklada sa z troch Casti: pamati, rozumu a predstavivosti, pricom
pamat je schopnost, prostrednictvom ktorej sa mysel rozpomina na to, ¢o sa
uz stalo, rozumom poznava to, ¢o sa prave deje a vdaka predvidavosti vidi
to, ¢o sa este len ma stat.”? Podla P. Franu v Cicerovych dielach existuje jediné
miesto, kde explicitne uvadza, Ze vyraz prudentia je latinskym ekvivalentom
gréckej fronésis, a to De officiis |, 43. M. T. Cicero vidi medzi dvoma pojmami
len mald vyznamovu suavislost, preto rozliSuje medzi ¢nostou rozumnosti
(fronésis) a ¢nostou rozvaznosti (prudentia).* Tento posledny termin prevzala

Porov. LIDDELL, H. G. - SCOTT, R.: Greek-English Lexicon. Oxford : Clarendon Press 1996.

CICERO, M. T.: De officiis, |, 6.

CICERO, M. T.: De inventione, Il, 160.

Porov. FRANO, P.: Termin prudentia v spisoch Marca Tullia Cicerona. In: Filozofia, ro¢. 17, 2016, €. 5,
s. 402. Cicero je pri prekladani terminov pouzivanych Platénom a Aristotelom ovplyvneny aj stoickym
myslenim, pre ktoré neexistoval rozdiel medzi sofia a fronésis. Vlyrazom fronésis oznacovali prepojenie
teoretickej a praktickej zlozky poznania. Cicero sa s uvedenym postojom stoikov sice stotoznuje, ale
najdeme u neho aj vyjadrenia, kedy sofiu a fronésis rozliSuje. Sofia/sapientia predstavuje znalost veci
bozskych, fronésis/prudentia predstavuje znalost veci dobrych, zlych a morélne indiferentnych, a vedie
k realizacii nejakého cinu. Sapientia a prudentia tvoria komplementarne zlozky jednej prvotnej ¢nosti
a ta je zékladnou podmienkou spravneho ludského konania, avsak prudentia ziskava délezitejSie po-
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potom patristika i scholastika. V slovenskych prekladoch najdeme rézne vyrazy
pre oznacenie tejto ¢nosti: rozumnost®, rozvaznost alebo prakticka mudrost.
Podobnul rozmanitost ndjdeme aj v ¢eskych prekladoch, kde sa fronésis, pru-
dentia, preklada ako prezieravost, ale aj ako rozumnost®. Aristoteles v zhode
s Platbnom pouZiva fronésis na jednej strane ako najvyssiu formu vedenia, ako
vedu o nemennom a nadzmyslovom, na druhej strane v Etike Nikomachovej
uz nehovori o vede, ale o ¢nosti. KedZe predmetom nasho skimania je prave
eticky rozmer, zamerany na prax, na konanie, kde sa spaja prakticky rozum
s vblou, priklaname sa k pouzivaniu vyrazu rozvaznost.

1. Antické chapanie rozvaznosti

Zarozvazneho sa povaZzuje ¢lovek, ktory kona spravne. Otazne je, kedy
¢lovek tak kona a ¢o vietko je pre spravne konanie potrebné. Pred rovnakou
otazkou stal aj Platén. V dialégu Mendn najskér hlada definiciu ¢nosti. Hoci
vsetci tusia, €o je ¢nost, definovat ju nie je l[ahké. Platén je ovplyvneny Sokra-
tom, podla ktorého moralne konanie je vecou vedenia a kto vie, tak aj moralne
kona, je zruény v spravnom konani. Cnost teda zahfiia vedenie a zru¢nost/
techné.” Na to nadvazuje Platén, pricom predklada svoju teériu poznania:
¢lovek vtedy vie, €o je ¢nost, ked'si jeho dusa spomenie na ideu ¢nosti, ktoru
pozna zo sveta idei. Ked ju vidi u ludi, spozna ju, ak sa rozpamata na ideu
¢nosti. Clovek nemdze byt Enostnym od prirodzenosti, lebo potom by vietci
boli ¢nostni a nemuseli by sa ¢nostnymi stavat, ¢o sa nezhoduje so skuto¢nos-
tou.® Cnost je teda nejaké vedenie,® lenZe v tom pripade sa musi dat naucit
a musia existovat aj ucitelia ¢nosti, ¢o opat nezodpoveda skutocnosti. Platén
preto rozSiruje obsah pojmu ¢nost: ¢nost je zaroven rozumnost/sofrosyné,
spravodlivost, odvaznost, ucenlivost, pamat, velkomyselnost.” Vsetky tieto
vlastnosti vedu k ¢nosti za podmienky, Ze ich vedie rozvaznost.” Tym samotna
rozvaznost ziskava rozhodujucu Ulohu: ma totiz zistit a poradit, kedy napr. od-
vaha bude ¢lovekovi na prospech a kedy na Skodu.” Z vedenia v teoretickom

stavenie, lebo sa neobracia do vnutra subjektu, ale von, smerom k ludskej pospolitosti. Porov. Tamtiez,
s. 406.

5 ). Spanar v Platénovych dielach grécky vyraz séfrosyné, latinsky ekvivalent temperantia, preklada
slovenskym vyrazom rozumnost, kym v Aristotelovej Etike Nikomachovej rovnakym vyrazom preklada
fronésis, pre ktoru sa pouziva latinsky vyraz prudentia.

6 Napr. Cyril Riha v preklade diela AUBENQUE, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha : Oikoymenh,

2003.

Porov. GRAESER, A.: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha : Oikoymenh, 2000, s. 121 - 122.
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11 Porov. CEPKOQ, J.: Fronésis v Platbnovom dialégu ,Menon”. In: Filosoficky casopis, ro¢. 65, 2017, €. 5,
s. 694 - 496.

12 Porov. PLATON: Mendn, 88 b.
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zmysle sa prechadza na praktickd rovinu: kedZe sa areté neda naudit, preto
nie je epistémé, prechadza k nazoru, Ze areté je fornésis.”

Platéon cheel dospiet k mudrosti, lenZe ona je podla neho nieco definitivne,
¢o patri len bohom a Zijuci ¢lovek ju nemdze dosiahnut. M6ze byt milovnikom
mudrosti, preto aj v Obrane Sokrata nehovori o mudrosti ako takej, ale o lud-
rozum, ktory zachytava ideu pritomnu v ¢lovekovi a laska, ktora chce v ¢lovekovi
zachytenu ideu spojit s ideou ako takou.” Takejto ¢innosti st schopni len filozofi.
Len oni maju - a tu uz Platén pouziva vyraz fronésis. Klu¢ovym pre pochopenie
je mytus o jaskyni. Nie vsetci ludia sa totiz dostanu von z jaskyne, aby videli
idey, len filozofi. Ostatni ,ni¢ nevedia o rozvaznosti a dusevnej zdatnosti a ziju
iba v ustavi¢nych radovankach a podobnych veciach, pohybuju sa, ako sa zda,
dolu a zasa naspat k stredu a cely Zivot chodia sem a tam po tejto ceste. No za
nu sa nikdy nepovznesu k opravdivému ,hore’, ani sa tam nepozru, ani sa nikdy
nenaplnia skutoénym sticnom.”® Ked%e nikdy neuvidia idey, neziskaju ani sku-
to¢né znalosti, ani fronésis, dokonca je skreslené aj ich vnimanie slasti a strasti.
MozZeme sa pytat, Ci sa k fronésis, ktora sa ziskava cestou ,az hore” z jaskyne,
da dospiet vychovou. KedZe podla Platéna je fronésis nieco ,bozskejsie””, nez
su ostatné ¢nosti, tak sa javi skér ako nieco vrodené. Ale aj ostatné ¢nosti zo-
hravaju svoju tlohu, lebo &lovek si cestu k fronésis uvolni, ak odstrani Ziadosti.”
Viychovou preto musi prejst. Hoci je teda fronésis vroden4, je potrebna vychova,
ktora ju premiena z neuzitocnej na uzitocnu.” Pre filozofov je klt¢ova, lebo im
nestacia kardinalne ¢nosti: sofia, andreia, séfrosyné a dikaiosyné*, potrebuju aj
fronésis, lebo ona umoznuje, aby spravne rozhodovali. Je vSak otazne, ¢i fronésis
patri ku kardinalnym ¢nostiam. B. Urblikova poukazuje, Ze Sokrates pri hladani
spravodlivosti v State v istom okamihu vymiena sofiu za fronésis. Vysvetlenie
nie je jednoznacné, lebo podla niektorych autorov Platon tieto vyrazy pouziva
ako synonyma a zamiena ich, podla inych ich odliSuje a fronésis nadraduje
nad sofiu.* Druha moZnost sa zda byt pravdivejsia, ¢o potvrdzuje aj Platon:
.Zda sa, Ze ostatné ¢nosti, zvy¢ajne oznacované ako ¢nosti duse, su pribuzné
telesnym vlastnostiam, lebo na zaciatku skutocne nie su v dusi, aZ neskorsie

13 Porov. CEPKO, ].: Fronésis v Platénovom dialégu ,Menén”, s. 700.

14 Porov. PLATON: Obrana Sokrata, 20 d-e.

15 Porov. NEMEC, R.: Laska ako téma v perspektive gréckej a krestanskej moralky. In: Stuia Aloisiana,
roc. 2, 2011, €. 2, 5. 19 - 20.

16 PLATON: Stdt, 586 a.

17 Porov. PLATON: Stat, 518 e.

18 ,Ako je to viak so Ziadostou presahujicou tato mieru a zameriavajicou sa na jemnejsie jedla, ako st
tieto, ktorej vacsinu ludi mézeme odvyknut od mladosti prisnou disciplinou a dobrou vychovou, ktora
$kodi telu, ale aj dusi pri vychove k mudrosti/fronésis a rozumnosti/séfrosyné.” PLATON: Stdt, 559 b.

19 Porov. PLATON: Stdt, 519 c-d, ale aj URBLIKOVA, B.: Fronésis v kontexte Platénovej Ustavy. In: Ostium,
ro¢, 13, 2017, €. 1. Dostupné on-line http://ostium.sk/language/sk/fronesis-v-kontexte-platonovej-ustavy/

20 Porov. PLATON, Stdt, 427 €.

21 Porov. URBLIKOVA, B.: Fronésis v kontexte Platonovej Ustavy. Podobne si véima aj J. Cepko, Ze Pla-
toén v dialogu Mendn nezamiena pojmy priebezne v celom texte, ¢o by robil, ak by ich pouzival ako
synonyma, ale ich pouZiva v jasne ohrani¢enych paséazach. Porov. CEPKO, ].: Fronésis v Platénovom
dialégu ,Menoén”, s. 694 - 696.
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sa do nej vStepia zvykom a cvic¢enim, kym ¢nost rozumného myslenia zrejme
prinalezi ¢omusi boZskejs§iemu, ¢o nikdy nestraca svoje schopnosti.”* Clovek
teda k ¢nosti inklinuje od prirodzenosti, dopracuva sa k nej u¢enim a upeviuje
sa v nej cvi¢enim,” askézou. Mravna tradicia sa nezaklada ani tak na vyucovani
a uceni, ale skor na vzoroch a nasledovani. Ani Sokrates nebol ucitelom areté,
ale svojim prikladom vyzyval k nasledovaniu.** Potom sofia, andreia, séfrosy-
né a dikaiosyné su kardinalne ¢nosti pritomné v dusi kazdého ¢loveka, hoci
v odliSnej miere. Fronésis je vlastna len filozofom, lebo oni sa bez nej nembéZu
spravne rozhodnut, preto je korunou tychto ¢nosti.>> Gadamer vidi, Ze vietky
Styri kardinalne ¢nosti nakoniec takmer splyvaju jedna s druhou a s vedenim,
ktorym su. Podla neho Platén chce ukazat, ze staré normy tradi¢nych aretai,
upevnené na novom zaklade, sa samy stali nie¢im inym, nakolko sa od nich
pozaduje vydavanie poctu z byt dobrym” a nakolko uZ nestaci samotna volba
prikladu a jeho nasledovania. Vetky &nosti spolu s fronésis.*®

Je to to najvacsie, ¢o ¢lovek dokaze, preto prave filozofom zveruje aj
spravovanie Statu.” Oni dokazu spravne viest vSetkych obyvatelov $tatu, a ta-
kyto Stat bude spravodlivy.

Podobna Struktuira, aka je v State, je podla Platéna aj v dusi jednotlivca.
Rozumové &ast duse méa vladnut a starat sa o cel( dusu,® vtedy aj niZsie &asti
duse budu ¢lovekovi prospesné, lebo budu spravne usmernované. Dévod, pre-
¢o méa rozumova c¢ast duse vladnuce postavenie je rovnaky, ako v usporiadani
Statu. Rozumova ¢ast duse ma vedenie/epistémé, teda je schopna rozpoznat
idey a vystupovat k nim. Tymto prospieva aj ziadostivej a vznetlivej casti duse.*

Aristoteles sa rozvaznostou zaobera jednak v Etike Eudemovej, vo Velkej
etike, my vSak budeme sledovat tretiu Etiku Nikomachovu. Pre jej pochopenie
je nevyhnutné priblizit si cely kontext. Aristoteles vychadza z ciela ¢loveka a tym
je tastie. Clovek bude $tastny, ak bude vlastnit najvyssie dobro, ktoré nechce
pre nejaky Gcel, ale pre dobro samotné, a tym je podla neho blazenost. Clovek
ju ziska tym, Zze bude rozvijat to, €o je pre neho prirodzené. Existuju dva r6zne
pramene Stastia: jednym je kontemplacia a druhym je Zivot spolo¢ny vietkym
[udom. Dosiahnutie Stastia spociva v uskutocneni niecoho pre ¢loveka Spe-
cifického. Prirodzenym pre ¢loveka je Zivot, ale ten ma spoloc¢ny s rastlinami
a vietkym zivym; prirodzenym je aj citenie ¢i vnimanie, ale to mé ¢lovek spo-
lo¢né so Zivocichmi. Cinnost vlastna jedine ludskej dusi je rozumové ¢innost.
Stastie ¢loveka teda spociva v tom, aby bol v tejto schopnosti vynimoény a to
sa dosahuje prostrednictvom ¢nosti.>°

22 PLATON: Stdt, 518 e.

23 Porov. CEPKO, J.: Fronésis v Platbnovom dialégu ,Menén”, s. 703.

24 Porov. GADAMER, H. G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 33.
25 Porov. URBLIKOVA, B.: Fronésis v kontexte Platonovej Ustavy.

26 Porov. GADAMER, H. G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 45.

27 Porov. PLATON: Stdt, 473 d.

28 Porov. PLATON: Stdt, 441 e.

29 Porov. PLATON: Stdt, 442 c.

30 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, |, 1097 a - 1098 a.
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Aristoteles rozliSuje tri Casti duse: vegetativnu, senzitivhu a rozumovd.
Neda sa hovorit o ¢nostiach, ktoré by rozvijali vegetativnu dusu. D& sa hovorit
o ¢nostiach rozvijajucich senzitivnu dusu, ktoru sice ma ¢lovek spolo¢nu so
ZivocCichmi, ale ovplyviuje ju rozumova dusa. Pre senzitivnu dusu su vlastné
etické ¢nosti, alebo inak ¢nosti charakteru, pre racionalnu dusu su vlastné
dianoetické ¢nost, alebo inak rozumové ¢nosti. Etické ¢nosti Aristoteles rozo-
beré v druhej aZ piatej knihe Etiky Nikomachovej. Clovek ich ziskava zvykom
alebo vychovou. Spocivaju v strede medzi dvoma krajnostami. Stred, ktory je
stredom vzhladom k nam i vzhladom k veci v8ak uréuje rozum.*

Rozumova ¢ast duse méa poznavaciu schopnost, prostrednictvom kto-
rej pozna to, ¢o nezavisi od nas a ¢o nemdze byt inak, nez je, a usudzovaciu
schopnost, prostrednictvom ktorej pozna to, ¢o mdze byt inak a ¢o ¢lovek moze
zmenit a tyka sa praktického zZivota.?* Kazdej schopnosti prislicha Specificka
¢nost: ,jestvuje pat zakladnych sposobov, ktorymi sa dusa dostava k poznaniu
pravdy prisvied¢anim alebo popieranim, a to umenie, vedenie, rozvaznost,
(filozofickd) mudrost a (intuitivne) pochopenie.”? Cnosti poznavacej zlozky
duse su vedenie, teda urcitd schopnost dokazovania, (intuitivhe) pochope-
nie ako schopnost poznat principy a (filozoficka) mudrost, ktora zahfria dve
predchéadzajtce.3* Cnosti usudzovacej zlozky duse st umenie a rozvaznost.

Rozvaznost pre Aristotela nie je to isté, ¢o umenie, nakolko rozvaznost
sa zameriava na konanie, kym umenie sa zameriava na vytvaranie.® Z tohto
dovodu sa rozliSuje medzi robenim, kedy vysledok ¢innosti je odliSeny od jej
autora a medzi konanim, kedy ¢innost sa tyka samotného konajuceho. Preto
pre Aristotela ,rozvaznost je neklamny duSevny stav rozumného konania vo
veciach, ktoré su pre ¢loveka dobré a zlé" 3¢

Ulohou rozvéaZnosti je usmernit etické ¢nosti, ktoré st bez nej akoby
.Slepé”. Je preto zaujimavé, Ze Aristoteles spaja rozvaznost s miernostou,
resp. striedmostou, a to z dévodu, Ze miernost pochadza z definicie samotnej
rozvaznosti: ,Preto tiez ddvame to meno striedmosti (séfrosyné), lebo chrani
rozvaznost (sédzei fronésin)"¥, ¢im dava do vztahu eticku a dianoetickd ¢nost:
Clovek, ktory je striedmy a nepodlieha Ziadostivosti, dokaZe spravne usudzovat
o tom, ¢o marobit. Ak niZsie zlozky duse nie su usporiadané etickymi ¢nostami,
¢lovek nie je schopny spravne uvazovat. A okrem toho aj samotné Ziadostivosti
by bez usmernenia rozumu boli v kone¢nom désledku neludské, nakolko
by znemoznili pouzivanie rozumu, ¢o je Specifickym rozdielom, odliSujacim
Cloveka od zivocichov. Podobne neludské by bolo aj totalne odmietanie pote-
Seni vyplyvajucich zo ziadostivosti. Len mierny ¢lovek, ktory usmernuje svoje

31 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 11, 1107 a.
32 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1139 a.
33 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1139 b.

34 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1139 a.
35 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1140 a.
36 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1140 b.

37 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1140 b.
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Ziadosti, je schopny spravne pouzivat rozum, resp. spravne posudit, ¢o treba
v danej situacii robit, aby dosiahol konecny ciel, aby bol Stastny.

Rozvaznost pomaha rozhodnut, aké konanie je v ktorej situacii potreb-
né, i to, aké prostriedky st potrebné, aby ¢lovek dosiahol spravny ciel®® Do-
sahovanie spravnych cielov zdokonaluji mravné énosti.? Cnost rozvaznosti je
pritomna len vtedy, ked'sa zmyslova &ast duse riadi rozumovou.* Cnost rozvaz-
nosti chape ako schopnost dobre rozhodovat o najlepSich prostriedkoch, ktoré
¢loveka privedu k spravnemu cielu. Spomedzi moznych prostriedkov hlada ten,
ktory ma k dispozicii a je pre neho vhodny, aby ho priviedol k uskutoéneniu
Ziadaného ciela. Rozvaznost sa tyka konkrétneho konania, jednotlivych ¢innosti
a tie zavisia od jednotlivca, ¢iich uskuto¢ni alebo nie. Neznamena, Ze pri tom
nevyhnutne musi poznat aj vSeobecné principy, byt madrym.

Rozvaznost tak plini urcitd funkciu mediatora: hoci je dianoetickou
¢nostou, teda teoretickou, zameranou na ,vSeobecné”, je zaroven spojena
s praktickym, s ,Ciasto¢nym”, ¢o umoznuje spravne volit. Aristoteles ponuka
priklad sylogizmu, ktory pomaha lepsie pochopit, ¢o mysli. ,,Ak totiz niekto
(celkom vseobecne) vie, ze lahké maso je dobre stravitelné a zdravé, ale nevie,
ktoré maso je lahké, neprospeje svojmu zdraviu. Kto vSak vie, Ze maso z hy-
diny je lahké, skor prospeje svojmu zdraviu.”#' Rozvaznost poméha ¢lovekovi
spravne konat v konkrétnych situaciach a tym, Ze usmerniuje etické ¢nosti, aby
sa spravne rozvijali a tym spatne pozitivne ovplyviovali dianoetické ¢nosti,
umoznuje moralnu integritu ¢loveka.

Dospeli sme k urcitej definicii rozvaznosti: ,oblastou rozvaznosti su
[udské veci a tie, kde mozno uvazovat. Za hlavny vykon rozvazneho muza
totiz pokladame to, Ze dobre uvazuje (...), kto rozvaznym usudzovanim vie
najst pre ¢loveka to najlepsie z prakticky dosiahnutelnych dobier. Predmetom
rozvaznosti nie je iba vSeobecné, treba poznat aj jednotlivé pripady; lebo
predmetom rozvaznosti je konanie a konanie sa tyka jednotlivych pripadov.“#
Cinnost bude vtedy vedena spravnou volbou prostriedkov, ak sa pravda spoji
so spravnou tuzbou ciela.

Rozvaznost treba odlisit nielen od umenia, ale aj od mudrosti, ktora
sa nachadza na vrchole ¢nosti, nakolko jej predmetom nie je ani ¢lovek, ani
jeho spravanie a ciele, ale ,bozské” veci, teda principy vsetkych veci. ,Mud-
rost je najdokonalejSia forma poznania. Mudry ¢lovek ma teda vediet nielen
veci vyplyvajuce z vychodiskovych principov, ale ma mat pravdivé poznanie
aj o tychto najvyssich principoch. A tak (filozofickd) mudrost bude spojenim
pochopenia a vedenia, a ako vedenie o najddstojnejSich a najvznesenejsich
veciach, bude akoby hlavou vsetkych vied.”# Muadrost vedie ku kontempla-

38 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1144 a.

39 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 11, 1103 a.

40 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1144 b.

41 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1141 b.

42 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1141 b.

43 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, VI, 1141 a. Mudrosti sa Aristoteles venuje najma v 7.-9. kapitole X.
knihy.
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tivnemu Zzivotu, ¢im sa ¢lovek podoba bohu. Da sa povedat, Ze tak, ako su
hierarchicky usporiadané casti duse, podobne su hierarchicky usporiadané
aj ¢nosti. Mudrost je na vrchole, ale ona v sebe zahfna vSetky ostatné ¢nosti.
Preto sa neda hovorit len o kontemplacii, lebo zahffia v sebe aj konanie. Inymi
slovami, samotné teoretické poznanie o moralnych principoch je menej, nez
poznanie i konanie spolu.

Tu je mozné vidiet aj rozdiel medzi Platbnom a Aristotelom v oblasti
politiky. Platon zveroval politiku do ruk filozofov, ktori mali vynikat mddrostou,
schopnostou vystupovat az k ideam, kym pre Aristotela je politika, podobne
ako rozvaznost, obratena k ludskym veciam.* Na cele polis teda nemusi byt
mudrc, staci, ak ju bude viest rozvazny ¢lovek, ktory pozna konkrétne situacie,
ma zivotnu skusenost. Preto, aby bol ¢lovek ¢nostny, nestaci byt len oriento-
vany na dobro, ale treba ho vediet uskutocnovat, hladat spravne prostriedky,
ako ho dosiahnut.

2. Tomas Akvinsky a krestanské
chapanie ¢nosti rozvaznosti

Tomas Akvinsky v mnohom nadvazuje na Aristotela, netreba vSak
zabudat, ze otazky ¢nosti a ¢nostného zivota Tomas rozobera v kontexte mo-
ralneho konania veriaceho Cloveka, preto je zrejmé, Ze v jeho chapani tejto
¢nosti sU i odlisnosti.* Pre Tomasa je rozvaznost najpotrebnejsSia ¢nost pre
ludsky Zivot, lebo nielen ,rodi” ostatné moralne ¢nosti,*® ale zaroven spolu
s nimi umoZiuje najvyssi vyraz toho, ¢o ¢lovek méze byt.#” Cnostny ¢lovek je
dokonaly. Dokonalost sa chape ako kompletnost, aktualnost, tcel, koneény stav
prirodzeného stavu. To ma Tomas spolocné s Aristotelom. ,Kazda schopnost
je najdokonalejSou vtedy, ked dosiahne ¢nost jej vlastnd, Cize primeranu jej
prirodzenosti.”#® Ziskava sa moralne dobrym konanim. Tomas preto venuje
moralke celd druht &ast Teologickej sumy* Predchadza jej ¢ast o Bohu, na
obraz ktorého je ¢lovek stvoreny. Ak sa pozna original, potom sa méze veno-
vat jeho obrazu: ¢lovekovi a tomu, aky ma byt. Od toho sa potom odvija, ¢o

44 Zameranie duse na svet idei ma svoje dosledky aj pre rozdielne chapanie umenia a estetiky u Platéna
a Aristotela. K uvedenému pozri JENIK, L.: Na ceste k poznaniu seba samého Il. Od témy ludskej
prirodzenosti v antickych dramach k niektorym problémom Platénovej filozofie umenia. In: Studia
Aloisiana, ro¢. 8, 2017, €. 4, s. 37 - 62.

45 Napriklad k otazkam o ¢nosti ako takej pridava otazku o dare rady i dalSie otazky tykajlce sa hriechov
proti rozvaznosti.

46 Porov. PIEPER, J.: La luce delle viertu. Alla ricerca dell'immagine cristiana dell'uomo. Cinisello Balsamo:
San Paolo, 1999, s. 17.

47 Porov. AKVINSKY, T.: De virtutibus, |, 9.

48 BLASCIKOVA, A.: Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2009,
S.53.

49 Konkrétne ¢nosti rozvaznosti venuje otazky Il-1l, 47 - 56.



Olga Gavendova | 65

ma robit, resp. ako ma konat. A spravne konanie prinesie ¢lovekovi Stastie.
Spravne konanie pritom vyjadruje nasledujidca Struktira: dobro, ktoré ma
¢lovek uskuto¢nit, predpoklada pravdu a pravda predpoklada bytie. Preto
uskutocnenie dobra predpoklada poznanie skuto¢nosti.>® Lenze aj poznané
dobro treba uskutocnit spravne. A to je ulohou rozvaznosti: spravne si zvolit
prostriedky pre ziskanie ciela.> Cielom je absolutne dobro, pre ktoré je vo
svojej prirodzenosti bytostne otvoreny. Ostatné dobra, nakolko st nedokonalé,
si Ziada ako to, ¢o ¢loveka pribliZzi k dokonalému, absolitnemu dobru.>* Tuto
otvorenost si nemusi aktualne uvedomovat, ale ak hlada posledny ciel v ne-
dokonalom, kone¢nom dobre, tak nie je stastny. Cielom Cloveka je absolttne
dobro, to si nevybera; vybrat siméze len prostriedky pre ziskanie tohto dobra
a v tom zohrava délezitd Ulohu ¢nost rozvaznosti.

Ako Aristoteles rozliSuje dve skupiny ¢nosti: rozum zdokonaluju ¢nosti
intelektualne a Ziadostivost zdokonaluju ¢nosti mravné. Medzi intelektualne
¢nosti patri madrost, rada a porozumenie® a zru¢nost>*. Mravnymi ¢nostami
su rozvaznost, odvaha, spravodlivost a miernost.®> Podla K. Pavlovkina by sa
mohlo zdat, ze zasluhu pri dosahovani intelektualnych ¢nosti méa rozum a pri
dosahovani mravnych ¢nosti mé vola. No pre dobré konanie je nevyhnutné
rozvinutie oboch druhov &nosti, takZe sa nedaji od seba oddelovat.®® Hoci
Tomas rozvaznost zaraduje k moralnym ¢nostiam, ona skér obe tieto skupiny
¢nosti spdja, o je tieZ spolocné s Aristotelom. Esenciou je rozumovou ¢nostou,
ale matériou je moralnou ¢nostou.” Rozumu pomaha identifikovat vSeobecné
zakony, ¢i ludské zakony ako nariadenia veduce k dosiahnutiu dobra. Rozvazny
Clovek je ten, kto nielen vie, €o je dobré, ale spoznané dobro aj uskutocni. To
si vyzaduje, aby poznal vSeobecny zakon konania, normu, zaroven aj konkrét-
nu situaciu, v ktorej treba danti normu pouzit, zrealizovat. VSetky konkrétne
rozhodnutia st ovplyvnené vieobecnym principom: ,dobro je nutné konat
a on sa usilovat a zla sa treba vyvarovat“® a ten je obsahom synderesis. Ona
hybe rozvaznostou.®® Ulohou praktického rozumu je aplikovat tento princip
na konkrétne okolnosti a podmienky a priviest k spravnej volbe. Podla A. Bla-
SCikovej tieto principy vystupuju ako premisy a konkrétne okolnosti danej
situacie sprostredkované zmyslovou skusenostou, pamatou a predstavivostou
ako stredny ¢&len, o umozfiuje rozvaznosti spravne usudzovat.®

50 Porov. PIEPER, |.: La luce delle viertu, s. 17.

51 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., I-l, 57, 5.

52 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., I-Il, 1, 6.

53 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., |-, 57, 2.

54 AKVINSKY, T.: Summa Theol., I-l. 57, 4, ads.

55 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., I-Il, 61.

56 Porov. PAVLOVKIN, K.: K otazke rozli$enia intelektualnych a mravnych ¢nosti u Aristotela a Tomasa
Akvinského a ich vyznam pre sucasnost. In: Filozofia, ro€. 74, 2019, €. 3, s. 188.

57 Porov. AKVINSKY, T.: De virt., 1, 12, ad 14; Summa Theol., I-ll, 47, 4.

58 AKVINSKY, T.: Summa Theol., |-, 94, 2.

59 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., II-l, 47, 6, ad 3.

60 Porov. BLASCIKOVA, A.: Etika ctnosti podla Tomdsa Akvinského, s. 88.
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Ked'sa spoji synderesis s rozvaznostou, dostavame sa podla J. Piepera
k svedomiu, ¢i presnejsie dokoncak ,situa¢nému svedomiu”. Viyrok synderesis
je ,predpokladom a zakladom konkrétnych rozhodnuti,situa¢ného svedomia’.
AzZ v tychto rozhodnutiach dochadza k vlastnej realizacii synderesis.”®

Tomas rozliduje synderesis a rozvaznost.®* Hoci postupuju podobne,
podstatou sa liSia. Pravda skutku spoznana vo svedomi totiz nemusi byt chce-
na a nasledne uskuto¢nena. Kym sa dobro nestane predmetom snazivosti,
vSeobecné principy nie su v plnom zmysle principmi moralnymi alebo prak-
tickymi. Na to, aby sa nimi stali, musi byt snazivost zdokonalend moralnymi
¢nostami a musi rast aj ¢nost praktického rozumu, teda rozvaznost. ,Cnost
rozvaznosti sice Cloveka uschopnuje k nasledovaniu Usudku svedomia, ale
vysledné slovo ma slobodné rozhodnutie. V6la sa k poznanému a zZelanému
cielu nakloni prostrednictvom aktu volby, v ktorom zdokonalena moralnymi
¢nostami vydava suhlas s prostriedkami navrhnutymi rozumom, zdokonalenym
&nostou rozvaznosti.”®

Ulohou rozvéaznosti je teda prepojit poznanie prvych principov s po-
znanim konkrétnej situacie a okolnosti a umoznit voli spravne sa rozhodnut
a zvolit, ¢o v danej situdcii treba urobit. Prirodzene to robi kazdy ¢lovek, ale
ak to robi bez namahy a lahko, prirodzena schopnost je zdokonalena ¢nostou
rozvaznosti, alebo ako to vystizne formuluje ]. Pieper, prakticky rozum je do-
vi$eny rozvaznostou.® Rozvaznost nestanovuije ciel, lebo tym je dobro, ktoré
pozna prirodzeny rozum, ale rozvaznost sa tyka len volby prostriedkov, ktoré
k poznanému cielu vedu.%

Tomas sa venuje aj jednotlivym Castiam rozvaznosti. Rozoznava osem
Casti, z ktorych pat patri rozvaznosti, nakolko zdokonaluje poznavaciu schop-
nost, a ide o pamat, rozum, intelekt, u¢enlivost, bystrost, dalSie tri patria
rozvaznosti, nakolko rozkazuje, a ide o prozretelnost, obozretnost a ostrazi-
tost. Pamat je délezita, lebo rozvazny ¢lovek si necha poradit od starsich, od
skisenejsich. Tym sa obracia na minulost. Clovek sa véak rozhoduje v pritom-
nosti a je potrebné poznanie situacie, ku ktorému sa dostava ucenim, ¢im sa
prichadza k ucenlivosti, alebo vlastnym skiimanim a tym sa ziskava schopnost
spravne sudit i usudzovat; preto ¢astou ¢nosti rozvaznosti je rozum a intelekt.
Tymto rozliSenim chce Tomas podciarknut, Ze konat rozvazne neznamené
konat zmyslovo, automaticky. Kazdé rozvazne konanie si vyzaduje poznanie
aktualnej situacie.®® Dalej je to prozretelnost, teda schopnost vidiet vpred, po-
sudit. Rozvazny Clovek pri realizovani svojho ciela musi vediet predvidat, aj na
zaklade skusenosti, ¢o sa stane, ak sa rozhodne urcitym spésobom. Potvrdzuje

61 PIEPER, J.: Ctnosti, s. 14.

62 Porov. AKVINSKY, T.: De Virt., 6, ad 1.

63 BLASCIKOVA, A.: Etika ctnosti podla Tomdsa Akvinského, s. 89.

64 Porov. PIEPER, |.: Ctnosti. Praha : Ceska kitestanska akademie, 2000, s. 14.

65 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., lI-l, 47, 6.

66 Porov. BLASCIKOVA, A.: Priebeh a povaha praktického uvaZovania podla Tomasa Akvinského. In:
Studia Aloisiana, ro¢. 1, 2010, €. 3 - 4, s. 16.
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tak, Ze ¢lovek je slobodny, aky spdsob dosiahnutia ciela si zvoli.®” Okrem toho
je ¢astou rozvaznosti aj obozretnost, teda poznanie okolnosti, v ktorych sa
¢lovek rozhoduje, ako bude konat. Lebo ta ista vec moze byt v jednej situacii
dobrym prostriedkom privadzajicim k cielu a za inych okolnosti viak zlym
prostriedkom, odvédzajucim od ciela.®® KedZe sa ¢lovek pri rozhodovani
stretava s tym, Ze nie je jasne rozliSené dobro od zla, je potrebna ostraZitost
i bystrost, aby vedel spravne rozliovat a potom sa aj spravne rozhodnut.*
Vsetky uvedené casti su sucastou ¢nosti rozvaznosti. Znamena to, ze kto je
rozvazny, je aj predvidavy, bystry, ostrazity, atd.

Treba poznamenat eSte dve veci. Ako Aristoteles rozliSoval umenie
a rozumnost, robenie a konanie, podobne rozliSuje aj Tomas. Robenie vedie
k vytvoreniu nie¢oho iného od seba, kym konanie smeruje k ¢loveku. V ¢nosti
rozvaznosti sa ,uzatvara kruh ¢inného zivota k vlastnému dovf3eniu: na za-
klade skusenosti o skutocnosti ¢lovek pdsobi na skuto¢nost, a uskutocnuje
tak v rozhodnuti a ¢ine sdm seba”.”” Vdaka konaniu sa meni samotny ¢lovek,
svoje schopnosti privddza do dokonalejSieho stavu, k Comu mu prichadzaju
na pomoc - ak ide o veriaceho ¢loveka - aj milosti, konkrétne v tomto pripade
je to dar rady.” S jeho pomocou ¢lovek dokaze uskutocnit rozumny vyber.
Radit sice m6ze kazdy rozumny Clovek, ale zavisi, ¢i niekto radi iba na zaklade
prirodzeného rozumu a ludskej skidsenosti, alebo ma tento dar a kona pod
vplyvom Ducha Svétého. Dar rady sa vztahuje na skutok a na vyber. Rozvaznost
je tymto darom posiliiovana kvalitativne. ,Dar rady zodpoveda rozvaznosti
tym, Ze ju podporuje a dovrsuje”; ,duch ¢loveka sa prave tym, ze od Ducha
Svatého prijima smer, stava mocnym a dokaze udavat smer sebe a inym."”

MozZnost menit sa a zdokonalovat sa spravnym konanim podciarkuje, Zze
[udské bytie je dynamické, dynamické st jeho schopnosti, ale aj to, Ze kazdy ¢lo-
vek vzdy kona v inej situécii. Vyraz ,situaéné svedomie” je preto v istom zmysle
vystizny. Skutok v konkrétnej situacii a konkrétneho ¢loveka sa neda posudzovat
podla nejakych ,tabuliek”. Z tohto dévodu J. Pieper kritizuje kauzistiku, lebo
nedokaze brat do Gvahy aktudlny stav jednotlivca a prehliada sa to podstatné
na moralnom zivote: Ze ¢lovek ma konat tak, aby dosiahol dokonalost.” Hoci
by okolnostii predmet konania boli totoZzné, nikdy nie je totoZny vnitorny stav

67 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., lI-Il, 49, 6. Mozno vidiet poddiarknutie, Ze rozvaznost naraz zahfna
v sebe pohlad do minulosti, pritomnost i budicnost, ¢o velmi dobre zobrazil napr. Tizian v Alegorii
rozvaznosti. Na obraze figuruju tri muzské tvare - starca, dospelého ¢loveka a mladika - ktoré predsta-
vuju tri obdobia Zivota: minulost, pritomnost a budtcnost. Pod kaZzdou tvarou st zobrazené zvierata,
vlk s hlavou obratenou do minulosti, lev zobrazeny spredu a pes hladiaci vpred. Nad zobrazenim je
napis: ,Zo skisenosti z minulosti kona pritomnost rozvazne, aby nepokazila budice skutky.”

68 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., lI-l, 49,7.

69 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., II-1, 49,8.

70 PIEPER, J.: Ctnosti, s. 21.

71 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., lI-l, 52.

72 AKVINSKY, T.: Summa Theol., II-1, 52, 2; ll-1l, 52, 2, ad 3.

73 Porov. PIEPER, J.: Ctnosti, s. 23 a nasl.
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dvoch ludi. Kazdy z nich sa svojim konanim robi odliSnym od toho druhého,
kazdy je na osobnej rovine aktualizacie svojich moznosti.”

Rozvaznost méa dalej za Ulohu zvolit spravny sposob ako konat. Riadi
ludské konanie a nema iny predmet, ako napr. miernost usmernuje Ziadostivost.
Z toho na jednej strane vyplyva, ze ak je ludské konanie rozvazne, jeho vysled-
kom je ,to, ¢o méa byt” a ,také, aké méa byt”. Rozvazny ¢lovek svojim konanim
dava spravnu formu tomu, ¢o ma byt, uskutocnuje to, ¢o ma byt. Spravne
konajuci ¢lovek sa tak stava tvorcom nielen seba, ako sme videli vyssie, ale aj
tvorcom sveta okolo seba, a oboje v zmysle, ,ako méa byt”. Na druhej strane
z toho vyplyva, Ze ¢nost rozvaznosti ma zakladnu a nenahraditelnt Glohu
pomdct najst ostatnym ¢nostiam ,spravny prostriedok”, ktory celého ¢loveka
privedie k cielu, k dobru. Rozvaznost umoznuje, aby kazda ¢nost nasla sprav-
nu mieru: urcuje, aky skutok treba uskuto¢nit, ¢im sa vyhne nedostatku alebo
nadbytku. Kazda ¢nost sleduje vlastny ciel, ale rozvaznost urcuje prostriedok
alebo primerany sp6sob, ako ho dosiahnut.” Preto sa hovori, Ze ,kaZzda ¢nost
musi byt rozvazna“? alebo Ze rozvaznost posobi v kazdej énosti. Rozvaznost
teda radi vo veciach, ktoré sa tykaju celého ¢loveka, jeho duchovnosti i teles-
nosti, i celého ludského Zivota. Preto za skuto¢ne rozvazneho mézeme oznacit
toho Cloveka, ktory dobre sidi o vSetkych veciach tykajucich sa zivota”, len
ten ¢lovek je dobry. Clovek potrebuje &nost rozvaznosti nevyhnutne, lebo je
predpokladom jeho vnatornej integrity.

3. Navrat k praktickej] mudrosti
v sucasnosti

Hoci v stredoveku ¢nosti mali svoje miesto nielen vo filozofii a v teologii,
ale aj v umeni, v novoveku akoby vysli z médy, a to najma ¢nost rozvaznosti.
P. Aubenque poznamenava, Ze v osvietenstve rozvaznost bola povazovana
dokonca za ,hlapu ¢&nost”.”® Dévod vidi v tom, Ze jej chapanie je zviazané
s urcitymi nahladmi na svet, a preto je spojené aj s ich tpadkom. Existuje pre
to viacero dovodov. Postupne sa moralka zmenila za moralizmus, ktory oddelil
bytie a povinnost. Coraz viac sa kladie déraz na povinnost a zabuda sa, Ze
dobro je dobrom vtedy, ak suhlasi so skuto¢nostou a od nej sa odvija povin-
nost. Moralizmus naopak hovori, Ze dobro je povinné, lebo je povinné. Tym
sa jednak vytratil dovod, preco by sa ¢lovek mal usilovat rozvijat schopnosti,

74 Porov. AKVINSKY, T.: De virt. 6.

75 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., II-l, 47, 6 - 7.

76 Porov. AKVINSKY, T.: De Ver., 14, 6. VIVODA, M.: Etika: skusenost a cnosti. In: Pedagogia afirmacji
cztowieka jako osoby. ed. Whosinski, M.: Wtoctawek : Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna,
2011, S. 223 - 232.

77 Porov. AKVINSKY, T.: Summa Theol., |-, 57, 4, ad 3.

78 Porov. AUBENQUE, P.: Rozumnost podle Aristotela, s. 8.
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nadobudat ¢nosti a dosahovat dokonalost. Cnosti sa stavaji nezmyselnymi.
Narastaju vSak aj tazkosti, ako vysvetlit moralnu povinnost konat istym spo-
sobom, a nie inym. IvDaIej spomerfime napr. nominalizmus Viliama Occhama,
ktory tym, Ze oddelil rozum a volu, oddelil te6riu od praxe, vdaka ¢omu ¢nost
rozvaznosti mala len sprostredkovat prepojenie medzi dvoma oblastami.
Vazny zasah dostala od |. Kanta, ktory ju chape ako schopnost vybrat si pros-
triedky pre vlastny blahobyt. Podla neho je heteronémna, teda zavisi od ciela,
ktory je pre volu vonkajsi, ¢im sa dostava mimo moralnu oblast a patri medzi
hypotetické imperativy.” Rozvaznost teda poskytuje len technicko-praktické
predpisy, ktoré urcia, aké prostriedky treba prijat, aby sa dosiahol urcity ciel.
Tieto vSak neberd do uvahy moralny poriadok. Z tohto dévodu sa neda ani
tak hovorit o premenach v chapani rozvaznosti v si¢asnosti, ale len o navra-
te k tejto ¢nosti a o snahe vyzdvihnit jej dblezitost pre sicasného Cloveka,
nachadzajluceho sa v inych situaciach, boriaceho sa s odliSnymi problémami,
nez ludia v antike ¢i stredoveku.

K st¢asnym autorom, ktori sa vracaju k antickej filozofii a vidia jej po-
trebu pre sucasnost, patri P. Aubenque.® V&imol si rozdiel kontextu, v ktorom
Aristoteles pouziva termin fronésis. V dielach Metafyzika, O nebi, Fyzika,
Topiky ho pouZiva v zhode s Platbnom ako najvyssSiu formu vedenia, ako
vedu o nemennom a nadzmyslovom, v Etike Nikomachovej uz nejde o vedu,
ale o ¢nost.?" Je to sice dianoeticka &nost, tykajuca sa vy$sej Casti duse, ale uz
nie je tou najvysSou formou vedenia, ale oznacuje ,nost onej usudzovacej Ci
mieniacej ¢asti duse”.®?

Clovek totiZ Zije vo svete, ktory je nahodily, ¢o mu umoZiuje konat.
Na druhej strane je bozsky svet a pren je typické, Ze je nutny a harmonicky,
usporiadany. KedZe tento bozsky svet je dokonaly, vylu¢uje sa v nom zmena.
Takyto svet sa mbZe stat predmetom kontemplacie a vedenia, nie v8ak rozvaz-
nosti. Tu Aubenque podciarkuje rozdiel medzi Platénom a Aristotelom. Podla
Platéna fronésis stupala az k idedm, k nevyhnutnému, k transcendentnému,
kym Aristoteles sa pohybuje v oblasti skisenosti, ndhodilosti a jednotlivosti.
Clovek Zije vo svete, ktory Aristoteles nazyva sublunarny. V fiom je ur¢ita
pravidelnost, nie v8ak taka, ako v nebeskom boZskom svete. Pre chapanie
tohto sublunarneho sveta je preto priznacnd prave fronésis, nie epistémé.®
Clovek v tomto nahodilom svete zvaZuje, ¢o je pre neho lepsie, ako sa stane
Stastnejsim, ktoré dobro a ako uskuto¢nené ho privedie ku Stastiu. Boha sa

79 Porov. KANT, |.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 70.

8o Medzi dalsich autorov, ktori sa venuju névratu k antickej etike patria napriklad H. Jonas, H. G. Gadamer,
J. Ritter, G. Anscombova, H. Arendtova, A. Macintyre, G. Reale, E. Berti, aby sme spomenuli aspon
niektorych.

81 Porov. AUBENQUE, P.: Rozumnost podle Aristotela, 15 - 16.

82 AUBENQUE, P.: Rozumnost podle Aristotela, s. 16.
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netyka zvaZzovanie, on si nevybera, preto jemu je vlastna mudrost. Rozvaznost
je vlastna len ludom, ktori musia zvaZovat, &o je v ich moci urobit a &o nie.®

Aristoteles na rozdiel od Platéna chape fronésis v SirSsom kontexte.
InSpiroval sa medzi inym aj od lekarov. Koniec koncov, aj jeho otec bol lekar
a chcel, aby nim bol aj Aristoteles, takze tato oblast mu nebola cudzia. Pre
lekarov totiz fronésis nebola len schopnost mysliet, ale schopnost mysliet
zdravo, byt panom svojho ducha a svojich zmyslov® a zdravé myslenie podla
vtedajSieho chapania medzi inym sp6soboval aj obeh vzduchu v Zilach a stav
mozgu. Fronésis mdze byt narusena ¢i zni¢ena chorobou, spankom, zlym
travenim & opitostou.®® Z hladiska takéhoto ponimania spravne fungovanie
fronésis zaviselo od spravneho fungovania organizmu a ten zasa od zivotospra-
vy. Podla Aubenqueho mozno aj v tomto kontexte je treba skiimat prepojenie
medzi rozvaznostou a miernostou®, ktoré sme uviedli vyssie.

Dal$ou charakteristikou Aristotelovej rozvaznosti je to, Ze ide o ludska
¢nost, teda fronésis nemdze prekrocit do bozskej, transcendentnej roviny. ,fro-
nésis je vedenie, ale obmedzené a vedomé si svojich hranic; je to myslenie, ale
ludské, ktoré o sebe vie ako o ludskom a takym chce byt.”®® Rozvaznost teda
vedie Cloveka, aby konal tam, kde je to mozné - ¢o mu umoznuje sublunarny
nahodily svet - a tak, ako je to mozné: [udsky, vedomy si svojich hranic. V tomto
zmysle Aubenque vysvetluje aj vyrok ,poznaj sam seba”: ide o vedenie, ktoré
si dava pozor pred vlastnym ocarenim, neustéale si pripomina svoje hranice,
vedie k poznaniu vlastnych sil a tie s obmedzené. Dalo by sa povedat, ze ide
o uvedomenie si, Ze €lovek je smrtelnik, nie boh.® Tuzba byt bohom je totiz
v ¢lovekovi silno pritomna. V dejinach sme svedkami viacerych podob, ako
sa Clovek chcel stat rovnym bohu: nielen v nabozenskej oblasti cez prvotny
hriech, ale aj vo filozofii cez stoicizmus, viaceré filozofické systémy novoveku,
¢i ideologie poslednych desatroci, ked chcel prekrocit svoje hranice a zalozit
si nebeské kralovstvo uz tu na zemi.*

Clovek ma teda rozmyslat i konat ludsky. Neznamen4, Ze sa nemoze
zaoberat bozskymi vecami. Naopak, moze, avSak pod podmienkou, Ze to musi
robit [udsky, teda vedomy si svojich hranic. Vtedy bude naplno realizovat to,
¢im je - svoju ludskost.

Aubenque pripomina dalsi prinos Aristotela. Hoci etika a ¢nostné kona-
nie boli vlastné nielen filozofickému, ale aj umeleckému mysleniu, a hoci Platén
ju povysil na tedriu, za zakladatela etiky ako praktickej vedy sa povazuje prave
Aristoteles. On kladol déraz, Ze ide o konanie jednotlivca, o konanie ¢loveka,
vedomeého si svojich moZnosti a hranic. Aubenque prave v tom vidi aktualnost
pre dnesok. Sucasna doba je charakteristicka tym, Ze veda sa obmedzuje nato,

84 Porov. AUBENQUE, P.: Rozumnost podle Aristotela, s. 112 - 113.
85 Porov. AUBENQUE, P.: Rozumnost podle Aristotela, s. 18s.
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¢o je skamatelné a poznatelné objektivne a empiricky. Takéto chapanie nepri-
pusta nijaké axiologické kritéria ¢i hodnotenia, je Uplne mimo etiky ¢i moralky.
V sucasnosti sa disponuje obrovskymi poznatkami a Gc¢innymi technickymi
prostriedkami. Technické prostriedky samozrejme nie st a ani nemézu byt
ani moralne, ani nemoralne, ale oddelenie vedy od praxe spdsobilo, ze veda/
tedria sa vobec nezaobera moralnymi problémami, ktoré vSak st nevyhnutné
v praxi a v Zivote jednotlivca. Rozhodnutie ¢loveka, ktoré nie je usmerfiované
rozvaznostou - nakolko veda o objektivnom k nej ¢loveka nevedie -, je Zivelné
alebo ovplyvnené psycholégiou, sociolégiou, ¢i inymivedami, no tie sa moral-
kou a moralnym konanim nezaoberaju. Podla Aubenqueho sucasné pokusy
o ,prakticku filozofiu” sa snaZia nadviazat na aristotelovsku tradiciu, schopnu
prepojit tedriu a prax.”

Dalsim st¢asnym autorom, ktory skiima tGlohu a ddleZitost rozvaznosti,
je R. Sorabji.?” Reaguje na jej oddelovanie od ostatnych ¢nosti. Vychodiskovym
bodom pre neho je tiez Aristoteles. V§imol si zdanlivy rozpor v tom, Ze fronésis
patri medzi dianoetické ¢nosti rozumu, kym etické ¢nosti patria do Ziadostivej
Casti duse, ktora moze len pocuvat, ale fronésis patri do ¢asti duse, ktora moze
mysliet. Niektori autori vychadzajuc z Etiky Nikomachovej 11, 1 totiz tvrdili,
Ze etické ¢nosti mozu existovat aj bez fronésis, a svoje tvrdenie opierali o to,
ze Aristoteles tieto ¢nosti rozobera samostatne v druhej az piatej knihe Etiky
Nikomachovej a Ze fronésis rozobera az potom v Siestej knihe.

Sorabji tento nazor nezdiela a podciarkuje, Ze etické ¢nosti st chadpané
ako dispozicie tuzit po strede a stred nachadza a prikazuje prave rozum a na-
opak, ulohou rozumu je nachadzat stred v ziadostiach.”® Z toho vyplyva, ze
jeden druh ¢nosti nemdZe existovat bez druhého. Uvedeny autor upozorriuje,
ze hoci sa etické ¢nosti ziskavaju zvykom, tento proces nie je bezmyslienkovy.
Napr. ak sa niekto chce stat vyrovnanym, neznamena to, Ze sa bude vyhybat
akémukolvek roz¢ulovaniu, ale musi pouzivat rozum, aby vedel, kedy je treba
sarozculit av akej miere a kedy zasa nie. Znamena to, Zze musi zvazit a posudit
okolnosti konania. Preto sa zvyk tyka nielen ziadosti, ale aj rozumu.** Otazku
zvyku Aristoteles podciarkuje z iného dévodu: oponuje Sokratovi, ktory ju
spajal s u¢enim. Samotné ucenie ani vedenie nestaci, do praxe sa dostane az
konanim.%

Do tretice uvedieme este jedného sti¢asného autora: A. Comte-Sponville,
ktory rozvaznost povazuje za pre zivot nenahraditelnd ¢nost, za najmoder-
nejSiu z ¢nosti, ¢i dokonca za ¢nost, ,ktord sa vdaka modernym ¢asom stava
nevyhnutnou.”?® Aj on nadvizuje na prakticky rozmer tejto &nosti: ma pomact

91 Rozhovor Renata Parascandolu s Pietrom Aubenquem, dostupny na http://www.webethics.net/filo-
sofando_etica_di_Aristotele
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nielen spravat sa odvazne, ale byt odvaznym; nielen vediet, ¢o je spravodlivé,
ale byt spravodlivym. Takym sa ¢lovek nestava bez konania. Comte-Sponville ju
povazuje za ,Casovu ¢nost”, nakolko ,berie do Gvahy buddcnost, pokial zavisi
od nas, ¢i jej budeme Celit."” Treba predvidat, ¢o sa stane, ak ¢lovek bude konat
alebo naopak, ¢o sa stane, ak konat nebude, alebo ak bude konat tak ¢i onak.
V sucasne rozsirenej mentalite, ked [udia ziju pre pritomny okamih, ked vietko
rieSia pragmaticky, ked nie s schopni hladiet par rokov do buducnosti, sa stava
mimoriadne aktualnou ¢nostou. Treba vediet predvidat a byt obozretnymi, lebo
nase konanie mdze sposobit nezvratné deje. Clovek je teda zodpovedny aj za
buduce generécie, ako na to upozorfiuje napr. aj H. Jonas®. Preto rozvaznost
pre Comta-Sponvilleho je ,paradoxna pamat budicnosti, alebo lepsie povedané
paradoxné a nevyhnutné verit buddcnosti”.®

Comte-Sponville dalej upozorniuje, Ze rozvaznost ma pomoct vyhnut
sa krajnostiam, ktoré vlastne ohrozuju ¢loveka v jeho existencii, v jeho byti:
kto je nerozvazne odvazny, riskuje Zivot; kto je nemierny v jedle a telesnych
pozitkoch, opat riskuje Zivot. Preto ¢nost rozvaznosti umoznuje nielen ostatné
¢nosti, ale aj samotnu ludskd existenciu.

Zaver

Nadobudanie ¢nosti rozvaznosti je nevyhnutné pre zdravy a integralny
rozvoj ¢loveka. Videli sme, Ze ¢nost rozvaznosti v sebe zahfna vsetky ¢nosti,
vedie ich, usmerriuje a pomaha ¢lovekovi byt dobrym”. Kto nema vsetky ¢nosti,
nie je ani rozvaznym. Cnost rozvaznosti habitualne zdokonaluje rozumovu
schopnost ¢loveka, aby vedel konat spravne a ludsky. KedZe rozumova schop-
nost je typicky fudskou schopnostou, ak ¢lovek nekona rozumne, nekona ako
¢lovek. Nie je ani zvieratom, lebo zivocich kona aspon na zaklade instinktov,
ktoré ho chrania. Nerozumny ¢lovek je potom monstrum. Jeho ludska priro-
dzenost nedosiahla ,$pecificky rozdiel”. Ontologicky zostéava sice ¢lovekom, ale
zaroven nepouziva rozum. Pre Aristotela teda plati, Ze ak je ¢lovek podstatne
rozumovy tvor, rozvijat vlastnd prirodzenost, ziskavat ¢nost rozvaznosti, sa
stdva moralnou povinnostou. Kazdému bytiu zodpoveda konanie a kazdé
konanie berie svoju normu z bytia. Ak bytie ¢loveka je podstatne rozumné,
konat nerozumne, nerozvazne znamena konat neludsky, popierajic vlastné
bytie. V konani popiera to, &m je v byti. Clovek je povinny smerovat a tuzit po
rozvaznosti, rozvijat intelektualne ¢nosti.

Stredobodom otazky ¢nosti rozvaznosti je dalej poukazat, ze medzi
bytim a povinnostou existuje nevyhnutné spojenie: ved povinnost vychadza
z bytia. Ak sa vSak odstrani bytie, zostava povinnost pre povinnost, a tak sa

97 COMTE-SPONVILLE, A.: Mald rozprava o velkych cnostiach, s. 37.
98 Porov. JONAS, H.: Princip odpovédnosti. Praha : Oikoymenh, 1997.
99 COMTE-SPONVILLE, A.: Mald rozprava o velkych cnostiach, s. 40.
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skizava do moralizmu. Cnost rozvaZnosti véak vychadza z inej strany: dobro sa
zhoduje so skuto¢nostou; dobro je povinné, lebo sa zhoduje so skuto¢nostou.
Ak teda ¢lovek kona, kona preto, aby nieco bolo - odtialto prameni premena
a zdokonalovanie sveta okolo nas - a aby bol aj on sam, a tu zasa prameni
premena a zdokonalovanie seba samého. Navrat k ¢nosti rozvaznosti pomdbze
nielen vyhnat sa moralizmu, ale ¢lovek bude poznat dévod, pre¢o musi konat,
presnejsie, pre¢o musi konat istym spésobom.

Dalsi dovod, preco je potrebné, aby ¢lovek konal spravne, teda roz-
vazne, v sulade s realitou, si v§ima ]. Pieper, podla ktorého si dnesny ¢lovek
napriek vedeckému pokroku nevie ,vychutnat” veci objektivne, vo vSetkom
vidi seba, ¢im straca nielen moznost byt spravodlivym, ale straca aj svoje
psychické zdravie. Nespravne vnimanie reality a jej nasledna nespravna inter-
pretacia vedie potom k psychickym problémom a strate psychického zdravia:
Rozvaznost je totiz podla neho ,jednym z duchovnych ,miest’, kde sa stretava
viditelnou formou tajomné spojenie medzi zdravim a svdtostou, medzi cho-
robou a hriechom.”°

Vdaka svojim duchovnym schopnostiam sa ¢lovek dostal velmi daleko,
o ¢om svedci vedecko-technicky rozvoj, poznatky vo vSetkych oblastiach lud-
ského Zivota. Clovek ma v rukach vysoko Gcinné prostriedky, s ktorymi dokaze
budovat i nicit. Preto je dolezité, aby nielen vela vedel, ale aby bol aj prakticky
rozvazny, aby vedel, ako ich pouzivat so zodpovednostou voci sebe, spolo¢-
nosti, aj voci budtcim generéaciam. Cnost rozvaznosti je aktuélna aj preto, lebo
¢lovekovi pomaha vidiet nielen pritomnost, ale orientuje na buduicnost. S tym
je spojena aj potreba navratu k praxi. Veda ako taka neposkytuje axiologické
kritéria. V praxi, presnejsie v konani ¢lovek nielen vytvara niec¢o odlisné od
seba, ale formuje a uskutocnuje aj seba. Len tym dorasta na Uroven ¢loveka,
tym sa zaroven aj realizuje.
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