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Koncom roku 2017 vysli vo Vydavatelstve Univerzity Komenského
v Bratislave dve zaujimavé publikacie, tykajuce sa aktualne diskutovanej témy
- intuicii a ich Ulohy vo filozofickej argumentacii. Intuicia, intuitivne Gsudky i
odvolavanie sa na intuiciu st ¢asto pouzivané pojmy tak v beznom jazyku, ako
aj vo filozofickom diskurze, no autori hned v Gvode upozoriujd na to, Ze sa
za nimi skryvaju velmi odlisné vyznamy. Z hladiska zdrojov ludského pozna-
nia je vSak nielen zaujimavé, ale priam zZivotne délezité ujasnit si, ¢o presne
pri odvolavani sa na intuicie mame na mysli, o aky rozumovy fenomén ide, ¢o
nam sprostredkuje a nakolko spolahlivo nas vedie k pravdivému poznaniu.

Autori publikacie Epistemické intuicie A. Greif a M. Nuhli¢ek svoju
monografiu vymedzuju ako metafilozofické a deskriptivne skimanie episte-
mickych intuicii (EI), t. j. intuicii, ktoré ,maju Gzku spojitost s poznanim alebo
s inymi epistemickymi fenoménmi ¢i pojmami” (s. 26). Na zaciatku si stanovuju
vychodiskovu teériu intuicii, a to na zaklade tvrdeni ohladom intuicif, ktoré sa
vo filozofii bezne vyskytuju. Tato teéria obsahuje jednak isté metafilozofické
tézy a jednak charakteristické znaky El. V dalSej Casti pristupuju filozofi k ove-
rovaniu tychto téz a k hladaniu odpovede na otazku, ¢&i , by mali tieto intuicie
zohravat v epistemolégii doleziti metodologicku rolu, ako zdroje evidencie
alebo zdoévodnenia” (s. 29). Overovanie prebieha na konkrétnych prikladoch,
v ktorych sa filozofi odvolavaju na intuicie. Autorov zaujima, ¢o v danych pri-
padoch chapu pod intuiciami a na aké ciele ich pouzivaju.

Na zdklade uvedenej analyzy prichadzaju k zaveru, ze intuicie sa naj-
Castejsie vo filozofii pouzivaju ako zdroj evidencie (s. 37). KedZe sa vsak spajaju
s individualnymi propoziciami, predstavuju skor protipriklad proti nejakej teé-
rii, nez by slGzili na potvrdenie istej vSeobecnej tedrie (s. 38), t. j. funguju ako
empirické data v prirodnych vedach, vyuzivané na falzifikaciu vedeckych teorii.
Mozu tiez poskytovat primarny material, ¢ize vychodiskové propozicie o nejakom
skimanom fenoméne. Autori poukazuju na to, Ze vznik intuicii je vysledkom
pojmovej kompetencie ich nositelov - ,tykaju sa totiz spravnej aplikacie poj-
mov v urcitych konkrétnych situaciach” (s. 40). Filozofi ¢asto vyuZivaja intuicie
v pripade testovania pojmu poznania - ¢o je a ¢o nie je poznanie - na zaklade
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urcitych hypotetickych prikladov. Najznamejsie su Gettierove priklady, ktorych
analyze sa autori venuju v druhej kapitole. Ide im v prvom rade o identifikovanie
konkrétnej intuitivnej propozicie - teda propozicie, ktord intuicie ,,afirmuji alebo
neguju” (s. 54). Nasledne predstavuju viaceré pokusy vymedzit subor zakladnych
¢t El. Hoci sa tieto subory charakteristik navzajom dost lisia, predsa ,sa da iden-
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hodnotila ako popretie vlastného charakteru intuicii” (s. 70). Tieto podstatné
znaky sU: evidentnost, neinferenénost a apriérnost, pricom mozno pridat aj
dalsie znaky, napr. Ze su prejavmi pojmovej kompetencie. Snaha overit niektoré
z tychto znakov v spominanych prikladoch viedla autorov k zaveru, Ze nemozno
potvrdit existenciu Specifickej fenomenolégie - teda existenciu akejsi jedine¢nej
intuitivnej skdsenosti, a preto ju nemozno zaradit medzi nevyhnutné znaky EI.
Naopak, neinferenénost medzi takéto znaky patri. Podobne apriérne zdévod-
nenie, ktoré sa Casto prirovnava k zdovodneniu na zaklade zmyslovej evidencie,
povazuju autori za podstatny znak El, pretoZe intuicie ¢asto vystupuju v ramci
tzv. armchair methodology, ktora riesi filozofické otazky a priori, bez pri¢inenia
skusenostnych dat a za pouzitia istych myslienkovych experimentov. Rovnako
nemozno odmietnut znak, ktory tvrdi, Ze intuicie su prejavy nasej pojmovej
kompetencie, aj ked autori konsStatujd, Ze ho nedokazu uspokojivo odévodnit.
Za najvyznamnejsi zaver kapitoly povazuju fakt, ze ,napriek Usiliu doposial
nenasli dobré doévody na rozsireny predpoklad, Ze El poskytuju zdévodnenie
¢i evidenciu v prospech réznych filozofickych téz” (s. 70 - 71).

Cielom tretej kapitoly je podla autorov ,predostriet a kriticky vyhodnotit
tedrie intuicii”, obsahujice definicie ,stanovujice nevyhnutné a postacujice
podmienky toho, aby X bolo intuiciou” (s. 73). Zavery z predoslej kapitoly ma-
ju pri tom plnit funkciu metafyzickej evidencie: ak bude teéria protirecit tejto
evidencii, nebude dévod ju prijat, a naopak, ak bude v stlade s riou, bude to
dobry dévod tedriu prijat. Konkrétne to znamena, Ze ak intuicia méa znak neinfe-
ren¢nosti, potom ,,0¢akavame, Ze vsetky intuicie budd nevyhnutne neinferenéné”
(s.74). Autori takto testovali tri tedrie: (1) intuicie su presvedcenia (2) intuicie su
dispozicie verit a (3) intuicie su stavy sui generis. Teérie podrobili namietkam,
navrhli Gpravy a napokon zistovali, aky je ich silad s evidenciou. Ohladom
prvej tedrie dospeli k zaveru, Ze ,je mozné mat intuiciu bez toho, aby sme mali
presvedcenie”, a tiez, Ze ,je mozné mat presvedcenie, a nemat intuiciu” (s. 80).
Teda presvedcenie a intuicia nie st totoZzné. Rovnako neobstoji druha verzia tejto
tedrie, podla ktorej je intuicia len istym druhom presvedcenia, vytvorenym cisto
na zaklade kompetencie s pojmami obsiahnutymi v danom tvrdeni.

V pripade druhej tebrie povazujlcej intuicie za dispozicie verit, teda
mat isté presvedcenie, vznasaju autori namietku, Ze nie kazda takato dispozicia
je filozofickou intuiciou (napr. dispozicia verit, Ze v lese su okolo nas stromy).
To sa v3ak da osetrit Specifikaciou, ze tato dispozicia musi byt Cisto na zaklade
porozumenia (teda bez prispevku percepcie, pamati, introspekcie a odvodzo-
vania). Vaznejsia je vsak namietka, ze dispozicie nemaju epizodicky charakter,
ako je to v pripade intuicii. Aj tu je vSak moZné odstranit pomocou rozliSenia
na intuicie potencialne a aktualne, teda tie, ktoré sa za urcitych okolnosti
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prejavia (napr. pri zamyslani sa nad Gettierovymi prikladmi). Podla autorov
preto neexistuje dobry dévod tuto teériu neprijat, hoci intuicie chapané ako
dispozicie verit ,sa nevyznacuju nijakym $pecifickym znakom intuicii” (s. 87),
t. j. nie su to stavy sui generis, nemusia byt neinferen¢né a nie st nevyhnutne
apriorne zdoévodnené, ani nevyhnutne produktom pojmovej kompetencie.

Tretia tedria povazuje intuicie za mentalne stavy sui generis, ktoré sa
opisuju ako ,intelektuélne zdania” (s. 88), stavy podobné percepcii, konkrétne
nazeraniu. Problémom tejto tedrie je, ako identifikovat tieto Specidlne mentalne
stavy. Pritom prave ,,otazku fenomenologickej povahy intuicii“ povazuju autori
za kltucovi. Hoci sami neprezivaju nijaké ,intelektualne zdania“, nevylucuje to,
Ze ini ich mézu mat. Hoci sa na prvy pohlad zda, ze ide o slepu uli¢ku, navrhuji
tzv. argument chybajuceho konsenzu. Tento argument sa tyka toho, ze autori
uvedenej teérie (Plantinga, Bealer a ini) s velmi dobre oboznameni” (s. 93)
so $pecifickou fenomenoldgiou intuicii, no ini autori (ako aj autori tejto knihy)
s fou takto oboznameni nie su. Po preskimani vietkych teérii sa ukazuje ako
jednoznacény vitaz definicia, podla ktorej su ,filozofické intuicie dispozicie verit
na zaklade porozumenia” (s. 94). Epistemické intuicie s druhom filozofickych
intuicii, ktoré sa tykaju ,poznania, zdévodnenia, evidencie a dalSich predmetov
epistemologického zaujmu” (s. 94).

Stvrta kapitola sa zaobera tym, aky epistemicky status ¢i metodologickt
funkciu takto definované El zastavaju. Podla autorov je legitimne hovorit
o filozofickej intuicii, aj ked neposkytuje evidenciu pre poznanie, staci, Ze ,je pre
filozofiu nie¢im $pecifickym a zohrava v nej nezanedbatelnu rolu” (s. 99), ¢im
potvrdzuju svoju prvi metafilozofickd tézu. Na zaklade empirie potvrdzuju aj
druhu metafilozoficku tézu, Ze v praxi sa epistemoldgovia a filozofi odvolavaji na
intuicie. Rovnako plati aj téza, Ze intuicie predstavuju propozi¢né mentalne stavy
- hoci len kontingentne vedomé - konkrétne dispozicie mat isté presvedcenie.
Pokial ide o posledné dve kltucové tézy o epistemickom statuse intuicii, autori
uzatvaraju, Ze ako dispozicie k istym presvedéeniam este intuicie ,nemusia byt
zarukou toho, Ze tvrdenia, o ktorych s, st pravdivé” (s. 101). Otazkou je, ako su
na tom ,dispozicie verit na zaklade porozumenia”. V odpovedi na fu si autori
zdrZanlivi, kedZe nevieme, aka schopnost ich produkuje a nakolko je spolahliva.
Priklanaju sa preto skér k nazoru, zZe rovnako ako iné kognitivne schopnosti,
moZu byt aj intuicie obetou viacerych kognitivnych predsudkov a omylov, a preto
nemozu potvrdit, Ze by mali pozitivny epistemicky status. To v praxi znamena,
Ze hoci mdézu zohravat v procese filozofovania istu dialektickd rolu, t. j. m6ézu
plnit ,funkciu predpokladov, na ktorych budujeme nase skimania, problémy,
tedrie a argumenty” (s. 102), nemdzu predstavovat zdroje evidencie alebo dat.

Filozoficky pocin A. Greifa a M. Nuhlicka treba ocenit ako skutocne
poctivy a v slovenskom filozofickom prostredi nie bezny pokus o vlastné
zosumarizovanie a vyhodnotenie réznych teérii tykajucich sa intuicii a ich
epistemologickej tlohy, hoci vistom zmysle ide len o Gvod alebo zaciatok hlb-
Sieho skiimania velmi komplexnej problematiky - do ktorej moze vniest dalsie
svetlo napriklad aj prudko sa rozvijajuca kognitivna veda - avSak uz v tejto
podobe poskytuje cenny material pre tych, ktori sa uvedenou problematikou
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zaoberaju. Monografiu mozno odporucit tak profesionalnym filozofom, ako
aj Studentom ¢&i zaujemcom o tému ludského poznania.

Zaujimavé je porovnat vysledky ich skiimania s chapanim intuicie vy-
znamnych filozofov, ako boli Duns Scotus, W. Ockham ¢i R. Descartes, ako
ich predstavuje druha publikacia z Vydavatelstva Univerzity Komenského
v Bratislave : M. Chabada - R. Maco - M. Vician: Intuicia ako zdroj poznania.
Historické a sucasné pohlady. |ej autori sa sustredili na historicko-filozofické
analyzy niekolkych prikladov z dejin filozofie, pricom svoje skiimania sa snazia
umiestnit ,,do kontextu nedavnych a sucasnych diskusii o povahe a existencii
intuicie v filozofii” (s. 5).

Intuicia m& podla nich tieto hlavné znaky: spojenie s konkrétnym
a nazornym, bezprostrednost (bezprostredné uchopenie daného predmetu)
a tiez istu dynamickost, ktora ju brani uzavriet do presnej definicie. Upozor-
nuju vsak na to, Ze v dejinach filozofie sa objavuje aj iné chapanie intuicie,
ktoré ju spaja s istotou a evidenciou: ,Intuitivny rozum [...] priamo uchopuje
prvé principy, o ktorych panuje absolltna istota a evidencia, a jeho ¢innost
sa nespaja s diskurzivnym usudzovanim” (s. 10). V Gvodnej ¢asti predstavuji
autori tri hlavné pristupy, objavujice sa v ramci diskusie o charaktere intuicii:
autonomisticky (intuicie s samostatnym epistemologickym fenoménom),
redukcionisticko-minimalisticky (intuicie moZno redukovat na presvedcenia,
epistemické postoje alebo dispozicie mat isté presvedcenia) a eliminativisticky
(intuicie nepredstavuju nijaky filozoficky zaujimavy fenomén a zaobideme sa
aj bez nich). Poukazuju na ich odlisnost od presvedcéeni zdravého rozumu,
kedZe intuicie sa tykaju aj matematickych presvedceni, ako aj na odliSnost od
perceptualnych intuicii, ktoré nemaju konceptualny obsah.

V dalSich ¢astiach priblizuju niektoré z tychto pristupov v konkrétnych
filozofickych teériach Dunsa Scota a Viliama Ockhama, René Descarta, Imma-
nuela Kanta a matematika J. H. Poincarého. Duns Scotus a V. Ockham chéapu
intuiciu ako ,samostatny mentalny akon, ktory ma uzky vztah k evidencii”
(s. 40), no nie je isté, ¢i ma konceptudlny obsah. Preto mozno ich koncepcie
zaradit k autonomistickym pristupom, povazujicom intuicie za ,mentalne stavy
sui generis so silnym vztahom k pravde a evidencii” (s. 40), ktoré st nevyhnutné
pre poznanie ako zdovodnenu pravdivd mienku, no nemaju apriérnu povahu.
KedZe rozum na zaklade intuicii ihned stdi a suhlasfi aj s kontingentnymi pro-
poziciami, javia sa aj ako isté dispozicie. Podla Ockhama je ,predchadzajuca
intuicia (nekonceptualna oboznamenost) extramentalnych jednotlivin prici-
nou vzniku pojmov a aj preto poznavajuci subjekt sdhlasi s kontingentnou
propoziciou”, pricom ,diskurzivne a explicitné poznanie predstavuje len isty
vysek z nediskurzivneho, implicitného ¢i zaml¢aného poznania” (s. 41), ako
konstatuju autori publikacie. Ockhamovo chapanie intuicie zaraduju medzi
reliabilistické tedrie, lebo intuiciu ako zdroj poznania povazuje za spolahlivi
a nevyzaduje externé zdovodnenie daného presvedcenia.

Dalsia ¢ast monografie prinasa analyzu Descartovho chapania intuicie,
ktory ju vo svojich Pravidldch vedenia rozumu definuje ako ,lahky a zretelny
pochop cistého a pozorného rozumu, Ze neostava vébec nijaka pochybnost
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o tom, ¢o poznavame” (podla s. 48). Za zvlastne druhy intuicii povazuje
Descartes aj zmyslové vnimanie a predstavivost. Hoci poznavat je schopny len
sam intelekt, zmyslové vnimanie a predstavivost mu pri tom moézu pomahat.
M6zu mu vsak aj Skodit v dosledku kolisajuceho svedectva zmyslov alebo vte-
dy, ak predstavivost zlou kombinaciou vyprodukuje klamny usudok. Napriek
tomu plati, Ze ,rozum sa neméze dat oklamat Ziadnou skusenostou, ak len ma
presnu intuiciu o veci...” (s. 53). Autori poukazujd na to, Ze pokym Descartes
za zdroj nepochybného poznania povazuje dedukciu, v kone¢nom dosledku
je ,kazdé poznanie, ku ktorému dospievame prostrednictvom dedukcie [...]
zavislé od poznania, ktorého zdrojom je intuicia” (s. 54). Pomocou intuicie
poznavame podla Descarta prvé principy a logické vztahy. Intuicia sa spaja
s poznanim ¢istych a jednoduchych podstat, tzv. ,atbmov poznania”. KedZe
tie sa tykaju aj hmotnych veci, rozliSuju autori u Descarta dva typy intuicii:
intuicie nezavislé od akéhokolvek telesného obrazu (Cisté alebo neempirické)
a tie, pomocou ktorych intelekt vidi telesné obrazy (empirické). Neempirické
intuicie s zdrojom poznania napriklad matematickych objektov. Zakladom
matematiky je neempiricka skisenost, ktora ,na rozdiel od empirickej nie je
nikdy klamna” (s. 67). Vsetky ostatné teoretické discipliny su zavislé aj od empi-
rickej sklsenosti, ktora vSak moéze byt klamliva, a to vtedy, ,ked pri spajani toho
pripustame viac, nez na ¢o nam postacuje evidencia pritomna v empirickom
fenoméne (Cize ak pripustame nieco, o nemdzeme odhalit intuiciou ako atém
daného fenoménu)” (s. 68). Aspon par kltcovych myslienok k téme intuicie
u Descarta. Posledna ¢ast monografie sa venuje intuicii vo filozofii matematiky
z pohladu Kanta a Poincarého.

UZ zo samotného nazvu publikacie - Intuicia ako zdroj poznania - je
zrejmé, Ze na zaklade analyzy chapania intuicie u spominanych autorov sa
zdbraznuje ina podstata, funkcia a iny vyznam intuicii ako v monografii Epis-
temické intuicie. Pokym Greif a Nuhlic¢ek prisli k zaveru, Ze intuicie nem6zu
poskytovat evidenciu ¢i isté data poznaniu, ale plnia len funkciu predpokladov,
na ktorych budujeme nase skimania, problémy, teérie a argumenty, pricom
intuicie nepredstavuju mentalne stavy sui generis, Duns Scotus a W. Ockham
ich povazuju za samostatny mentalny Gkon, ktory ma uzky vztah k evidencii,
a podla Ockhama zohravaju délezitu tlohu pri vzniku pojmov. U Descarta je
dokonca celé poznanie zavislé na intuicii, lebo nou poznavame ¢isté a jednodu-
ché podstaty, tzv. ,atdémy poznania”. Toto stru¢né porovnanie nam umoziuje
este lepsie si uvedomit rozsiahlost a komplikovanost problému intuicii a pre
filozoficky vzdelanych cCitatelov uvedenych publikacii méze byt impulzom
k dalSiemu studiu a hlbSiemu rozpracovaniu tejto problematiky.
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