| 59

O hraniciach kultar

Vladimir Juhas

JUHAS, V.: The borders of cultures. Studia Aloisiana, 2019.

The paper wants to present basic attitudes to the reality of confrontation
of cultures in present-day Europe. The principal theme is a transcultural
communication and anthropology. Itis primarily about the perception
of the individual and the culture, the position of the individual in a par-
ticular culture and his relationship to other cultures. The text touches
on topical issues such as migration. In this context, it also wants to look
for common intersections of societies and cultures so that, despite their
diversity, they can peacefully coexist. It seems that there will be a great
movement of nations in Europe and we need to be prepared mentally.
This study also wants to be helpful to this process.
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V ponukanej Stadii sa chcem zamysliet nad skuto¢nostou hranic kultar,
k Comu ma inSpirovala kniha s ndzvom Za hranice kultur od ¢eského teoléga
FrantiSka Burdu.” Hned'v jej Gvode sa ponuka zaujimava téza, ktora pomerne
jasne vovadza do témy: Dnesna spolo¢nost v Eurépe sa idajne nebude formo-
vat ako vysledok boja dvoch ideolégii, z ktorej jedna vyhra (pravica - lavica;
konzervativci - liberali), ale bude sa rodit z komplementarity oboch pélov.
K tomu sa vsak vyzaduju kultdrne predpoklady komunikacie, vzajomné po-
znanie.”> A prave preto je potrebny medzikultdrny dialég. Musi viak vychadzat
z antropolégie, ktora je zakladom rovnosti kazdého ¢loveka.

Zakladné nastavenie a otazky

Je pozoruhodné tvrdenie, Ze [udsky rod bol gg percent svojej asovej
existencie (asi milion rokov) na tejto zemi uzavrety do hranic kmena alebo
rodu. Ludska vymena sa diala iba vtomto ramci a nikdy nesla zariho. Tato hra-
nicu - hranicu kmefa - sa ako prvy pokusil prekonat judaizmus. Autor vyssie
spominanej knihy tvrdi, ze aj judaizmus sa v tom zastavil na hranici vlastného

1 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur. Transkulturni perspektiva. Hradec Kralové : CDK, 2016.
2 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 9.
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etnika.3 Ano, vistom zmysle je to pravda. PretoZe mnoho starozakonnych knih
nesie v sebe myslienku exkluzivity, vyvolenia. Avsak v neskorsich spisoch (napr.
Kniha proroka Jonasa) sa objavuju myslienky univerzalizmu spasy a koncept
vyvolenia (vyvolenia jedného naroda) ustupuje do Uzadia. Krestanstvo vSak
jasne prekracuje tuto hranicu etnika i nabozenstva a celé [udstvo predstavuje
ako jednotu, teda nikoho proti nikomu, ale kazdého s kazdym. Krestanstvo
prekonava vsetky hranice - etnika, stavu, akéhokolvek ludského delenia - ,uz
niet Zida ani Gréka, uz niet slobodného ani otroka... lebo v JeZiSovi Kristovi
sme vsetci jedno” (Gal 3, 28).

V tejto suvislosti je zaujimava evanjeliova parabola o milosrdnom Sa-
maritanovi (Lk 10, 25-37), ktora nastoluje otazku spominanych hranic: Kto je
moj blizny? Na tomto mieste je potrebné pytat sa: Aké je kritérium pre ,byt
blizny”? Je to zalezitost etnika? - (Ved ozbijany bol zrejme cudzinec). Je to
zalezitost kmenovej prislusnosti? - (Ved pomahajlci bol Samaritan). Jezis
v pribehu miesa etnickd, kmernovd i nabozensku prislusnost dokopy, aby
ukazal, Ze to nie je rozhodujuce. To, ¢o je naozaj podstatné, je ¢lovecenstvo
¢loveka. Nie prislusnost ku kmenu, narodu ¢i ndbozenstvu ma byt kritériom,
¢o Cloveka zavazuje k pomoci, ale rozpolozenie druhého. Je zaujimavé aj
JeZisSovo obratenie otazky, ktorl polozil zakonnik: Kto je pre mrna blizny?
JeZis ju koriguje a svojim pribehom o Samaritanovi ju obracia naopak: Pre
koho si ty blizny?

Smerom k novej perspektive

Zdalo sa, ze technika dokaZe zblizit svet, ale nie je tomu tak. Technika
sice skratila alebo Uplne anulovala geografické vzdialenosti, ale nepriniesla
ludski blizkost. Ako teda spojit ¢loveka s ¢lovekom? Burda vo svojej knihe
tvrdi, Ze komunikacia musi byt ina ako iba ta, ktora je v ludskych schopnos-
tiach. Musi ponuknut nieco viac ako iba to, ¢o vie ponuknut ¢lovek. Musi to
byt nieco, ¢o presahuje (trans-cenduje) ludské moznosti. Musi to byt trans-
-kultdra, ktora odkazuje na transcendenciu, a tym sa nasmeruje ponad vsetky
limity etnika, kultdry i ndaboZenstva. Teda nie je to ani multikulturalizmus, nie
je to ani interkulturalizmus a nie je to ani crosskulturalizmus. Autor nepopiera
ani jedno z nich, ale poukazuje na potrebu skuto¢nosti ,trans”, ktora vytvara
spojivo vietkych a stava sa ich spolo¢nym ,nad-menovatelom”. Transkultirna
komunikacia ma spojit ¢loveka s ¢lovekom na zaklade inych kritérii ako etnic-
kych, kultdrnych a nabozenskych.

3 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 11.
4 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 13 - 19.
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Transkultirna komunikacia
a antropologia

Zakladnou otazkou transkultarnej komunikacie je otazka antropologie
- ¢o je to Clovek? Vychadza pritom predovietkym z biblickej antropolégie.
Clovek je, ale zaroven sa tym, &¢im je, aj stdva.’ Ludska identita mu nie je dana
ako staticka danost, ale ako dar i uloha. Niektori by s takouto interpretaciou
zrejme nesuhlasili a pravdepodobne by sa bali tejto dynamiky - Ze ¢lovek sa
¢lovekom stava. Mali by obavy, zZe by to mohlo byt zneuZivané pri umozno-
vani interrupcii.? Domnievam sa v3ak, Ze tu nejde o ontologicku vypoved, ale
skér pedagogicku: Bytostne som rovnako ¢lovekom, ¢i mam 4o rokov alebo
4 mesiace, ale v jazyku biblickej pedagogiky sa nim stavam.

Vratme sa vSak k otazke: Ako mo6zu ludia Zit jeden vedla druhého,
v rdmci akej jednoty? Tato otazka je dblezita, lebo, zda sa, Ze stojime na prahu
nového ,stahovania narodov”, kde sa ¢lovek bude ocitat vedla ,nového ¢love-
ka”. Ako sa zachovat? Co nam umozni zit jeden vedla druhého, ak kmenovost,
narodnost a kultira nie st dostato¢né pre pokojné spolubytie? Mozno to bude
prave spominana ludskost. Ta transcenduje vSetky ostatné limity. Preto samotna
kultdra musi byt presiahnuta skuto¢nostou, ktora spaja ludi roznych kultar.
Ale o je to vlastne kultira? Podobne ako ¢loveka, aj kultaru musime chapat
dynamicky - je to adaptacna stratégia, prisposobenie sa ¢loveka prostrediu.’

V suvislosti s identitou jedinca Burda tvrdi, ze ¢lovek nie je autonémna
bytost, ale zavisi na dominujucich kultarnych otazkach. Clovek nie je Gplne
slobodny v sebaurceni, v rozhodovani sa pre seba-obraz (Durkheim). Podobne
aj René Girard spochybriuje to popularne radikalne hlasanie slobody ludského
jedinca. Spolo¢nost sa jedincovi iba snazi vitepit, Ze je slobodny, ale ovela viac
je uréovany kultarou®. Nie je len subjektom, ale i objektom kultary.

Mame tu teda docinenia s relativnostou (¢o osobne nevnimam ako
problém). Ale autorovi Burdovi zrejme nejde o nejaku ludskd objektivnost
v kulture, ale predpona trans (transkultira) ma poukazovat na jej Glohu.
Ulohou kulttry je poukazovat nie na seba, ale nad seba. A to spolo¢né nad
seba moze kultdry spojit, umoznovat jestvovat spolu. V tom spolo¢nom nad
moze vznikat vzajomnost. Preto sa Burda obracia k pochopeniu transcenden-
cie viac-menej klasickému. Prave tym, zZe je trans (¢loveka presahuje), nie je

5 Toto stdvanie sa potvrdzuje aj nekrestanska antropolégia, ale silu k stdvaniu sa hlada (na rozdiel od
krestanskej antropolégie) v pritomnosti a vo veci samej. Porov. BLOCH, E.: Das Prinzip Hoffnung.
Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1959, s. 258n.

6 Obavy by mohli pramenit z argumentacie typu: Ved vtedy a vtedy to este nie je celkom ¢lovek, ludska
osoba.

7 Pre L. Hanusa je kultdra ludské praca, zmocnovanie sa skutocnosti. Takto mé kultdra horizontéalny
charakter. Ale ma aj svoj vertikalny charakter. Hanus ho nazyva ,ndbozensky”. Tvrdi, ze vyska kultary
zévisela vzdy od nahladu na ¢loveka, ale aj od nahladu na prirodu. Kultira mé takd hodnotu, aku
pripisuje prirode. Kde sa neceni priroda, tam sa pohrda aj kultdrou. Porov. HANUS, L.: Rozprava
o kultirnosti. Spisské podhradie : Kriazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1991, s. 13 - 18.

8 Porov. GIRARD, R. - VATTIMO, G.: Verita o fede debole? Pisa : Transeuropa, 2000, s. 4.
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uchopitelna. Clovek ju vak tusi. Ale neuchopi: ,Transcendence, ktera by byla
uchopena pomoci obrazu nebo podobenstvi, by uz transcendenci nebyla.”®
Ale myslim si, Ze transcendencia moéZze byt uchopena prave iba obrazom ale-
bo podobenstvom (metaforou) a nijako ina¢. Transcendenciu mézeme iba
popisovat (obrazmi, metaforami), ale nie definovat. V tejto stvislosti nam
méze napadndt nielen pristup starovekej ,negativnej teologie” (via negativa
a jej predstavitel Pseudo-Dionysius), ale aj sticasny nemecky teoldg Jirgen
Werbick, podla ktorého sa k nepochopitelnému Bohu mézeme priblizovat
iba v metaforach.™

Ale vratme sa k tomu, ¢o ludi méze spajat. Zrejme skuto¢nost, Ze kazdy
¢lovek je ucastou na tomto transcendentne, na niecom Vdcsom." Kazdy ¢lovek
tusi v sebe potencial seba-presahu - autor to nazyva transcendentni duchovni
viastnost... transkulturni lidskou univerzdlii.” Je to mozno prave fenomén, ktory
Rahner nazyva ,das tbernaturliche Existenzial“ (,nadprirodzeny existencial™).
Je to dana mozZnost (dar) v ¢lovekovi odpovedat na volanie transcendentna
(odpovedat na volanie Boha).

Kde sa v8ak mdze uskutoc¢nit tato ludskd nadej spolubytia ¢loveka
s ¢lovekom na zaklade Gcasti na Vdicsom? Nemecky filozof Bloch tvrdi, ze
je to mozné v dejinach, ktoré sam absolutizuje ako platformu zjavovania sa
absolUtneho principu nadeje, ktora smeruje k plnosti.”* Ale nasa skusenost
nam hovori, Ze ¢lovek nedosiahne naplnenie v Ziadnej dejinnej udalosti. Lebo
kazda ludska pritomnost sa stava minulostou. V krestanskej eschatolégii sa
preto ludské naplnenie méze uskutocnit nie z ¢loveka, nie z jeho pritomnosti,
ale z absolUtnej buducnosti, ktora sa uz teraz dotyka ludskej pritomnosti, ale
nestane sa nikdy minulostou.™ Podobne ako piSe autor: Dokonalé uskutocnenie
&loveka nepochéadza z jeho sebestanosti, lebo &loveka presahuje.” Preto je
transkulturalita nie¢o ako Eschaton (v teologickom jazyku) - prekracuje his-
toricky horizont (je mimo neho, je pred nim), ale zaroven vstupuje do reality
¢loveka. Transkulturalita je pritomna, ale zaroven nie je” (v zmysle, Ze nepatri
¢lovekovi, nie je v jeho moci, aj ked' ju tusi).

O mozZnosti prepojenia vsetkych ludi sa zaujima eurdpska spolocnost
uz desatrocia. Bol a je tu projekt multikulturalizmu, ktory Burda vo svojej knihe

9 Porov. BURDA, F.:: Za hranice kultur, s. 33. Tento vyrok by sme mohli chapat ako zndmy vyrok Augustina:
Boh, ktory sa da pochopit, nembze byt Bohom.

10 Porov. WERBICK, |.: Bilder sind Wege. Miinchen : Késel, 1992.

11 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 35.

12 BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 35.

13 Ktomu. RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens. Freiburg : Herder, 1976, s. 132 - 139.

14 Porov. BLOCH, E.: Das Prinzip Hoffnung, s. 583.

15 Porov. MOLTMANN, J.: Theologie der Hoffnung. Miinchen : Kaiser Verlag, 1965, s. 98. Presne naopak je
to vSak v nekrestanskej antropolégii. Ako som vyssie v poznamke naznacil, nekrestanské antropolégia
nepozna silu mimo dejin a mimo ¢loveka, ktora by bola jeho budicnostou. Podla Blocha pravy zivot
drieme v nas samych. Porov. BLOCH, E.: Das Prinzip Hoffnung, s. 334.

16 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 41.

17V tomto pripade, by sa analogicky dal pouzit priklad s transcendenciou a imanenciou Boha voc¢i svetu.
Boh je pritomny vo svete a zarover je od neho slobodny (&iZe transcendentny, ,svaty”). Porov. POSPI-
SIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Kostelni Vyd¥ : Krystal OP, 2007, s. 147 - 164.
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nehodnoti ako velmi Gspesny. Je to pokus o prepojenie dvoch pdélov - pélu
jednoty a pélu réznosti - ale tak, aby sa neoslabil ani jeden z nich. Tento projekt
v8ak ma svoje medzery a v praxi sa sen o bezkonfliktnom spoluziti réznych
kultar rozplynul. MozZno je to tym, Ze v eurépskych kulttrach je hiboko zako-
reneny binarny sposob videnia polarity - bud-alebo, pochadzajuci z gréckeho
dualistického spésobu myslenia.”® A tak aj dnesny &lovek Eurépy ma v sebe
akési dualizujlice vedomie. Preto sa mbézeme pytat: A ¢o ak je jednota nasej
spolo¢nosti prave v protikladoch?

Burda tvrdi, Ze v dnesnej krize konfrontacie kultdr a predovietkym
v krize neschopnosti zitia tychto kultdr vedla seba sa hlada pric¢ina. A sposob,
akym sa to robi je prave mimeticky perzekucny mechanizmus: hlada sa obetny
baranok, do ktorého sa potom projektuju vietky neschopnosti spolo¢nosti,
aby sa tym spoloc¢nost ako taka ocistila (v skutocnosti ospravedlnila, seba-
-ospravedlnila). A tymto obetnym barankom sa v stcasnosti stal aj projekt
multikulturalizmu.™

Otazka pohybu - migracie

Ako sa mame zachovat v dnesnej situécii migracie? Snazit sa o ¢o
najvacsiu integraciu migrantov, alebo chranit hodnoty demokracie, chranit
tradi¢né zapadné hodnoty, jazyk...? A vobec, musime tu otdzku postavit takto:
bud - alebo? Neda sa postavit integrujico? Vieme, ze nie je dobré stratit
identitu. Ale zaroven si ju nezachovame tym, zZe sme izolovani. Multikultura-
lizmus neznamena zit v ghettach vedla seba. Lebo prave tam rastie napatie.
Je potrebna dostato¢na komunikacia. Ale aj ta by nemala byt pasivna - ako
trpny sposob prijimania odliSnosti a utvrdzovanie vzajomnych odlisSnosti. Ale
mali by sa hladat spolo¢né znaky a symboly. Pritom, samozrejme, zachovéavat
princip prava na rozdielnost (teda byt zakoreneny vo vlastnej kulture, etniku
a nadbozenstve). Preto sa pri stretnuti kultar kazda partikularna identita moé-
ze obohatit transkulturalitou - prislusnostou k univerzdlnej ludskej identite,
prislusnostou k tomu, ¢o presahuje vsetky kultury.* A to, ¢o presahuje vietky
kultdry, musi byt, samozrejme, obohatenim pre kazdu partikularnu kultaru.

18 Porov. BURDA, F.:: Za hranice kultur, s. 51.

19 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 256 - 266. V ramci kultary prebiehaju rozne procesy, jednym
z najsilnejsich je proces mimézy (mechanizmus obetného baranka), ktorému sa autor venuje v najvacsej
miere, pri¢om vychadza z franctizskeho myslitela René Girarda).

20 O nieco podobné sa na poli ndbozZenstiev snazil Svajciarsky teolég Hans Kiing vo svojom projekte
svetového étosu, ¢o mézeme vnimat ako silnt paralelu pre dialég kultir. V 8o-tych rokoch Kiing pro-
strednictvom medzindbozenského dialégu prekracuje hranice krestanského a predstavuje kategoriu
svetového étosu (Weltethos). Podla Kiinga ¢lovek sice moze zit eticky aj bez ndboZenstva, ale bez
nabozenstva nedokaze odovodnit bezpodmienecnost a univerzalnost etickej povinnosti ludského
konania. Kantov kategoricky imperativ podla neho na to nestaci. K tomu je potrebna existencia trans-
cendentnej autority. Minimalne pre Zidovstvo, krestanstvo a islam je jedinym Bezpodmienecnym vo
vsetkom podmienecnom, ktory méze zddvodnit univerzalnost a bezpodmienecnost etiky, Boh, ktory je
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Teda multikulturalizmus v nejakom redukovanom a plytkom zmysle
- "byt vedla seba” - mbze spbsobit este vacsie napatia. Avsak transkultirna
komunikacia (uznanie nie¢oho vyssieho, ¢o stoji nad vlastnou kultarou, ¢oho
dosledkom je sebazrelativnenie) moze tieto napatia a deliace ¢iary minimali-
zovat a neutralizovat.

Princip sebazrelativnenia je potrebny aj pri sebachapani ¢loveka ako
takého. Pri zakladnej antropologickej otazke - Co je ¢lovek? - si musime
uvedomit, Ze nasa identita nie je definitivna, ale stavajdca sa (neustale sa
stavajuca). Tym by sa oslabil aj mimeticky perzeku¢ny mechanizmus. Lebo ti,
¢o obetného baranka hladajud, musia si uvedomit, ze ani oni nevlastnia Ziadnu
definitivnu identitu. A tak cesta transkultirnej komunikéacie je vlastne cestou
schopnosti sebazrelativnenia zoci-voci tomu, ¢o vSetky kultdry prevysuje
(prislusnost k univerzalnej ludskej identite a mozno aj dalej: k tomu, ktory ju
vytvara). V tomto zmysle autor knihy Burda nazyva koncept transkultdrnej
komunikéacie ako ,slaby koncept v duchu slabistickych pozicii” (G. Vattimo).
Ulah¢ené by to mohlo byt aj tym, Ze nikto z fudi nie je vysledkom jednej Cistej
kultary, ale v podstate kazdy je akysi ,kultdrny hybrid”.

Ak hovorime o transkultirnej komunikacii, vracia sa nam velmi sprav-
ne otazka - a nastoluje ju aj Burda - Ze aj transkultirna komunikacia sa ne-
odohrava v nejakom kultirnom vzduchoprazdne. Teda kazda transkultirna
komunikacia je paradoxne kultirna, podmienena danou kultdrou. Rata sa
tu s ludskym faktorom. V kazdom pripade je potrebné podporovat akési vy-
krocenie k vertikdlnej dimenzii transkulturality® - ¢ize nenechat sa premoct
horizontalnostou, lokalnostou jednej kultary.

Hladanie Clovecenstva v ¢lovekovi

Tak ako sa v nasej téme neustale opakuje otazka: Co je to transkultura-
lita? - a neustale sa objavuje snaha ju zodpovedat, podobne je to s otazkou:
Co je to ¢lovek?

Ak hovorime o trans v kultlre, musime rovnako hovorit o trans v ¢lo-
vekovi. Ludska bytost nie je do seba uzavreta.” Vychddzanie zo seba je do-

zéroven prazéaklad a praciel ¢loveka. Porov. KUNG, H.: »Auf der Suche nach einem universalen Grun-
dethos der Weltreligion.« In: Concilium 26, 1990, s. 154 - 164. Pri hladani prazakladu etického konania
¢loveka (Weltethos-Erklarung - vyhlasenie svetového étosu) sa opiera Kiing o etické vypovede starych,
velkych, ndboZenskych tradicii ludstva: Nezabijes! Alebo pozitivne: Maj dctu pred Zivotom! Porov.
tenze, »Weltfrieden - Weltreligion - Weltethos.« In: Concilium 30, 1994, s. 282 - 289. K tomu tenze,
Christentum und Weltreligion. Miinchen : Gutersloher Verlagshaus, 1984; tenze, Projekt Weltethos.
Mdnchen : Gutersloher Verlagshaus, 1990.

21 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 79.

22 Jurgen Moltmann nazyva takého ¢loveka homo incurvatus in se. Porov. MOLTMANN, J.: »Verschrankte
Zeiten der Geschichte. Notwendige Differenzierungen und Begrenzungen des Geschichtsbegriffs.«
In: Das neue Paradigma von Theologie, hrsg. von H. Kiing und D. Tracy, Miinchen : Giitersloher Ver-
lagshaus, 1986, s. 95.
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konca jej konstitutivnym momentom. Presne ako podmienka transkultdrnej
komunikacie. Vychddzat zo seba znamena schopnost sebazrelativnenia. Teda
schopnost sebazrelativnenia jednotlivca a paralelne schopnost sebazrelativ-
nenia kultdry.

Burda sa snazi ukazat na r6znych modeloch trans ¢loveka. Ako napri-
klad na filozofii cesty, vychadzania, vydavania sa na cestu. Clovek citi potrebu
2Vyjst zo seba”, vydat sa na cestu (vo ,filozofii patnika” je pritomnost potreby
sebazrelativnenia a hladania nie¢oho, ¢o ma prevysuje). Citujuc Patocku, Burda
vravi: Clovek sa neméze naplnit kone¢nostou. Jeho trans, ukryté hiboko v iom,
sa neda naplnit kone¢nostou. A na pomoc si berie aj Viktora E. Frankla, ktory
tvrdi, ze ¢lovek ma transcendentn Struktiru bytia a ta je tiahnuta k nadzmysiu
(povedzme, Ze je to Boh)™.

Zaroven je pravdou, Ze dnes mnohi odmietaju metafyzické videnie ¢lo-
veka. Nepytaju sa ontologicky - Kto je ¢lovek? Ale pytaju sa socialne, kultirne,
antropologicky - Co znamend byt tu a teraz ¢lovekom? Otézka po ¢loveku je
teda vyslovne kontextualna, existencialna.

Burda sa vSak vracia k tzv. ludskym univerzaliam a tvrdi, ze ¢lovek je
definovany niec¢im, ¢o prevysuje jeho kontext. Je definovany dostojnostou.
A ta je metafyzickou kategériou. V staroveku eSte nebola znama forma akejsi
nadkontextualnej, vSeobecnej dostojnosti. Az krestanstvo ju zacina reflektovat
a postupne rozvijat. Zacina pracovat s pojmom ,osoba” a tym sa do antro-
pologie dostava vertikalny rozmer ¢loveka ako takého, nielen ¢loveka v istom
kontexte. Tak sa pripravuje cesta na vytvaranie rovnosti vSetkych ludi. Kazdy
¢lovek ma absoldtnu vnatornd hodnotu. Byt osobou” prevysuje vsetky natu-
ralistické, kultirne, socialne a historické danosti.

.Bytie osobou” prichadza s rozvojom krestanskej troji¢nej teolégie. Bytie
osobou znamena byt vztahovo orientovany. A vztah pre osobu nie je akcident,
ale je to bytostna identita (v Trojici je Otec iba preto, Ze je Syn a naopak; teda
vztah - otcovstvo je to isté ¢o bytie Otca).

Osobu definuje Burda velmi pritazlivo pomocou autorov, ako su
Lévinas, pricom vychadza z troji¢nej teolégie: osoba je bytostne definovana
vztahom. Ale nie vztahom k sebe samej, ale vztahom k druhému. Osoba mi-
mo druhej osoby nie je kompletna. NemoZe byt sama sebou. Osoba je ten,
kto miluje, kto sa daruje, kto identifikuje druhého na zaklade déstojnosti byt
osobou. Uznat druhého znamena davat. Osoba v sebadarovani nie je druhou
osobou pohltena. Zostava sama sebou. Jej identita nie je druhym anihilovana.

Osoba je ,vztahom k druhému”. Ak sa vratime k tomu, ¢o sme vraveli
vyssie - teda ¢lovek ako ,putnik, vychadzajuci zo seba”, potom prave vo vztahu

Takyto ¢lovek nemé ziadnu buducnost. Je zaltibeny do vlastnej osoby a je v nej uvazneny. Takyto ¢lovek
si praje iba prediZenie svojej vlastnej pritomnosti, ale Ziadnu int buddcnost. Prelomit tento odpor
takéhoto jednotlivca sa da iba otvorenim sa futiru a anticipaciou na fiom. Tym, samozrejme, ¢lovek
,zratuje” (oslabuje, relativizuje) svoj prezent. Ale o to vlastne ide. Clovek neméze vo svojom Zivote

23 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 132.
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sa zjavne uskutoc¢nuje ,vychadzanie zo seba”. Lebo vo vztahu sa ¢lovek seba-
-relativizuje, dava druhému napospas.

Zaver: Krestanstvo ako koncept jednoty

Krestanstvo nesie v sebe isté predpoklady pre transkultdrnu komuni-
kaciu.** Ono totiZ rozpracovava koncept katolicity (vieobecnosti), koncept
kozmickej jednoty. Ta vSak nechce obetovat individualitu. Nechce teda povstat
na ukor jedinecnosti.

Jednym so zakladnych konceptov krestanstva je pravda. Ta ma trans-
cendentny charakter. A preto ju ¢lovek neméze vlastnit, ale mbze jej sluzit.
A prave v tomto ma pravda transkultdrnu povahu. Ziaden ¢lovek, ani skupina
[udi, ani Ziadne etnikum, ani ziadna kultdra, ani Ziadne nabozenstvo nemoze
povedat, Ze pravdu vlastni, ale kazdy rovnako sa moze stat jej sluhom. A ked
sme pri ,sluhovi”, sluzba je isty modus transkultirnej komunikacie. Sluzba je
vychadzanie zo seba. Sluzba je teda v istom zmysle sebarelativizacia, nie seba-
absolutizacia. A iba ta (sebarelativizacia) je predpokladom pre komunikaciu.

Vyssie som spomenul déstojnost ako ludské univerzalium, ktoré de-
finuje ¢loveka a prevysSuje jeho kontext. Krestanska antropolégia hovori, ze
¢lovek je stvoreny na BoZi obraz a podobu. Aj tento teologicky koncept ,obrazu
a podoby Boha v ¢loveku” chce vtlacit do kazdého ¢loveka bez rozdielu akysi
trans charakter. Ak v sebe ¢lovek nesie ,BoZi obraz”, potom sa cez ¢loveka
dozvedame nie€o o Bohu. Ale plati to aj opacne: Ak nieCo o Bohu vieme zo
zjavenia JeZiSa Krista, potom podobny obrazu Jezisa Krista bude aj ¢lovek.
A ak je pre Boha (podla pribehu Jezisa Krista) vztah konstitutivnym prvkom,
potom je vztah konstitutivnym prvkom aj pre ¢loveka. Teda vo vztahu sa kaz-
dy jednotlivec stretava s vlastnou identitou, lebo ta sa uskutocnuje prave vo
vztahu. Zalezi vSak na povahe vztahu: ¢im je vztah ludskejsi, tym viac savnom
Clovek stava sebou, tym viac uskutocriuje svoje ¢lovecenstvo.

V Trojici st vztahy naplnené laskou, darovanim seba, prijatim druhého,
rovnocennostou, reSpektom a poskytovanim priestoru pre realizaciu druhého.
A to vsetko je realizované sluzbou. A prave sluzba je silnou kategériou pre
koncept transkultirnej komunikacie.

Tymto obrazom Trojice sa ukazuje, Ze prave najvacsi potencial ludského
reSpektu, solidarnosti, sluzby a vzadjomnosti je v tych krajinach, ktoré vyzna-
vaju troji¢ny obraz Boha. Prave v tychto krajindch sa najmohutnejsie rozvinul
spolocensky zmysel pre commdinio, pre demokraciu a ludské prava. Obraz
Trojice a Zivot vztahov v Trojici (vychadzanie zo seba, otvaranie sa druhému,
prijimanie druhého, poskytovanie priestoru drunému na sebabytie...) je zaklad-
nou motivaciou pre prekonavanie akéhokolvek partikularizmu, nacionalizmu,
izolovanosti.

24 Porov. BURDA, F.: Za hranice kultur, s. 161.
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