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Sprava z filozofickej konferencie
Aristotelés a teleologie

Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, 11. oktébra 2019, Olomouc

V zimnom semestri akademického roka sa Univerzita Palackého v Olo-
mouci uz tradi¢ne stava miestom filozofickej konferencie, ktora je venovana
skimaniu Aristotela a aristotelizmu. Organizatori - Dr. Pavel Hobza z Katedry
filozofie FF UPOL a Dr. Krystof Bohacek z Ceskej spolocnosti pre studium
Aristotela a jeho myslienkového odkazu - pre tento roc¢nik konferencie zvolili
tému teleologie. Konferencia bola tematicky roz¢lenena do Styroch blokov, po-
Cas ktorych ucastnici po uvodnej konceptualnej analyze pojmu ucel (gr. telos)
postupne diskutovali otazku Gcelu v oblasti prirodovedy a etiky, aby nakoniec
kriticky preskamali tlohu, ktoru teleolégia plnila, pripadne stale plni, v tradicii
zapadného myslenia.

Prvy tematicky blok zacal prispevkom Krystofa Bohacka z Filozofického
Ustavu Akadémie vied v Prahe. Prednasajuci sa zameral na vyskyt gréckeho
terminu telos v diele Homéra. Po preciznej textovej analyze a interpretacii vy-
branych pasazi z lliady a Odysey sa prednasajuci venoval identifikécii toho, aké
rozmanité vyznamy termin telos v prebratych kontextoch ¢itatelovi poskytuje.
Bohacek v zavere svojej prezentacie identifikoval devat rozli¢nych vyznamoyv,
z ktorych nasledne vybral a analyzoval tie, ktoré mohli byt inSpiraciou pre sp6-
sob pouzivania vyrazu telos v ramci neskorsej filozofickej tradicie. Presnejsie
povedané, ktoré sa mohli stat inSpiraciou pre Aristotelov spdsob pouzivania
terminu telos v zmysle smerovania k nejakému vrcholnému ¢i optimalnemu
stavu. Takyto spOsob pouzitia podla Bohacka v lliade paradigmaticky reprezen-
tuje pasaz I1X.56, ktora hovori o Ucele nejakej prednesenej reci (telos mython).
V priebehu nasledujicej diskusie sa Gcastnici konferencie venovali najma tomu,
do akej miery je spravne uvaZzovat o moznych inSpiraciach Aristotela, ked on
sam pri vyuzivani Ucelovej priciny akcentoval svoje novatorstvo.

Druhym prednasajucim sekcie venujicej sa pojmovej analyze ucelu bol
Pavel Hobza. Hobza sa venoval Aristotelovmu vymedzeniu blazenosti (eudai-
monie) a analyze Aristotelovho ucenia o Specificky ludskej Cinnosti (ergon).
Svoju prednasku zacal poukazom na textové napatie, ktoré je pritomné v Eti-
ke Nikomachovej v podobe dvoch odliSnych navodov na dosahovanie stavu
blazenosti. Aristoteles na jednej strane hovori, Ze blaZenost je dobrom, ktoré
sa uskutoénuje v praktickom konani, na druhej strane vSak tvrdi, Ze stav blaZe-
nosti ¢lovek dosahuje teoretickou kontemplaciou na zaklade ludského rozumu
(nus). Hobza teda v texte Etiky Nikomachovej identifikoval dvojaky rozpor.
Rozpor prakticko-politicky, tykajuci sa toho, ze ak by sa blazenost dosahovala
praktickym konanim v ramci polis, tak by podmienkou dosiahnutia blazenosti
bola obcianska spolo¢nost, no ak by sa blazenost dosahovala teoretickou
kontemplaciou, tak by mal Aristoteles tendovat skér k monastickému idealu.
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Druhy typ rozporu podla Hobzu suvisi s vychodiskami a kritériami blazenosti
a s tym, Ze ergon je u Aristotela vzdy viazany na komplexné konanie ¢loveka,
kym na jednom mieste Aristoteles piSe, Ze blaZzenost sa tyka iba toho najlep-
Sieho (to ariston), t. j. najlepsej Casti duse ¢loveka, ktort nazyva rozum (nus).
Hobza v zavere prednasky navrhol viaceré mozné rieSenia danej dvojice rozpo-
rov, nakoniec sa vSak priklonil k pozicii konstatujucej, ze eudaimonia a ergon
sa u Aristotela tykaju vzdy komplexného, praktického konania. Diskusia, ktora
nasledovala po prispevku, oscilovala okolo otazky, ¢i u Aristotela skutocne
nastava vecny rozpor, alebo je textové napatie medzi dvoma vyjadreniami
Etiky Nikomachovej vysvetlitelné v prospech bezrozpornosti a homogenity
Aristotelovho ucenia.

Druhy blok, blok prednasok zacielenych na oblast Aristotelovej pri-
rodovedy (fysiké) otvoril prednasajuci z Fakulty humanitnych stadii Karlovej
univerzity. Hynek Bartos sa v svojej re¢i zameral na Aristotelov spdsob vysvet-
[ovania prirodnych fenoménov za pomoci finalnej priciny a preskimal vybrané
pasaze spisov Fyzika a O plodeni Zivocichov, v ktorych Aristoteles stavia svoj
spdsob vysvetlovania do kontrastu s Demokritovym. V zavere svojej vtipne na-
zvanej prednasky (Druhé zuby) Bartos ponukol jednoznacné a argumentacne
znamenite podloZzené odpovede na nasledujice dve otazky. Do akej miery
Aristoteles nadvazuje na Demokrita? V ¢om je Aristotelov vyklad v porovnani
s Demokritovym odlisny a inovativny?

Na BartoSov prispevok vecne nadviazala prezentacia Pavla Labudu
z Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktory sa pokusil aplikovat vyklad za
pomoci findlnej priciny na fenomén ludskej reci. Labuda dévodil, ze ak na
vysvetlenie ludskej reci pouZijeme Aristotelove ucenie o Styroch pricinach,
tak sa z korpusu dozvieme, Ze materialnou pri¢inou ludskej reci je podla
Aristotela vzduch; uc¢innou pri¢inou ludskej reci je dusa ¢loveka so vietkymi
mohutnostami, ktoré sa na Zivote ¢loveka podielajd; formalnou pric¢inou je
sposob, ktorym ludska dusa modifikuje vydychovany zvuk a spaja ho s urcitymi
vnemami, predstavami, tiZzbou a rozhodovanim; a kone¢ne tcelovou pricinou
reci ¢loveka je ta najvznesenejsia Cast duse cloveka, teda rozum (nds). Jedine
tato Cast duse totiz podla Aristotela dokaZe ¢loveku zabezpedit vykon toho, ¢im
je Clovek v najvacsej miere, t. j. politickym Zivo¢ichom. Specifickym vykonom
¢loveka je podla Pol. 1253a schopnost rozliSovania uzito¢ného a skodlivého,
spravodlivého a nespravodlivého, ktord sa uskutocniuje v ramci najvac¢Smi
politickej organizacie spoluzitia zivocichov, teda v ramci polis. Labuda tak
akcentoval socialno-politicky rozmer ludskej reci. Diskusné otazky na Labudu
boli venované interpreta¢nym dosledkom nim zastavanej pozicie s ohladom na
fakt, Ze tak polis, ako aj pravé rozliSovanie spravodlivého a nespravodlivého je
v mysleni Aristotela spojené vyhradne s Grékmi. Ako teda udrzat univerzalnost
tvrdenia o Specifickom ucele ludskej reci, ak by sa distinktivna ¢rta v podobe
rozliSovania spravodlivého od nespravodlivého mala viazat len na Specialnu
formu socialnej koordinacie, vlastnu gréckym poleis?

Treti blok konferencie bol venovany kritickej analyze role, ktord hra po-
jem Ucelu v explanacnej praxi su¢asného myslenia a vedy. Filip Tvrdy z Katedry
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filozofie FF UPOL na zaciatku svojej prednasky Ako zachranit bioldgiu pred
teleolégiou precizne rozlisil dva typy teleolégie, ktoré sa v nasej kultdre volne,
ale nevhodne zamienaju a ktoré su spojené s menami Platéna a Aristotela. Po
prvé, aristotelovska (kvazi) naturalnu teleol6giu, v ramci ktorej je tcel inhe-
rentnou vlastnostou hmoty. Po druhé, platonsku supranaturalnu teleolégiu,
v ktorej sa Ucel chape ako vedomy zamer nejakého tvorcu. Nasledne preukazal,
Ze pre spravne pochopenie modernej vedy je nutné nezamienat si pojem ucelu
s pojmom funkcie. Tvrdy potom predstavil tri pristupy k funkciam av tretej Casti
svojej prezentacie obratil pozornost na tzv. teleologicky bias a jeho prejavy
v prirodzenom jazyku. Po predstaveni daného biasu navrhol spdsob, ako sa
so sklonom vysvetlovania za pomoci slovnika vedomych zamerov vysporiadat.
Ukazal, ako je mozné tento slovnik z explanacnej praxe nasho zZivota a vedy
odstranit. V nasledujucej diskusii boli zanietene diskutované najma tri otazky.
Otazka opravnenosti spajania Aristotelovej a aristotelovskej teleolégie s evo-
[Uciou, ktorej sposob vysvetlovania za pomoci slovnika funkcii daval predna-
$ajuci do kontrastu s aristotelovskym a platénskym vysvetlovanim za pomoci
vedomych zamerov, otazka uskutoc¢nitelnosti désledného eliminativistického
pristupu k funkciam a otazka predikénej sily vedeckych teérii (konkrétne evo-
lu¢nej tedrie), ktoré si vystacia bez pojmu ucelu.

Posledny tematicky blok konferencie bol venovany etike, konkrétne
etike cnosti. Martin Cajthaml z teologickej fakulty olomouckej univerzity
vo svojej prednaske stopoval myslienkovy posun chapania teleolégie u Alas-
daira MaclIntyra. V mysleni MacIntyra sa mu podarilo identifikovat dve etapy.
V prvom obdobi, spojenom s dielom Strata cnosti Maclntyre, zalozil etiku na
teleolégii tzv. spolo¢enskych praxi, na narativite a na tradicii hladania dobra.
Druhé obdobie je zase charakteristické Maclntyrovym uvazovanim o teleolégii
v ramci teérie vedy. Vedu tu pritom chape ako spolocenski prax. V tejto etape
uz Maclntyre nepopiera existenciu a dblezZitost telos-u ludského konania a za
ucel vedy povazuje nadobudnutie porozumenia (achieved understanding).
Veda tu a teraz sice nie je dokonald. Ma vsak svoj ideal, ktorym je pravdivé
poznanie. Tento posun v chapani teleolégie u MacIntyra Cajthaml prezen-
toval na myslienkach z diela Ethics in the Conflicts of Modernity. V zavere
prednasajuci zhodnotil vyznam oboch chapani teleolégie pre Maclntyrove
zdovodnovanie platnosti etickych noriem. Otazky v diskusii sa tykali najma
problému univerzality vs kultirnej relativity etickych noriem.

Posledny blok i celt konferenciu uzatvorila prednaska Petry Chudar-
kovej, doktorandky Katedry filozofie FF UPOL. Chudarkova sa podujala na
kritiku pojmu cnosti v sicasnej normativnej etike. V precizne pripravenej
prezentacii najprv stru¢ne predstavila Aristotelov pojem cnosti, ktory sa stal
od patdesiatych rokov dvadsiateho storocia inspiraciou pre tych etikov, ktori
svoju koncepciu budovali ako alternativu k dvom dominujicim moralnym
teériam, konkrétne k deontolégii a utilitarizmu. V druhej ¢asti sa Chudarkova
zamerala na konceptualnu analyzu pojmu cnosti a kritiku tlohy, ktord pojem
cnosti zohrava v koncepciach etikov cnosti a v koncepcii objektivneho konzek-
vencializmu Julie Driverovej. V zavere svojich analyz prednasajuca obhajovala
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poziciu, Ze argumentacia etik cnosti (aj koncepcie Julie Driverovej) trpi chybou
kruhovosti. V diskusii, ktora nasledovala, sa Ucastnici venovali najma potrebe
odliSovat Aristotelovu ¢i aristotelovskd koncepciu cnosti, ktora chape cnost
ako hexis duse, prejavujuci sa vo vykone konajuceho, od takych koncepcii
sucasnych etikov cnosti, ktori cnost chapu ako kategériu, inStrument ¢i pod-
mienku pre moralne spravne konanie ¢loveka.

Ako pravidelny tcastnik poslednych Styroch ro¢nikov aristotelovskych
konferencii v Olomouci si zaverom dovolim vyjadrit aj svoje osobné hodnotiace
presvedcenie. | ked'bol tento ro¢nik komornejsi ¢o do poctu prispievatelov, vda-
ka volbe konkrétnej témy sa podla mna stal vynikajucou udalostou a olomoucka
katedra filozofie sa zase raz stala miestom koncentrovanej a zmysluplnej spo-
luprace tych, ktorym sa téma teleoldgie a aristotelizmu stala profesionalnym
zaberom, potesSenim, ale aj terCom koncentrovanej a korektnej kritiky.
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