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In Shapiro’s opinion, it should be taken seriously what mathematicians
say (faithfulness constraint) and at the same time do not attempt to
revise the results they reach (minimalism constraint). When arithme-
tic is viewed from this perspective, one reaches the conclusion that
a number is a relational object and therefore structuralism is justified.
However, difficulties arise once the limits of common arithmetic are
crossed. Then it turns out that numbers are also operated in ways that
contradict structuralism. That can lead one either to doubt structura-
lism as a whole, or to reject Shapiro’s constraints. We prefer the latter
alternative, whereby we reject Shapiro’s constraints only partially. They
remain valid in the context of well-established mathematical practice,
let us say arithmetic; it poses difficulties in spheres that as yet lack clear
contours, for instance when mathematicians say 2real=2nat. Although
they understand statements of such type, we think that the way they
express them is misleading and often confused. And we think that in
such circumstances philosophers have the right to take part in creating
more exact means of expression. Obviously, this proposal weakens
both Shapiro’s constraints.

Keywords: ante rem structuralism, arithmetic, number, identity

V dé€jinach filosofie matematiky Ize podle naseho soudu rozlisit dva
podstatné odlisné myslenkové postupy, jak uvazovat o ontologickém statusu
¢isla. Predstavitele prvniho budeme nazyvat deskriptivnimi metafyziky, pred-
stavitele druhého metafyziky revizionistickymi.”> Deskriptivisti¢ti metafyzikové
duisledné vychazeji z matematické praxe a vysledky, k nimz dospivaji, s touto
praxi zpétné€ konfrontuji. Pro revizionistické metafyziky neni naopak matema-

1 Prace na tomto &lanku byla podporena grantem GACR 18-05838S.

2 Rozliseni mezi deskriptivni a revizionistickou metafyzikou pochazi od Strawsona. Srov. Strawson, P. F.:
Individud: Esej o deskriptivnej metafyzike. Z anglického origindlu prelozil M. Zouhar. Bratislava :
Iris, 1997.

V nasich Gvahach o povaze deskriptivismu vSak vyjdeme z pfibuznych dvah pozdniho Wittgensteina
a S. Shapira (srov. nize).
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ticka praxe zavazna, a jejich zavéry proto mnohdy duchu matematické praxe
rdznym zptsobem odporuiji.

Mezi rozhodné zastance deskriptivismu patii M. Resnik a S. Shapiro,
kteri maji za to, Ze dUsledny deskriptivismus nakonec zakonité Usti v tzv. ante
rem strukturalismus. S tim vSak souvisi urcita obtiz. Kritici poukazuji predevsim
na to, ze existuji kontexty, v nichz se s ¢isly (i jinymi matematickymi predméty)
pracuje zpUsobem, ktery neni ve shodé s deskriptivistickym vychodiskem.3
Tato kritika pak mUze znamenat dvoji: Bud je nespravny strukturalismus jako
takovy, nebo je nespravné deskriptivistické vychodisko.

V nasem prispévku chceme nejprve pripomenout argumenty, které
oponenti strukturalismu uzivaji, a nasledné predlozit FeSeni, které by bylo
vUci uvedenym namitkdm imunni. Budeme postupovat tak, Ze v prvni ¢asti
vysvétlime, v ¢em presné spociva deskriptivistické vychodisko a soucasné
ukadzeme, jak privadi filosofy matematiky ke strukturalismu. Ve druhé a treti
¢asti se budeme zabyvat argumenty proti strukturalismu a zaroven ukazeme,
jak se s nimi Ize vyrovnat.

§1
Deskriptivismus - cesta ke strukturalismu

Chceme-li v kratkosti vymezit deskriptivisticky pristup, bude uzite¢né
obratit pozornost k pozdnimu Wittgensteinovi. V jeho Filozofickych zkou-
madnich totiz nalézame kratky komentar k Augustinovym Uvaham o ¢ase, ktery
budeme povazovat za vzor toho, jak postupovat v ramci nasich vlastnich Gvah
o ontologickém statusu cisla.

Augustin, jak si povSimnul Wittgenstein, povazuje problém casu sou-
¢asné€ za jednoduchy i slozity. JestliZe se [ je]j totiZ] nikdo neptd, [vi co je Cas];
Jestlize [by to mél] dotazujicimu vysvétlit, [nevi].* Uvedeny postieh se samo-
zfejmé netyka jenom problému Casu, ale Ize jej s Uspéchem pouZit i k objasnéni
jinych filosofickych pojmu véetné pojmu Cisla. Kdyz se nas totiz nikdo nepta,
vSichni dobre vime, co ¢isla jsou, vzdyt s nimi, podobné jako s ¢asem denno-
denné pracujeme. KdyZ se nas ale nékdo zepta, citime podobné rozpaky jako
v pripadé¢ otazky, co je cas.

Jak se ale rozpaky nad uvedenymi otdzkami odstranit? Wittgenstein
postupuje, alespon zpocatku, podobné jako Platon, protoze od nas chce,
abychom se na cosi upamatovali. Oproti Platonovi vSak neobraci pozornost
ke svétu ideji ale na vypovedi, které o jevech prislusného druhu vyslovujeme.
Jestlize uvazujeme o Case, musime se upamatovat na druh vypovédi, které lidé

3 Tyto kontexty podrobné analyzuje predevsim MacBride ve svém prispévku: Structuralism reconsidered.
In: S. Shapiro (ed.): The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and Logic. Oxford : OUP,
2005.

4 Wittgenstein, L.: Filosoficka zkoumani. Prelozil Jifi Pechar. Praha : Filosofia, 1993, §89 - §90.
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prondseji o trvdni uddlosti, o jejich minulosti, pritomnosti nebo budoucnost.’
Jestlize nyni chceme uvazovat o Cislech, pak se je tfeba upamatovat na druh
vypoveédi, s nimiz se setkdvame v elementarni aritmetice, tj. na bézZné rovnice
typu 7+5=12.V podstaté timto Wittgensteinem naznacenym smeérem se ubira
Resnik, kdyz nas zada, abychom ve filosofii matematiky nezohledrnovali jiné
vyroky nez ty, s nimiz se setkdvame v matematické praxi.® Ponékud zevrubnéji,
nicméné v témze duchu, se vyjadruje S. Shapiro, kdyz klade na filosofa mate-
matiky dva pozadavky. Podle prvniho jsme vazani tim, jak matematikové mluvi
a méli bychom jim proto bezvyhradné divérovat (faithfulness constraint). To
znamena, Zze se musime upamatovat vyhradné na vyroky, s nimiz se setkdvame
v matematice. Druhy pozadavek sehrava podle naseho soudu spisSe kontrolni
Ulohu. Vysledky naSich tvah by totiz nemély vést k zavéru, podle néjzZ je tieba
s matematickymi predméty (napft. cisly) spojovat jiné vlastnosti nez ty, které
s nimi spojuje samotny matematik (aritmetik). Nemély by tedy Ustit v proménu
matematické praxe a byt tak ve sporu s Shapirovym minimalism constraint.’

Po této metodologické Givaze se tedy jiz mGzeme pokusit ,upamatovat”
na vyroky, s nimiz se setkdvdme v elementarni aritmetice. Co lze o nich Fici?
V prvé radé je zirejmé (alespon podle platénsky orientovanych filosoft tj. i ante
rem strukturalistd), ze matematikové pravdivost vyrokl tohoto typu neoveéruji
zkusenostné, ale pomoci urcité neempirické procedury. Dale se poukazuje na
to, Zze uvedené vyroky jsou rovnice, tj. vyroky, které vyjadruji identitu. Jestlize
jsou v8ak rovnice identitami (maji formu a=b), pak jsou terminy na obou
stranach rovnice singularni a nikoli obecné, tj. oznacuji jednotlivy, ne vSak
obecny predmeét.

Vysledek téchto dvou na prvni pohled nenapadnych postreh( je po-
mérné zasadni. Na zakladé nich totiz mizeme pomérné jednoduse odmitnout
filosofii matematiky, s nizZ se setkavdme nejprve u Aristotela, pozdgji v ponékud
jiné podobé u J. S. Milla. Oba myslitelé se totiz kloni k myslence, podle niz je
pravdivost aritmetickych vyrokd nakonec zaru¢ena zkusenosti a dale maji za to,
ze Cislovky nejsou singularni, ale obecné terminy. Bez velkého hloubani Ize tedy
Aristotela i Milla obvinit z toho, Ze dostatecné vazné neberou matematickou
praxi a do svych zavér neopravnéné promitaji sva empiristicka vychodiska.
Tento revizionisticky postoj je pak zvlasté patrny u Milla, kdyz nutnost a jistotu
matematickych pravd povazuje za pouhou iluzi.®

Odmitnuti empirismu (Aristotela ¢i Milla) mlze prirozen€ vést k tomu,
e zaujmeme urité platonské stanovisko. Cisla tedy budou existovat oddélené
od empirického sv€ta a budou to navic jednotlivé predméty, k nimz referuji
singularni terminy (cislovky). Praxe matematik( vSak naznacuje, Ze takovyto
primocary priklon k platonismu neni bez obtizi. Ty vyjdou najevo, pfipomene-

5 Ibid. §go.
Resnik, M.: Mathematics as a Science of Patterns. Oxford : Clarendon Press, 1997, s. 92.
Shapiro, S.: Structure and Identity. In: /dentity and Modality. MacBride, F. (ed.): Oxford : Oxford
University Press, 2006, s. 110.

8 Srov. Mill, ). S.: Systém logiky, s. 43 - 51. Prislusnou cast (sv. Il, kap. 5, 7) prelozil Sousedik, S. In: Peregrin,
J. - Sousedik, S. (eds.): Co je analyticky vyrok. Praha : Oikoymenh, 1995.
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me-li charakteristiku tohoto proudu, jiZ podal M. Resnik. Podle négj je tradi¢ni
platonik: nékdo, kdo ma za to, Ze béZné fyzikdini predméty a Cisla Ize ,pdro-
vat”. Cisla jsou véci stejného druhu - predméty - jako nafukovaci mice, cisel
Je pouze vice nez mict a jsou abstraktni a vécnd.®

Zda se tedy, ze fyzikalni predmét (nafukovaci mic) a ¢islo (sedmicka) se
li3i jediné odliSnym ontologickym statusem: prvni podléha zkaze, druhy nikoli.
Nechame-li vSak stranou tento ontologicky rozdil, pak se zda, ze stejného druhu
by nemély byt pouze fyzikalni a matematické predmeéty, ale i vyroky o téchto
entitach. Tak tomu vSak bohuzel neni!

Podivejme se na né&jaky priklad! Nafukovaci mi¢ se mlze nachazet
v rliznych kontextech, tj. v rliznych vztazich: jednou je majetkem néjakého
obchodnika, o n€co pozd¢ji se stava majetkem mé dcery Klary. Nejprve je
tedy pravda, Ze mic patfi néjakému obchodnikovi, pozd¢ji je pravda, Ze patri
Klare. Mi¢ sam se vsak zménou téchto majetkovych (ale i jinych) vztahl ne-
méni, jedna se o tutéz véc, at uz patfi obchodnikovi nebo Klare. Pfenaseni
¢isel z jednoho kontextu do druhého je naproti tomu tézko myslitelné. Jestlize
je pravda, ze v urcitém kontextu 7 > 5, 7 je naslednikem 6 atd., pak si asi stézi
vymyslime kontext, v némz by toto neplatilo. O jednom o témze mici tedy mohu
rici, Zze jednou je ve vztahu (vlastnictvi) k néjakému obchodnikovi, podruhé
je v tomtéz vztahu ke Klare. Se sedmickou vsak takto bezstarostné€ pracovat
nemohu! Nelze tedy rikat, Ze jednou 7 > 5 podruhé dejme tomu 7 < 5. Sedmicku
a nafukovaci mi¢ tedy neni mozné sparovat, a proto je tradi¢ni platonismus
z hlediska deskriptivistického pristupu nepfijatelny.

Tato jazykova Uvaha - rozpominali jsme se na vyroky, které Cinime
o sedmicce a nafukovacim mici - ma vsak i urcité ontologické dUsledky. Jestlize
mohu néjaky predmét prenaset z jednoho vztahového kontextu do druhého,
pak jeho identita musi byt dana jeho vnitfni kompozici. Tu pak maji predevsim
fyzikalni predméty (nafukovaci mi¢ je gumovy, barevny atd.). Jestlize naopak
néjaky predmét z kontextu do kontextu prenaset nemohu, pak je jeho identita
urcena prave vztahy k ostatnim predmétim. K takovymto predmétiim pak patri
i Cisla, a proto je jejich identita uré¢ena vztahy k ostatnim cislim. Podle Resnika
v matematice ... nemdme predméty s ‘vnitrni” kompozici, které by byly ddle
usporaddny do struktur, ale mdme pouze struktury. Pfedméty matematiky, tj.
entity, které denotuji nase matematické konstanty a kvantifikatory, jsou body
bez dalsi struktury ci pozice ve strukture. JakoZto pozice ve strukture nemaji
identitu ani néjaké vlastnosti mi prislusnou strukturu.” V podobném duchu se
vyjadruje i Shapiro. Podle né€j je totiz esence prirozeného cisla urc¢ena jeho vztahy
k ostatnim prirozenym cisliim. Predmétem aritmetiky je samotnd abstraktni
struktura, tj. urcity vzor (the pattern) spolecny jakémukoli nekonecnému soubo-
ru predmétd, v némz plati vztah ndslednosti a ktery splriuje ... princip indukce."

9 Resnik, M.: frege and the Philosophy of Mathematics. New York : Cornell University Press, 1980, s. 162.
10 Resnik, M.: Mathematics as a Science of Patterns: Ontology and Reference. In: Nous 15, 1981, s. 530.
11 Shapiro, S.: Philosophy of Mathematics, Structure and Ontology. Oxford : Oxford University Press,

1997, 5. 72.



Prokop Sousedik | 9

Tyto uvahy ve svych dusledcich vedou k tomu, Ze jsme s to presné vy-
mezit, ¢im se aritmetika (ale i ostatni matematické discipliny) zabyva. Je totiz
patrné, Ze nelze zkoumat nejprve jedno ¢islo, dejme tomu sedmicku, a pozd¢ji
¢islo jiné napr. osmicku. Ten, kdo totiZ nevi, Ze osmicka nasleduje po sedmicce,
sedmicku vlastné ani nezna. Cisla je proto tieba zkoumat, tak fikajic, najednou.
Jejich celek pak vytvari urcitou sit vztah(, jiz nazyvame strukturou.

§2
Problémy strukturalismu

Vyse jsme uvedli, Ze strukturalismus vychazi z deskriptivismu, t. ma-
tematickou praxi nechce revidovat, ale pouze reflektovat. Kritikové nicméné
poukazuji na to, ze strukturalisticka koncepce s deskriptivismem nakonec
ve sporu je. Upamatujeme-li se totiz na vyroky, jez cinime o &islech, zjistime,
ze nekteré z nich odporuji tomu, Ze by jejich identita byla ur¢ena vyhradné
vzajemnymi vztahy a jejich esence by diky tomu byla relaéni. Kritické namitky
vUdi strukturalismu rozdélime do tfech skupin: (a) S ¢isly mnohdy spojujeme
akcidentalni vlastnosti (8 je vyznamné cislo pro ceskou historir). (b) S Cisly
spojujeme vlastnosti filosofické (8 je abstraktni predmét). (c) Matematikové
identifikuji predméty z rdznych struktur, tj. ¢inf vyroky typu 2nat=2real.” V té-
to ¢asti naseho vykladu (§2) se budeme zabyvat problémy akcidentalnich
a filosofickych vlastnosti Cisel, v nasledujicim oddilu (§3) se soustfedime na
problém vyrokl typu 2nat=2real.

Zamérme se nyni na vyroky, v nichz se s ¢isly spojuji akcidentalni viast-
nosti. MlZe se jednat o empirické vlastnosti, napr. 8 ma vlastnost byt dulezitda
pro ceské dejiny, nebo o vlastnosti neempirické, napr. 2 ma vlastnost byt poc-
tem reseni rovnice x” = 4. Pfijmeme-li deskriptivistické vychodisko, pak bychom
bud do povahy ¢isla méli zahrnovat i tyto vlastnosti, nebo stanovit kritérium,
pomoci néjz by se rozhodlo, které vlastnosti k povaze Cisla patfi a které nikoli.
Prvni alternativa se zda byt nepfrijatelna. Klademe-li si otazku, co je osmicka,
tj. jaka je esence (definice) tohoto ¢isla, pak pri hledani odpovédi mizeme
ziejmé€ nechat stranou to, Ze je dllezitd pro ¢eské dé€jiny. Podobné je tomu
i v.druhém pripadé. | zde se zda, ze k esenci 2 nepatfi vztah k poctu reSeni
rovnice x> = 4. Chceme-li tedy védét, co je cislo, musime vzit v potaz pouze
jeho esencialni vlastnosti a stranou nechat vlastnosti akcidentalni.

Jak vsak rozlisit mezi esencialnimi a akcidentalnimi vlastnostmi ¢isel? Jak
pozname, Ze vlastnost byt vétsi neZ sedm je pro osmicku esencialni, zatimco
vlastnost byt dileZitd pro ceské déjiny je ¢imsi akcidentalnim? Snad bychom
mohli navrhnout, zZe esencialni vlastnosti jsou pro ¢isla nutné, akcidentalni
vlastnosti naproti tomu nahodilé. Toto kriterium lIze vSak uspésné aplikovat

12 Problém automorfismu, ktery byva v této souvislosti rovnéz zminovan, nechavame v kontextu naseho
vykladu stranou.
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pouze v pripadé empirickych vlastnosti, v pripadé neempirickych vlastnosti
selhava. To, Ze 2 ma vlastnost byt poctem reSeni rovnice x* = 4, je pro ni nutné,
a presto je tato vlastnost pro dvojku akcidentalni. Musime se tedy pokusit najit
kritérium jiné.

Jak bychom si v§ak pritom méli pocinat? Asi bychom méli néjakym zpa-
sobem predem veédét, co k esenci Cisla patfi a co nikoli. Jsme-li strukturalisté,
pak vime, Ze esence prirozeného ¢&isla je dana jeho vztahy k jinym pfirozenym
¢islim. Ani vztah k déjinam, ani vztah k poctu reseni néjaké rovnice tento
pozadavek nesplnuji, a jsou to proto akcidentalni vlastnosti. Problém tohoto
reSeni je vSak zfejmy - to¢ime se v kruhu. Abychom rozlisili mezi esencialnimi
a akcidentalnimi vlastnostmi, musime predem védét, co tyto vlastnosti jsou.

Jak se tedy vyhnout tomu, abychom neupadli do bludného kruhu?
Podle naseho soudu se je tfeba vratit na zacatek nasich tGvah o deskriptivismu
a pripomenout, Ze esenci (definici) cisla zname stejné tak dobre jako esenci
casu, tj. nikoli explicitné (kdyz se nékdo zeptd), ale pouze implicitné (kdyz se
nas nikdo neptd). K tomu, abychom byli s to dat explicitni odpovéd na otazku,
co je Cislo, respektive ¢as, se musime praveé rozpomenout na nase implicitni
znalosti, tj. na vyroky, v nichz se hovofi o &islech respektive o ¢asovych uda-
jich. Nutnou podminkou uspésnosti takovéhoto kroku pak nepochybné je, Ze
prislusné vyroky vytvoril kompetentni mluvdi. V pripadé ,Casu” je kompetentni
kazdy dospély mluvdi, v pripadé Eisla je cela zalezZitost ponékud komplikova-
néjsi. Kazdy sice cisla velice ¢asto pouziva, nicméné¢ znalosti tohoto uziti nesal
tak Fikajic s materskym mlékem (tak jako v pripad¢ ¢asu), ale nabyl je ve Skole
pri vyuce aritmetiky. Zda se tedy, Zze kompetentnim mluvcim v pripadé pojmu
Cisla je az aritmetik, kdyz mluvi jako aritmetik. Pravé na jeho vyroky se tedy
musime upamatovat, kdyz si, co by filosofové, klademe otazku, co je &islo.

Tim v3ak jiZ mame pfripravenou pudu k tomu, abychom reagovali na
prvni namitku. Ohledné vyroka (a), které mély zpochybnit strukturalistickou
definici ¢isla, je tfeba konstatovat jediné: aritmetik jakozto aritmetik by je nikdy
vazné nepronesl, v u¢ebnicich tohoto oboru jisté nikdy nenalezneme vyroky
typu 8 je ddlezitd pro cCeské déjiny. Nejsou to proto vlastnosti esencialni, ale
akcidentalni.

Pojdme se nyni zamyslet nad namitkou (b), ktera poukazuje na to,
Ze Cislim prisuzujeme filosofické vlastnosti, napr. byt abstraktni, mit relacni
povahu atd. | tyto vypoveédi odporuji strukturalistické definici ¢isla. To, ze je 8
abstraktni, je pro ni v urcitém smyslu esencialni, nicméné byt abstraktni neni
relacni vlastnost. Esence Cisla by tedy nebyla uréena vzajemnymi vztahy, ale
vhitfni kompozici, k niZz by patfila pravé vlastnost byt abstraktni. Tento pro-
blém Ize vyresit obdobné jako v pFfedchazejici. Tehdy jsme viak rozliSovali mezi
esencialnimi a akcidentalnimi vlastnostmi ¢isla, nyni mezi vlastnostmi matema-
tickymi (tj. esencialnimi v drivéjsim slova smyslu) a filosofickymi. Matematickou
vlastnosti 8 je tedy napfr., Ze je vétsi nez 7, jeji filosofickou vlastnosti, Ze je to
dejme tomu abstraktni predmét. Vlastni rozliseni pak Ize v principu uskutecnit
opét jako v predchazejicim pripadé - rozpomeneme se na vyroky, které Cini
kompetentni mluvéi. Na jedné strané nyni mame opét aritmetika, na strané
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druhé vsak filosofa. Namita-li tedy n€kdo, Ze vlastnost byt abstraktni neni
relacni, pak mu odpovime, Ze tato vlastnost neni matematicka, ale filosoficka.

Obtiz navrzeného reseni spociva v tom, Ze rozliSeni mezi aritmetickymi
a filosofickymi vyroky je obtizné&jsi nez rozliSeni mezi vyroky v predchazejicim
pripadé€. V aritmetickych pojednéanich se totiz jisté nenachazeji vyroky typu 8
Je ddlezita pro Ceské déjiny, nicméné€ na vyroky typu 8 je abstraktni predmét
preci jenom tu a tam narazime. Problém spociva v tom, Ze vyroky tohoto
typu matematikové nejsou mnohdy s to identifikovat a oddélit je nasledné
od vyroku cisté matematickych. Abychom tedy s jistotou rozlisili matematic-
ké a filosofické vlastnosti, museli bychom najit idedlniho matematika, popr-
idealniho filosofa, ktefi by do svého diskursu nepfrimichali nic filosofického,
resp. matematického.™

Je ziejmé, Ze idealniho matematika ani filosofa nenajdeme a musime
si proto reseni naseho problému néjakym zplsobem zjednodusit. Nas navrh
spociva vtom, Ze si vybereme z matematiky néjakou jeji dobr'e zavedenou ¢ast,
0 niz nejsou pochybnosti. Dobry aritmetik bezpe¢né operuje s Cisly, urcuje
neomylIné jejich vlastnosti a svoji praxi, nechame-li stranou Gvodni ¢asti jeho
vykladu, problematickymi filosofickymi vyroky nezatéZuje.

Samoziejmé, Ze bychom mohli namitnout, Ze stale chybi presné krité-
rium, pomoci néhoz bychom odlisili vyroky filosofie matematiky od matematiky
samotné. MoZna by nas samotny matematik presvédcoval o tom, Ze vyroky typu
8 je abstraktni predmét samozrejmé do jeho matematické praxe nalezi. Jakozto
filosofové bychom ho snad zacali presvédc¢ovat o tom, ze vyroky uvedeného
typu patri do hajemstvi filosofie a argumentovali bychom tim, Ze ve filosofii
jsme kompetentni mluv¢i my a ne on. Takto vedena diskuse samozrejmé mize
skoncit nelspéchem, kdyZ se obé& strany opevni na svych pozicich. Mnohdy
vsak filosof matematika mize urcitym zptisobem ovlivnit a zpresnit zplsob
jeho vyjadrovani. Matematik, dejme tomu, uznd, ze vyrok cislo je abstraktni
predmeét nepatii do matematiky, ale do filosofie, a tak ,,obtéZuje” étenare vyroky
tohoto druhu pouze v Gvodni kapitole své knihy.

Takovato argumentace nas mize vést k zavéru, Ze by mezi matematiky
a filosofy mohl byt velice plodny vztah. Filosof by mél ,dohlizet” na vyroky, jez
¢ini matematikové a upozornovat je na to, Ze do jejich oboru proniklo cosi cizo-
rodého. Tim by samozi'ejmé nejenom zprizracnil zpUsob jejich vyjadrovani, ale
soucasné by napomohl i k rozvoji jejich discipliny.™ Tato Gvaha o vztahu mezi
filosofii matematiky a matematikou vypada na prvni pohled velice prirozené.

13 Narazime zde tedy na problém vztahu mezi filosofii matematiky a matematikou. Ten méa pak podle
naseho soudu rfadu obdobnych rysti jako drivéjsi a slavnéjsi problém vztahu mezi filosofii a teologii.

14 Doklad toho, Ze takovyto vztah je mozny, Ize nalézt v d€jinach fyziky. Do této discipliny totiz proniklo
metafyzické substancialni pojeti prostoru. Fyzikové tedy mluvili tak, jakoby prostor (ale i ¢as) byl ab-
solutni, tj. zcela nezavisly na svét€ kolem nas. E. Mach poukazal na to, Ze do fyziky takto proniklo cosi
metafyzického a ze se diky této konfuzi fyzika nemuze patricné rozvijet. Je obecné znamo, ze pravé
toto jeho upozornéni je jednim z dudleZitych krokd smérem k teorii relativity. Srov. Mach, E.: Space and
Geometry in the Light of Physiological, Psychological and Physical Inquiry. Trans. by T. J. McCormack.

Open Court : La Salle, 1960, kap. 5.
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Je s nivsak, alespon z pohledu strukturalismu, spojena urcita obtiz. Pfijmeme-
-li totiz, Ze filosof urcitym zplsobem ovliviiuje matematickou mluvu, pak tim
do jisté miry zpochybnime deskriptivistické vychodisko strukturalismu. Zda
se totiz, ze filosof m{ze za urcitych okolnosti matematickou praxi revidovat.
To by vSak explicitné odporovalo prvnimu Shapirovu pozadavku, podle néjz
je matematicka mluva dtvéryhodna (faithfulness constraint).

JiZ nyni mdzeme naznacit, Ze uvedena Gvaha vede k urcitému oslabeni
davéry v matematikovu mluvu (faithfulness constraint). Filosof podle naseho
soudu neni za viech okolnosti matematickou mluvou vazan. To, Ze je nase
minéni opravnéné, se pokusime prokazat v dalSim paragrafu.

S3

Identita napfi¢ ruznymi strukturami

Dalsi problém, ktery vrha stin pochybnosti na deskriptivistické vy-
chodisko strukturalismu, se tyka identity (¢i obecnéji vztahu) mezi predméty
riznych matematickych struktur. Pochybnosti totiz vyvolavaji vyroky typu
2nat=2real. Abychom porozuméli, v ¢em problematika takovychto vyrok
spociva, je tieba pripomenout, Ze v matematice nemdme predmeéty s ‘vnitrni’
kompozici, které by byly ddle usporaddny do struktur, ale mame pouze struk-
tury.” Jestlize ovsem predméty matematiky nemaji vnitfni strukturu, pak mimo
danou strukturu nemaji Zddnou identitu ani néjaké vlastnosti. V matematice
v8ak pracujeme s vétSim poctem vzajemné odliSnych struktur: rozliSujeme
napr. strukturu cisel prirozenych, racionalnich, realnych atd. Tyto rfizné struk-
tury pak mnohdy vzajemné porovnavame ¢i jednu vnorujeme (embedding)
do druhé. Pri této prilezitosti matematikové casto identifikuji predmét jedné
struktury s predmétem struktury jiné a Cini vyroky typu 2nqt=2real. To by vSak
nemélo byt mozné, protoze matematické pfedméty nemaji identitu ani néjaké
vlastnosti mimo danou strukturu. Pravdivostni hodnotu totiz mizeme spojovat
s vyrokem 7+5=12, protoze vyrazy 7+5 a 12 oznacuji predméty téZe struktury,
nikoli v8ak s vyrokem 2nqt=2real, protoze vyrazy 2nqt a 2real 0znacuji predmeéty
dvou rlznych struktur. Strukturalisticka koncepce tedy vede k tomu, Ze nelze
identifikovat predméty jedné struktury s predmeéty struktury odlisné. Matema-
tikové presto identitni vyroky napfic¢ rGznymi strukturami ¢ini.

Na prvni pohled vypada uvedeny argument jako ,$ach mat”. Jestlize
totiz vyroky typu 2nat=2reas matematik skute¢né Cini, pak bychom je ve shodé
s deskriptivismem neméli zpochybrovat a méli bychom pripustit, Ze pfedmeéty
matematiky maji identitu ¢i n€jaké vlastnosti mimo danou strukturu. Tim vSak
zpochybnime zdkladni myslenku strukturalismu, podle niz maji matematické
predméty Cisté relacni povahu, a v dasledku toho nemaiji identitu &i viastnosti
mimo prislusnou strukturu. Jestlize naopak matematiky upozornime na to, Ze

15 Resnik, M.: Mathematics as a Science of Patterns: Ontology and Reference. In: Nous 15, 1981, 530.
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vyroky uvedeného typu nemaji smysl ¢i pravdivostni hodnotu, a proto je ne-
maiji ¢init, zpochybnime tim nase deskriptivistické vychodisko, a tim i vysledky,
k nimz jsme dospé€li.

Jakou cestou bychom se méli za téchto okolnosti vydat? Zda se nam,
ze strukturalista nema jinou moznost nez oslabit - podobné jako v predcha-
zejicich Gvahach (srov. §2) - deskriptivismus a pripustit urcity vliv filosofie
na zpUsob, jimZ se matematikové vyjadruji. Pfesnéji receno, je trfeba oslabit
Shapirav faithfulness constraint, naopak jeho minimalism constraint je nezbyt-
né podrzet v platnosti. Dalsi vyklad rozdélime do dvou myslenkovych ¢asti.
V prvni se podrobnégji zamé&rfime na vyroky typu 2nat=2real; v druhé se jako
filosofové pokusime naznacit, jak by matematikové méli chdpat ono vnorovani
jedné struktury do druhé, tj. pfedlozime urcity navrh revize matematické reci.

Na prvni pohled se zda, zZe vyroky typu 2nat=2real Nejsou nesmysiné.
Mélo by byt totiz vzdy v principu rozhodnutelné, zda je néjaky predmét to-
tozny s libovolnym predmétem jinym. Do identity formy a=b si tedy mizeme
za a i b dosadit libovolné predméty a vznikly vyrok bude pravdivy ¢i neprav-
divy. Tak nahliZzel na celou zalezZitost i Frege, podle néjz musi mit a=b smysl
i tehdy, kdyZ si za a dosadime Césara, za b 2 (César=2). Tim se dostdvame
ke znamému Césarovu problému, jehoz reseni je podle naseho soudu i klicem
ke spravnému pochopeni problému identity napric¢ rliznymi strukturami.

Frege se domnival, Ze ¢isla jsou jednotliviny, které patfi do univerza
tvofeného vsim, co je a je pevné.® Je-li tento predpoklad (existence jednoho
univerza) spravny, pak samozrejmé& musime byt s to vzdy rozhodnout, zda
je vyrok formy a=b pravdivy ¢i nikoli. Musime tedy mit k dispozici kritérium,
jehoz aplikaci urc¢ime nejenom pravdivostni hodnotu vyrok( typu César=2,
ale i typu 2nat=2real. Ze sémantického hlediska maji totiz oba vyroky stejnou
povahu, jako napf. vyrok 7+5=12. Jak v§ak matematik rozhodne, zda je vyrok
César=2 pravdivy? Vyrok 7+5=12 verifikujeme b€Znou aritmetickou procedurou,
chceme-li v§ak posoudit, zda je pravda César=2 ¢i 2nat=2real, pak ndm metoda
verifikace chybi a ridime se pouhou intuici.

Abychom dokazali uvedené vyroky verifikovat, musime podle Frega
predlozit definici ¢isla. Tu se nas autor pokusil podat dvéma podstatné odlis-
nymi, byt vzajemné souvisejicimi zpUsoby. Nejprve hledal kritérium identity
¢isel. V duchu deskriptivismu se upamatoval na tzv. c¢iselné ddaje, tj. vyroky
typu pocet mésici Jupitera=4. Reflexi nad Ciselnymi udaji dospél k zavéru, ze
za kritérium identity je tfeba povaZovat stejnopocetnost. UZiti tohoto kritéria
se vSak vyroky typu César=2 vzpiraly. Svij dosavadni myslenkovy postup proto
prehodnotil a dospé€l k zaveéru, Ze je Cislo tfeba ztotoznit s urcitym druhem ex-
tenze (tfidou stenopocetnych tfid)."” Tim ovSem jiz dokdzeme urcit pravdivostni
hodnotu vyroku César=2. Jestlize totiz umime odpoveédét na otazku, co je Cislo,
pak i chapeme, Ze dvojka neni César. Cislo 2 ma, pouzijeme-li strukturalistickou

16 Heijenoort, |. van: Logic as Calculus and Logic nad Language. In: Synthese 17, 1967, s. 327.

D.: Fregovo pojeti aplikace matematiky. In: Filosoficky casopis - mimorddné Cislo 3, 2015, s. 101 - 124.
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terminologii, jinou vnitini kompozici nez César. Timto myslenkovym krokem
se Frege priblizil k tradi¢nimu platonismu. Dvojku i Césara Ize totiz sparovat,
protoZe oba predméty maji néjakou vnitfni kompozici. Jestlize v3ak Ize dvojku
a Césara sparovat, pak ma otazka, zda je César dvojka ¢i nikoli, smysl.

Z naseho hlediska si je tfeba uvédomit, Ze Frege postupoval po urcité
strdnce obdobné jako strukturalisté. On i oni v podstaté vychazeli z deskrip-
tivistického vychodiska, tj. upamatovali se na vyroky urcitého druhu. Pred
Fregovymi ¢&i strukturalistickymi ivahami jsme totiz védéli, co je &islo, jenom
implicitn€, tj. kdyZ se nas nikdo neptal, po nich madme odpovéd explicitni,
tj. dokazeme reagovat, kdyz se nas nékdo zepta. Fregova i strukturalisticka
odpovéd na otazku ,Co je ¢islo?”, je proto v Augustinové smyslu filosoficka.
Jestlize tedy Fekneme, Ze Cislo je svého druhu tfida nebo Cisté relaéni predmét,
nemluvime jako matematikové, ale jako filosofové, s ¢islem jsme tedy nespojili
né&jakou vlastnost matematickou, ale filosofickou.™

Zde vSak podobnost mezi Fregovym logicismem a strukturalismem
kond¢i. Logicistickd odpoveéd na otazku, co je &islo, totiz nebyla dobra pouze
pro reSeni Césarova problému, ale citili se ji byt inspirovani i teoretikové, kteri
hledali zaklady matematiky. Kdyz se totiz zjistilo, Ze v podstaté kazdou oblast
matematiky Ize redukovat na teorii mnozin, stala se mnozinové - teoreticka
hierarchie ontologii veSkeré matematiky. Fregova filosofie tedy vedla ke zjistént,
Ze matematice nakonec vzdy pracujeme s jednim druhem predmétl a teorie
mnozina se tak stala zakladajici disciplinou této discipliny.

S touto redukci je vSak spojena, jak si povSimnul P. Benacerraf, zdvazna
obtiz."” Existuje totiz nékolik vzajemné odlisnych identifikaci ¢isel s mnozinami:
podle von Neumanna napt. plati 2={@,{@0}}, podle Zermela 2={{d}}. Jednim
z dusledkd von Neumanovy identifikace je, Ze 2€ 4, naopak disledkem Zerme-
lovy 2¢ 4. Jestlize vSak uvedené definice vedou k vzajemné kontradiktorickym
vysledkdim, méli bychom byt s to rozhodnout, ktera z definic je spravna a ktera
nikoli. Takovéto rozhodnuti vsak ucinit nelze, a ztotoznit ¢isla s mnozinami
tedy neni podle Benacerrafa mozné.

Uvahy tohoto druhu Ize navic zobecnit. Nepfijatelna totiz neni pouze
identifikace ¢isla s mnozinové teoretickym predmétem, ale i s predmétem li-
bovolnym. ZtotoZnime-li totiz ¢islo s néjakym predmétem, obohati se tim jeho
vlastnosti. To vSak vede k tymz problematickym dusledkdim, jako v pripadé
ztotoznéni Cisla s mnozinou. Opét Ize totiz Cislo ztotoznit s predméty, které
maji vzadjemné kontradiktorické vlastnosti, a opét nelze rozhodnout, které zto-
toznéni je adekvatni. Benacerraf se proto domniva, Ze Cisla nejsou predméty
a vyroky typu 2={Q0,{@}} ¢i César =2 jsou diky tomu nesmysIné.

Benacerrafovi bychom mohli vytknout, Ze argumentuje jako tradi¢ni
platonikové, podle nichz Ize bézné fyzikalni predmeéty a ¢isla sparovat. Nerozlisil

18 Uvedené srovnani vede prirozené k otazce, proc filosoficka definice Cisla, s niz prichazi Frege, se tak
zasadné odlisuje od definice, s niz pozdéji prichazeji strukturalisté. Odpovéd je podle naseho soudu
dana tim, Ze Frege vychazel z ciselnych ddajd, zatimco strukturalisté z vyroku Cisté aritmetiky.

19 Srov. Benacerraf, P.: What numbers could not be. In: Philosophical Review 74, 1965, s. 47 - 73.
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tedy mezi predméty, které maji vnitini strukturu a predmeéty, jejichZ esence je
urcena vyhradné rela¢né. Nepodafilo se mu proto prokazat, Ze Cisla nejsou
predméty, ale to, Ze cisla nejsou predméty s vnitfni kompozici. To je vSak
pro strukturalisty dobra zprava! Vzdyt podle nich, jak jiz vime, v matematice
s takovymito predméty viibec nepracujeme. Vyroky typu 2={@,{@}} ¢i César
=2 jsou podle nich sice nadale nesmysIné, nikoli vSak kvili tomu, Ze by cisla
nebyly predméty, ale kvili tomu, Ze jsou predméty cisté relacni, které identitu
mimo danou strukturu prosté nemaji.*° Vlyrok César=2 je tedy nesmyslny nikoli
proto, ze by dvojka nebyla predmétem (jak se domnival Benacerraf), ale kvl
tomu, Ze toto Cislo patri do Uplné jiné kategorie nez César. Dvojka nema vnitini
kompozici César ano, a proto tyto predméty nelze parovat.

Logickym dusledkem strukturalismu je tedy neporovnatelnost priroze-
nych Cisel s predméty vnéjsiho svéta. Je-li viak mezi Cisly a pfedméty vnéjsino
své€ta neprekonatelna propast, je treba opustit Freglv predpoklad jednoho
univerza a pripustit jejich mnohost. To by mohl nakonec uznat i sam Benacerraf,
podle n€jz identitni vyroky maji smysl jediné v takovém kontextu, v némz existuji
mozné individuacni podminky. ... Otdzky identity v sobé zahrnuji presupozici,
Ze zkoumané entity ndleZi do stejné obecné kategorie.”

To, Ze existuje vice vzadjemné neporovnatelnych univerz, Ize potvrdit
i aplikaci deskriptivistického vychodiska. Podobné jako matematik neplete
do aritmetiky vyroky o dulezitosti osmicky pro ¢eské dé€jiny (srov. §2), tak ji
neinfikuje vyroky o identité¢ Césara a dvojky. V ucebnicich aritmetiky prece
nenachazime vyroky typu César=2 ani typu 2={,{}}. Dlvodem je, Ze iden-
tifikované predméty patri do rliznych kategorii ¢i struktur.?

Po téchto Gvahach se jiz mlZeme zamérit na vyroky typu 2nat=2real. Zda
se totiz, ze by mohly byt stejného druhu jako vyroky César=2 i 2={T,{D}}.
Prirozena cisla by totiz mohla patfit do jiné kategorie nez ¢isla realna, a tak by
mély byt vyroky tohoto druhu ze stejnych ddvodi opét nesmysiné. Tento zaver
bychom méli potvrdit (podobneé jako vyse) i dislednou aplikaci deskriptivismu.
Jiz jsme nicméné poukazali na to, Ze pravée zde se dostavame do neprijemného
konfliktu. Matematikové sice nerikaji César=2, ale nékdy je pro né vyhodné

20 Srov. Resnik, M.: Mathematics as a Science of Patterns: Ontology and Reference. In: Nous 15, 1981,
s. 530.

21 Benacerraf, 1965, §lII.A. Podobné se vyjadruje i Strawson. podle né€jz Otdzka pochybnosti o totoZnosti
véci z jednoho systému s véci z jiného systému ... md smysl jen tehdy, jestlize oba systémy nejsou ne-
zavislé, tedy jestlize jsou néjak propojenymi cdstmi jednoho systému, ktery je oba zahrnuje. Takovyto
systém v§ak mdme pravé tehdy, kdyz nékteré véci z jednoho podsystému splriuji kritéria identity alespori
s nékterymi vécmi z druhého podsystému. Strawson, P. F.: Individud: Esej o deskriptivnej metafyzike.
Z anglického origindlu prelozil M. Zouhar. Bratislava : Iris, 1997, s. 63.

22 Samozrejmé, Ze identita ¢isel s mnozinami je pripad ponékud problemati¢téjsi nez identita Cisel
s velkymi osobnostmi déjin. S prvnimi se v matematickych textech rozhodné nesetkavame, s druhymi
neékdy ano. Do matematické praxe vSak pronikly identity druhého druhu, jak jsme se pokusili prokazat
vyse, az diky Fregové pokusu o definici ¢isla. Tento filosoficky pokus ovlivnil nasledné matematickou
praxi, v niz jsme si zacali spojovat s ¢isly nové vlastnosti. Je samoziejmé opét predevsim na filosofech,
aby prokazali, Ze jejich definice &isel nema v matematické praxi zadné skute¢né misto. Jasn€ odporuje
Shapirovu minimalism constraint, protoze s Cisly spojuje nové, mnozinoveé - teoretické vlastnosti.
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¢i dokonce nutné identifikovat mista v riznych strukturdch.”® Vyroky typu
2nat=2real tedy Fllkajll

Resnikovy i Shapirovy pokusy vyporadat se s timto problémem nepova-
Zujeme za Uspé&sné,** a proto predkladame navrh vlastniho reseni. Vyjdeme pfi-
tom z predpokladu, podle né€jz jsou vyroky 2nat=2real, ale i 2nat#2real N€ESMysIné.
Jinymi slovy 2nat @ 2real nelze podle naseho soudu sparovat. Pouzivaji-li presto
matematikové tyto vyroky, pak mluvi nekonzistentné. Jestlize totiz pracuji s &is-
lem v aritmetice, pak jej pojimaiji jako Cisté relaéni predmét, ktery nema vnitni
kompozici; jestlize naopak ¢inf vyroky typu 2nat=2real, pak islo pojimaji jako
predmét, ktery vnitini kompozici ma. Za téchto okolnosti se je tfeba pokusit
porozumét, co presne vyroky uvedeného typu mysleno, a nasledné predlozit
navrh formy vyjadreni, ktera by nahradila vyroky typu 2nat=2real @ stala se tak
adekvatnim vyjadrenim vnoreni jedné struktury do druhé.

V nasich Uvahach vyjdeme ze zjisténi, podle né&jz jsou vyroky 2pat=2real
stejného druhu jako vyroky César=2 Ci 2={@D,{}}. ]sou tedy vSechny nesmysIné,
a to ze stejnych davodU: ztotoZnuji se v nich totiz predméty, patfici do rliznych
generéalnich kategorii. Problémem je - a to zvlasté z hlediska deskriptivismu -,
Ze tyto ,nesmysly” presto v komunikaci ob¢as slychavame. Mluv¢i tedy ma cosi
na mysli, nicméné forma, pomoci niz svoji myslenku vyjadiruje, neni adekvatni.
Pokusime se proto nyni o rekonstrukci toho, co mluv¢i ponékud zavadéjicim
zpUsobem vyjadiuje. Budeme postupovat tak, Ze se nejprve zamyslime nad vy-
roky typu César=2, které podle naSeho soudu predstavuji nejméné zajimavy, ale
soucasné i nejméné obtizny pripad. Tim ziskame kli¢ k tajemstvi vyrok{ 2nat=2real.

Ohledné€ vyroku César=2 je tfeba znovu konstatovat, Ze by je kom-
petentni mluvéi nikdy vazné nevyslovil. Kdybychom je presto zaslechli, jisté
bychom usoudili, Ze je vyrknul nékdo, kdo se jazyku teprve uci, napt. dité Ci
cizinec. Zaujmeme-li vi¢i mluvéimu vstricny postoj, budeme premyslet o tom,
co mél na mysli. Mohlo by nas jist€ napadnout, Ze se vlastné jedna o odpo-
véd na otazku: Kolik je Césarti? Tato otazka je vSak podobné jako odpovéed
Césard je dva opét nespravné formulovana. Vzdyt César je pouze jeden! To
je ovSem pravda, nicméné nositelll tohoto jména mUze byt presto vice. Nas
nekompetentni mluvdi tedy zirejmé reaguje na otazku: Kolik je nositelti jména
,César”? a adekvatni odpovéd by méla znit: Pocet nositelti jména ,,César” je 2.
K jakému zavéru jsme tedy dospéli? Nas nekompetentni mluvci vyjadril svoji
myslenku nevhodnym zpUlsobem, protoZe pourzil identitni vyrok, jehoz forma
je a=b. Na misto toho mél pouzit vyrok, jehoz forma je pocetF(x)=b. Ve sku-
tec¢nosti se tedy jedna o skryty (Freglv) Ciselny udaj. Ve vyrocich tohoto typu

23 Shapiro, S.: Philosophy of Mathematics, Structure and Ontology. Oxford : Oxford University Press,
1997, s. 81.

24 Resnikovy i Shapirovy pokusy vedou podle naseho soudu k zavértim, které jsou s ante rem struktura-
lismem neslucitelné. Resnikdv pokus a prvni pokus ShapirQv prinejmensim svadéji k idealistické inter-
pretaci, druhy pokus Shapirliv vede k zavéru, podle néjz existuje pouze jedno univerzum ve Fregové
slova smyslu. Inspirativni a sou¢asné ponékud problematické na téchto pokusech je podle naseho
nazoru to, ze vedou k revizi matematické mluvy. Porusuji tedy zasadu dvéryhodnosti matematického
diskursu.
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se neidentifikuji dva predméty, ale pomoci dvou vyrazt referujeme k jednomu
a témuz abstraktnimu predmétu. Jméno César proto je treba interpretovat
jako deskripci, ktera referuje k &islu dvé. Cislo se tak - fregovsky Feceno - sta-
lo vlastnosti (sortalniho) pojmu (byt nositelem jména ,,César”), pomoci néjz
popisujeme vnéejsi svet.

Obdobné nyni pristoupime k matematikovi, ktery rika 2nat=2rear. Opét
totiz slySime vyrok, ktery by kompetentni mluv¢i nemél fikat. Tentokrate vSak
pred sebou nemame ani dit€, ani cizince. Pripad je presto analogicky! Vyse jsme
totiz rozlisili mezi matematickou praxi, kterd je dobre zavedena a tou, ktera
neni. Vyrokem 2nqt=2reql tedy nas mluvéi ziejme opustil prvni oblast a vstoupil
do druhé. Stalo se z n¢j, tak rikajic, matematické dité ¢i cizinec. Budme vSak
k nému opét vstricni a zamysleme se nad tim, co mél mluvéi na mysli tentokrat!

Vyjdeme pfitom z predpokladu, Ze ze sémantického hlediska jsou vyroky
César=2 a 2reql=2nat stejné. Jestlize jsme pro pripad vyroku César=2 ukazali, Ze
se jedna o skryty Ciselny Gdaj a Ze vyraz César je vlastné€ skryta deskripce cisla 2,
pak bychom v podstaté totéz méli prokazat pro pripad vyroku 2reqi=2nqt.. Uve-
deny vyrok je tedy opé€t skryty Ciselny udaj, pri¢emz termin 2req/ neni Cislovka,
ale skryta deskripce, ktera referuje k 2nat. Cislo 2nat se tak stava vlastnosti sor-
talniho pojmu, jimz vSak nepopisujeme vnéjsi svét, ale svét (strukturu) realnych
cisel. Diky tomu maji vyroky typu 2rea/=2nat ve skute¢nosti formu pocet F(x)=n.
V dal$im badani by bylo tfeba urcit povahu sortalniho pojmu F(x). Tyto Gvahy
bohuzZel presahuji rozsah naseho prispévku. Z naseho hlediska staci konstatovat,
ze vyroky typu César=2, 2={0,{T}}, 2real=2nat atd. nejsou v pravém slova smyslu
identitami formy a=b, ale jedna se o ¢iselné Udaje formy pocet F(x)=n. Ve vsech
pripadech tak v podstaté dochazi k aplikaci aritmetiky na pfislusnou oblast.
V pripadé vyroku César=2 na empiricky svét, v pripadé vyroku 2={0,{D}} na
teorii mnozin a kone¢né v pripadeé vyroku 2reqi=2nat na strukturu realnych cisel.

Zavér

Problémy, na néz jsme v pribéhu nasich Gvah narazili, Ize tedy podle
naseho soudu vyresit jediné tak, Ze budeme ponékud modifikovat deskriptivis-
mus, ktery jsme s ante rem strukturalismem pdvodné spojili. Matematikova
re¢ tedy neni vzdy a za vSech okolnosti zcela divéryhodna. Nékdy dochazi
k tomu, zZe do jeho Feci neopravnéné pronikaji filosofické koncepty, jindy se
zas vyjadruje ponékud nekonzistentn€. Mame za to, Ze jeden z ukol( filosofa
matematiky spociva v tom, Ze na tyto nedostatky poukazuje a tim pomaha
zpresnovat matematicky zpUsob vyjadrovani. Tuto Glohu filosofie matematiky
Berkeleyho spis Analytik, v némz si autor povsimnul, Ze infinitezimalni pocet je
formulovan nepresnym a k rozportim vedoucim jazykem.* Tento jeho poukaz

25 Srov. Berkeley, G.: Analytik. Prelozil M. Tomecek. In: Kolman, V. - Roreitner, R. (eds.): O Spatném
nekonecnu. Praha : Filosofia, 2014, s. 101 - 148.
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nasledné vedl ke snaze nepresny zpUsob vyjadreni vylepsit, vedl k procesu,
jejz nazyvame rigorizace infinitezimdlniho poctu?.

Tyto myslenky pak poukazuji na vyznamny rozdil mezi filosofii matemati-
ky a filosofii v béZném slova smyslu. Upamatujeme-li se spolu s Wittgensteinem,
na vyroky, jez ¢inime o ¢ase, pak si musime uvédomit, Ze pfirozeny jazyk patri
k nasemu prirodopisu pravé tak jako chodit, jist, pit, hrat.”” Patfi-li vSak bézna
mluva k nasemu prirodopisu stejné jako chiize atd., pak je v bézné filosofii treba
dat za pravdu Shapirovu pozZadavku ddvéryhodnosti (faithfulness constraint)
a neiniciovat jakoukoli opravu nasi prirozené mluvy. V bézné filosofii bychom
se tedy méli disledné prihlasit deskriptivismu a odmitnut jakoukoli podobu
revisionismu. Filosof matematiky v3ak je, jak jsme vidéli, v trochu jiné situaci.
Matematika totiz chce byt exaktni, nicméné v n€kterych oblastech tohoto cile
nedosahuje. Jeden z uUkoll filosofa matematiky pak spociva v tom, ze chce
napomoci vyjadirovani matematiky zpresnit. Filosof matematiky je tak vazan
Shapirovym faithfulness constraint jenom v pripadé dobre zavedené praxe,
v pripadé praxe, ktera jesté dobre zavedena neni, mlze byt jeho role i aktiv-
ni. Tento postoj k filosofii matematiky bychom proto mohli pracovné nazvat
semideskriptivismus.®
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