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The object of interest of the study is the concept of slave morality in
Nietzsche and the subsequent confrontation of this concept with the
concept of Christian morality. The study is based on Nietzsche's work,
predominantly The Antichrist, On the Genealogy of Morality and the
manuscript The Will to Power. The main aim is to justify the central
thesis that Christian morality is not a type of slave morality. In individual
parts of the study it is interpreted how Nietzsche understands the key
features of slave morality and Christian morality. In every part, a cri-
tical, argumentative approach is taken. For some of these features, it
turns out that he unjustly attributes them to Christian morality. Other
of these features will show that while their linguistic expressions used
by Nietzsche expresses the value of Christian morality, Nietzsche mis-

understands them. This is the way the main thesis is justified.
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Uvod

| 47

Nietzsche byva zrejme pravom pokladany za najradikalnejSieho myslien-
kového boritela do ¢asu jeho Zivota, za filozofa s kladivom,' ktory odvrhuje ako

1
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dekadentnu prevaznu Cast nielen zapadnej filozofie, ale aj kultury postavenej
na istom fundamentadlnom hodnotovom nasmerovani Zivota vébec. Pritom
spravne rozpoznava, ze dolezitym vyzivovacim korefiom, z ktorého vyrasta
tato filozofia a kultira az po jeho sticasnost, je prave krestanstvo. Preto z tohto
uhla pohladu dava zmysel, ked' Gtoci na to, ¢o sam poklada za krestanstvo,
a zvlast kriticky pristupuje voci tomu, ¢o poklada za mravné zmyslanie, ako aj
mravnu prax, pre krestanstvo typické a podla neho stojace v zaklade este aj
moderného viac ¢i menej ateistického nasmerovania Zivota.

Nietzscheho nazory na krestanstvo, zvlast krestanskd moralku, sa
znacne vyostrili v priebehu zhruba poslednych dvoch rokov jeho tvorivého
obdobia pred zratenim sa.” Prave tieto jeho kontroverzné nazory az do su-
C¢asnosti neumoznuju konzistentny a v sebe uzavrety vyklad, a to nielen preto,
lebo ti, ktori tieto jeho nazory interpretujd, su raz krestania, inokedy zas ne-
krestansky orientovani myslitelia. Aj vo vnutri tabora krestansky zaloZzenych
myslitelov st zna¢ne odlisné, dokonca v urcitych bodoch tazko zosuladitelné
interpretacie. MoZno uviest na jednej strane Lavigna, ktory razantne en bloc
odmieta Nietzscheho reflexiu krestanstva ako nihilistického nabozenstva,? na
druhej strane zas interpretacie Halika a Simsu, ktori sa snaZia istym spdso-
bom oslabit, relativizovat Nietzscheho kritiku krestanstva.* Pri posudzovani
Nietzscheho nazorov na krestanstvo si treba tiez uvedomit, Ze Nietzscheho
nazory na krestanstvo neboli len jednostranne negativne, ako na to spravne
upozorniuje aj Pechar.?

V ramci rozsahu tejto Studie nie je mozné celostne, a pritom aj désledne
posudit Nietzscheho nazory na krestanstvo. Cielom stidie je len premysliet, Ci
krestanska moralka ako zadkladny normativ pre dobry zivot méze byt povaZo-
vana za moralku otrokov tak, ako jej Nietzsche rozumie.® Preto treba najskor
vysvetlit to, ako Nietzsche rozumie moralke otrokov,” aby sa potom mohlo
s dostatoc¢nou evidenciou ukazat, Ze Nietzscheho presvedcenie o krestanske;j
moralke ako moralke otrokov je nepravdivé, mylne Nietzschem zdévodnené.
Hlavnou tézou Studie teda je, ze krestanska moralka ako normativny ideal pre

Oficialna diagnéza po prijati na klinike profesorom Binswangerom znela ,paralysis progressiva“.
Porov. LAVIGNE, J.-F.: Je krestanstvo nihilistické? Skimanie jedného Nietzscheho tvrdenia, s. 11 - 28.
4 Porov. HALIK, T.: Nietzsche a filosofie ndboZenstvi, s. 9-12. SIMSA, M.: Nietzschova kritika kfestanstvi,
s.13 - 17.

Porov. PECHAR, J.: Otdzky Nietzschova mysleni, s. 69 - 73.

Nietzsche vidi krestanski moralku celkom na strane moralky otrokov, a to v boji moralky panov a mo-
ralky otrokov v priebehu dejin. Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, 16, s. 37 - 39. O krestanstve
stojacom na strane vsetkého slabého, nizkeho, nevydareného, dekadentného, a teda reprezentujuceho
moralku otrokov, moralku nizkych, piSe hlavne v praci Antikrist. Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 5, 58,
61, s. 13, 147 - 152, 158.

7 Predbezne treba uviest, Ze pod otrokmi nemé v zasade nutne na mysli tych, ktori by boli po pravnej, ako
aj faktickej stranke obchodnym majetkom zbavenym osobnej slobody, ale ma na mysli ,nevydarenych”
[udi, t. j. duSevne slabych, neduzivych, s nedostatkom energie pre cit Zivota, a preto nutne ubiedenych
a tiez duchovne nizkych, netvorivych, vyznacujacich sa len staddovitou poslusnostou, ktori sa moézu, ale
nemusia stat otrokmi v doslovnom vyzname. V Nietzscheho pracach sice nenajdeme takuto explicitnd,
preciznu definiciu toho, ¢o ma na mysli pod ,otrokmi” v kontexte moralky otrokov; predovsetkym z prac
Antikrist a Genealégia mordlky je vSak mozné interpretacne usudit takéto jeho porozumenie.
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dobry zivot neméze byt zaradena pod Nietzscheho koncept moralky otrokov,
nie je typom moralky otrokov. Aj ked'si Nietzsche vsima aj historicky podmiene-
né deformacie réznych krestanskych spolocenstiev, predsa kritizuje a odmieta
aj to, ¢o poklada za normativny ideal krestanskej moralky.

Nietzsche pri svojom pristupe k fenoménu krestanstva vbbec zvykne
(nie vSak vzdy takto precizne) rozliSovat medzi 1) ,krestanskou cirkvou”,
2) ,krestanskou vierou” a 3) ,krestanskym Zivotom.”® Hollingdale tieto tri
Nietzschem reflektované oblasti interpretuje a upresniuje ako 1) krestanské
nabozenstvo pomenované po Kristovi, 2) systém nazorov uré¢ovanych vierou
tohto ndboZenstva - vierouka a 3) ,krestanskost”, pod ktorou sa ma na mysli
sposob bytia ¢i zivota ukazaného len samotnym Kristom, len Kristova prax.®
Fenomén krestanskej moralky, tak ako sa podla neho etabloval, rozsiril v deji-
nach Cirkvi predovsetkym az od sv. Pavla, je pre neho zjavne pritomny v ramci
prvej a druhej oblasti.

V §tudii krestanskd moralku konfrontujem s Nietzscheho konceptom
moralky otrokov, resp. moralky slabych ¢i nizkych, moralky stada,” prostred-
nictvom prave tych vymedzeni, znakov, ktoré Nietzsche pripisuje moralke
otrokov a ktoré potom podsuva krestanskej moralke, takze jej rozumie ako
moralke otrokov. Pod tymito vymedzeniami treba rozumiet jednak zasadné
osobnostné charakteristiky, tykajuce sa hlavne charakteru ako resentiment
alebo nenavist bezmocnosti voci panom zeme, vzhladom na to reaktivna, nie
aktivna sila tejto moralky, tiez sucit, poslusnost, pokora, ako aj dalSie charak-
terové vlastnosti; tiez sem treba zaradit sebaklam a falSovanie, odpor voci
pozemskému Zivotu a realite vObec a vzhladom na to dusevna (vnuitorna)
slabost. Podla Nietzscheho je nositelom tychto vlastnosti ,nevydareny”, t. j.
dusevne slaby a ubiedeny a tieZ duchovne nizky typ ¢loveka s nutne upadaju-
cim spoésobom Zivota. Pod vymedzeniami moralky otrokov treba rozumiet aj
priznaky, symptémy nabozenskej povahy, a to hlavne predstava dekadentného
boha, osobnej nesmrtelnosti, ve¢ného zivota po smrti a tiez viny (hriechu),
posledného sudu, odplaty, ve¢ného trestu.

Aj ked Nietzsche vo svojich textoch spravidla uvadza niektoré alebo vac-
Sinu z tychto vymedzeni, znakov moralky otrokov spolu v jednej myslienkovej
linii, v tejto Stadii k nim budem kvéli systematickému prehladu pristupovat do
istej miery osobitne, pricom vSak budem mat neustale na zreteli ich vzajomnu
podmienenost tak, ako je tomu u Nietzscheho.

V kazdej Casti Studie vzdy interpretujem, vysvetlim, ako Nietzsche ro-
zumie niektorej z uvedenych osobnostnych charakteristik a priznakov moralky

8 Porov. NIETZSCHE, F.: The will to power, 158, s. 97 - 98. Pozri tiez NIETZSCHE, F.: Antikrist, 38, s. 82.

9 Porov. HOLLINGDALE, R. J.: Nietzsche, s. 224.

10 Terminologické spojenia ako ,moralka otrokov”, ,moralka slabych ¢&i nizkych” a ,moralka stada” vyjadrujd
ten isty zmysel, resp. oznacuju z nich vychadzajlce to isté hodnotové nasmerovanie, moralne stdenie,
mravné zmyslanie a mravnu prax. Nietzsche pouziva predovsetkym terminologické spojenie ,moralka
otrokov”, pricom ukazuje, Ze za hou stoji ,slaby”, ,nizky”, ,stadovity” typ ¢loveka. Porov. NIETZSCHE,
F.: Mimo dobro a zlo, 260 s. 169 - 172; Genealogie mordlky, ,Dobré a zIé, dobré a Spatné”, 9 - 10, 14,
s. 24 - 28, 33 - 35.



Studia Aloisiana | ro¢. 11 | 2020 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

otrokov a podla neho zaroven aj krestanskej moralky. V kaZzdej Casti tiez na-
sledne uvediem kriticky pristup vo¢i tomu. Bud'sa vymedzim vo i pripisovaniu
krestanskej moralke nejakej osobnostnej charakteristiky alebo priznaku, ktory
Nietzsche uvadza ako typicky pre moralku otrokov, alebo sa vymedzim voci
tomu, ako Nietzsche rozumie nejakej osobnostnej charakteristike alebo pri-
znaku krestanskej moralky (ako podla neho osobnostnej charakteristiky alebo
priznaku moralky otrokov za podmienky, Ze ho opravnene pripisuje krestanske;j
moralke). Pri niektorych z tychto osobnostnych charakteristik a priznakov teda
ukazem, Ze ich neopravnene podsuva krestanskej moralke. Vymenované su
v zavere prace. Priinych z tychto osobnostnych charakteristik a priznakov zas
ukazem, Ze sice ich jazykové vyrazy, ktoré Nietzsche uvadza, vyjadruju hod-
notové zameranie krestanskej moralky, no Nietzsche im nespravne rozumie.
Vymenované sU tieZ v zavere prace. Toto je sposob, ako bude zdévodnena
vysSie uvedena hlavna téza prace.

Pri takejto argumentacii je zrejmé, Ze posudenie toho, ¢i vymedzenia,
znaky, ktoré Nietzsche pripisuje moralke otrokov, si vymedzeniami, znakmi
krestanskej moralky, zavisi aj od istych vychodiskovych premis fundamental-
nej teologie, ktoré maju svoje racionalne a skisenostné zdoévodnenie. Z toho
potom plynie, Ze hodnoty a cnosti krestanskej moralky nie su v spore s Nie-
tzscheho pristupom nekriticky, svojvolne prijimané. Zamerom studie preto
nemdZe byt len jednoducho proti sebe postavit to, ako je krestanska moralka
reflektovana z pozicie autorit v rdmci krestanstva a na druhej strane, ako je
krestanska moralka reflektovana u Nietzscheho a lubovolne si potom vybrat
jednu zo stran sporu. To by prirodzene bolo trividlne, filozoficky neplodné.
Ambiciou Studie je ukazat, ze prave vtedy, ked uplatnime Nietzscheho gene-
alogickd metédu, resp. budeme kriticky posudzovat, akd hodnotu maju mo-
rédlne hodnotenia," tak sa ukaze, ze hodnoty krestanskej moralky nevyrastaju
zvnutorne oslabeného Zivota, ako si to prave Nietzsche mysli. Vtomto zmysle
plati, Ze ,Nietzsche je tu vyvrateny Nietzschem,” pokial krestanskd moralku
poklada za moralku otrokov.

1. Historickd podmienenost a kontinuita
krestanskej moralky, spor o podobu
Boha

Aby Nietzsche mohol viest kriticky diskurz voci krestanskej moralke
avobec voci krestanstvu, najskor poukazuje na jeho historick podmienenost,
na to, ze je v znacnej miere dedi€om, pokracovatelom predchadzajiceho
naboZensko-moralneho Gtvaru Zidov.” Ak teda chceme porozumiet tomu,

11 Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, Pfedmluva, 3, s. 9.
12 Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zlé, dobré a spatné”, 8, s. 23 - 24.
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prec¢o Nietzsche pripisuje krestanskej moralke charakteristiky moralky otro-
kov, musime sa spolu s nim vratit k starozakonnej moralke. V akom zasadnom
hodnotovom nasmerovani, vymedzeni, ma byt krestanska moralka dedi¢om
tej starozakonnej? V ¢om podla Nietzscheho predovietkym spociva toto
hodnotové dedi¢stvo?

V Genealégii mordlky Nietzsche vyslovne konstatuje, ,Ze totiz Zidy
zadina vzpoura otrokii v mordlce.” Pod Zidovskou vzburou otrokov v moralke
ma na mysli historicky prvé zasadné prehodnotenie, prevratenie podla neho
pévodnych prirodzenych hodnét moralky vladnucich, moralky rytiersko-aris-
tokratickej vrstvy. Nietzsche rozumie pod tymito pévodnymi prirodzenymi
hodnotami predovsetkym vzneSenost a uslachtilost nielen v stavovskom
zmysle, ale aj ako dusevna vznesenost, Slachetnost, dusevna privilegovanost
a nadradenost;™ kardindlnymi hodnotami st rovnako moc, vladychtivost, fy-
zicka, ako aj dusevna sila, odolnost, hrdost, pritakanie Zivotu aj v naro¢nych
podmienkach, ale tiez pravdivost, prisnost, tvrdost voci sebe atd.”

Podla Nietzscheho aj Zidovska starozakonna kultdra a moralka do
urcitého casu zdielala a reprezentovala hodnoty moralky panov. V dobe
kralovstiev, a eSte viac v dobe jedného spojeného kralovstva, predtym ako
doslo k jeho rozdeleniu na izraelské a judské, dominovali u Zidov prirodzené
hodnoty vzostupného Zivota. To sa potom prejavovalo aj vo vykresleni Boha,
v ktorom podla Nietzscheho kazdy narod dakuje predovietkym tomu, ¢o
mu umoznuje preZzit a tiez rozSirovat, umocriovat svoj zivot. Preto Nietzsche
pozitivne hodnoti pdvodny obraz Zidovského Boha.® V predstave Boha tak
maju byt zosobnené kvality rasticej vole k moci, kedZe Ziadny narod nevdaci
za svoj zivot a prosperitu hlavne tolerancii a ludomilnosti.

Podla Nietzscheho sa postupne s oslabovanim politickej moci Zidov
meni podoba ich Boha a s nim aj cely hodnotovy systém, ktory bol na jeho
charakter bytostne naviazany.” Hlavne po zaniku izraelského a napokon aj
judského kralovstva ,stary bah nedokdzal uz nic z toho, co dokazal kdysi.”®
Rytiersko-aristokraticka vrstva uz nemala ¢o ponuknut narodu v tejto dobe
okupacie alebo vyhnanstva. Preto sa uz v ¢ase slabnucich kralovstiev postup-
ne dostavaju do popredia kfazi a proroci.” Tito v ¢ase politického upadku,
vyhnanstva, prenasledovania inymi narodmi, zachovavaju vieru v Jahveho

13 NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zIé, dobré a Spatné”, 7, s. 23.

14 Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zlé, dobré a spatné”, 4, s. 18.

15 Kedze hlavnou oblastou zaujmu tejto Studie nie je moralka panov u Nietzscheho, nebudem sa blizsie
zaoberat uvedenymi hodnotami. Délezité je mat tu na zreteli len to, vo¢i akym hodnotam sa podla
Nietzscheho odmietavo vymedzuje moralka otrokov, resp. aké hodnoty maju byt radikalnym sp6sobom
prehodnotené.

16 ,Jeho Jahve byl vyrazem védomi moci, radosti ze sebe, nadéje v sebe: v ném ocekavali vitézstvi a spasu,
jim ddveérovali prirodé, ze da ¢eho narod potrebuje - predevsim dést.” NIETZSCHE, F.: Antikrist, 25,
S.52 - 53.

17 Porov. PECHAR, ].: Otdzky Nietzschova mysleni, s. 81 - 82.

18 NIETZSCHE, F.:: Antikrist, 25, s. 53.

19 Nietzsche vtomto smere vyslovne spomina Jesajasa (Izajasa) ako typického proroka, ktory sa drzal starej
vizie krala a Boha aj potom, ako doslo k politickému tpadku Izraela. Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 25,
S.53.
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len za cenu toho, Ze podla Nietzscheho menia jeho obraz tak, Ze ho zbavuju
vietkého prirodzeného, aktivnej vole k moci:

Ovsem: hyne-li nérod; citi-li, jak navzdy mizi vira v budoucnost, jeho
nadé€je na svobodu; stane-li se v jeho védomi poddanstvi nade vse
uzite€nym, ctnosti poddanské podminkami zachovani zivota, pak se
musi zménit i jeho buh. Stava se ted potmésilym, bazlivym, skromnym,
radi k ,miru duse”, radi ustat v nenavisti, byt shovivavym, ,milovat”
dokonce pritele i nepritele.*

Nietzsche v tejto suvislosti piSe o sfalSovani pojmu boha,* z ktorého sa
potom stava ochranca bezmocnych, utld¢anych, prenasledovanych, dokonca
réznych vydedencov spoloc¢nosti, a preto aj sém vyzdvihujuci tieto uz protipri-
rodzené hodnoty. Pritom ,jeho pojem se stava nastrojem v rukou knézskych
agitatord, kteri odtud interpretuji vdechno stésti jako odménu, viechno nestésti
jako trest za to, neposloucha-li kdo boha, za ,hrich”.”

Pokial su pre Nietzscheho krestanska moralka a vierouka dedi¢om
zidovského prehodnotenia hodndt, aj obraz Boha v krestanstve je pre neho
neprijatelny. NavysSe, ako uz nie narodny, ale ,kozmopolitny” Boh je podla neho
este viac zbaveny aktivnej vole k moci, je nemohci, sdm unaveny, vyblednuty
vodi zivotu, degenerovany v odpor voci zivotu, dekadent.” Nietzsche odmieta
predstavu podoby a charakteru Boha v krestanstve, ako aj krestanskd moralku
ztoho dovodu, ze vidi v takejto predstave Boha odpor voci pozemskému zivo-
tu; nielen preto, Ze takato predstava nezodpoveda Ziadnej skuto¢nosti. Podla
neho je potom nutne ,v bohu zboZnéno Nic, svatorecena vile k Nicemu!"**

Nietzsche tu zjavne relativizuje obraz Boha v zavislosti od stUpajlcej
alebo klesajuicej aktivnej vble k moci naroda, ktory si takyto obraz vytvara.
Z jeho pohladu Boh nie je Ziadnym bytim v sebe a skuto¢nym prazdkladom
vSetkého sucna, ale predstavuje len isté duchovné echo vitalne rastucej alebo
odumierajucej vbéle k moci urcitého naroda, ¢o je prirodzene nezlucitelné
s krestanskou teolégiu. Okrem toho zasadne neprijatelné je to, ked Boha,
ktory u prorokov stoji hlavne za tymi, ktorym sa krivdi,> ponima len ako
predstavu vytvorenu utla¢anym a navyse zufalym Zivotom, len ako symptém
bezmocného, upadajiiceho Zivota, ktory sa vie branit len vo svojej fantazii. Je
zasadne neprijatelné, ked Boha, ktory u prorokov stoji proti tym, ktori utlacaju,
[Gpia, vykoristuju, ponima ako nenavistnu predstavu, ktora tdajne stoji proti
prirodzenym hodnotam, takZe brani rastu Zivota. Pre Nietzscheho je Boh

20 NIETZSCHE, F.: Antikrist, 16, s. 33 - 34.

21 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 26, s. 55.

22 NIETZSCHE, F.:: Antikrist, 25, s. 54.

23 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 16 - 17, s. 32 - 37.

24 NIETZSCHE, F.: Antikrist, 18, s. 38.

25 SU to napr. utlaéani, siroty, vdovy, ktori sa nemézu domdct prava (porov. 1z 1, 17); tiez mali rolnici, ktori
su zich zeme vyhanani bohatymi a nenasytnymi (porov. 1z 5, 8-10); poctivi a chudobni, ktori st okradani
(porov. Am 2, 6-7).
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Izraela od urcitého ¢asu nenavistnou predstavou, pretoZe je idajne duchov-
nym produktom nenavisti bezmocnych voci ,panom zeme”. Pre prorokov je
viak presvedcenie, ze Boh napokon potresta tych, ktori poskodzujd druhych
a necinia pokanie, nevyhnutné na to, aby ho mohli pokladat za spravodlivého
sudcu, ktory kazdého tresta a odmenuje podla jeho skutkov, no zaroven pozna
aj zlutovanie. Proroci o¢akavaju hlavne Mesiasa, ktory sa vzhladom na slabosti
kralov a sudcov postara o dokonalu spravodlivost a jeho idea je tak nadejou
buduceho zZivota nenalomeného nespravodlivostou, nerozporuplného, a nie
upadajuceho, dekadentného Zivota, ako si to Nietzsche mysli.

2. Krestanska moralka a resentiment

Nietzsche si je dobre vedomy toho, Ze Boh Izraela bol vZdy pokladany
za nosny zdroj a zaroven garanta pozitivnej mravnej hodnoty. Preto potom
zasadny zvrat v obraze Boha musi byt spojeny aj s prevratenim celkového
moralneho hodnotenia. Predstava Boha dekadenta méze garantovat a zastitit
len hodnoty moralky otrokov, pretoze je sama len symptémom tychto hodndt.
Z Nietzscheho pohladu sa vsetky typické znaky Zidovskej moralky otrokov
vztahuju aj na krestanskd moralku. Nietzsche vyvodzuje zo zasadného ne-
navistného pristupu zidovskej a krestanskej moralky ako moralky otrokov to,
Ze nevyrastaju zo seba samych. K svojmu vzniku nutne potrebuju vznesenu
moralku, ktora je kvoli tomu potom pre Nietzscheho pévodnejsia. Krestanska
moralka ako moralka otrokov je tak vo svojom zdroji len reakciou na to, ¢o je
pre fu neprijatelné a na ¢o reaguje resentimentom:

Vzpoura otrokdl v moralce podcina tim, Ze se resentiment sam stava
tvofivym a plodi hodnoty: je to resentiment takovych bytosti, kterym
je odeprena reakce ve vlastnim smyslu, reakce Cinu, a které se zhoji
jen imaginarni pomstou. Zatimco vSechna vznesena moralka vyrQsta
z triumfujiciho pritakani sob& samému, rika otrocka moralka od prvo-
pocatku Ne kazdému ,mimo”, ,jinak”, ,ne-ja": a toto Ne je jejim tviréim
¢inem. Toto obraceni pohledu, jenz ustavuje hodnoty - nutnost tohoto
zamereni ven misto sp€t na sebe sama - prave to patii k resentimentu:
otrocka morélka potrebuje ke svému vzniku pokazdé nejprve néjaky
svét naproti a vné sebe, ... - jeji akce je od zakladu reakci.?®

Pre Nietzscheho je tu prizna¢ny pojem resentimentu, t. j. pocitu krivdy
a z nej prameniacej nenavisti a pomstychtivosti voci vladnucej triede, vodi
~panom zeme”. Nietzsche zvlast kladie doraz na to, Ze tento resentiment sa
zivi nielen spachanou krivdou (domnelou ¢i skuto¢nou), ale aj bezmocnos-
tou ako nemohucnostou krivdu realne oplatit. Podla neho keby bola krivda

26 NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zlé, dobré a Spatné”, 10, s. 25.
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odplatena, resentiment by sa vytratil. Nietzsche tieZ o resentimente uvazuje
aj v Sirsom vyzname ako napokon o celkovej zatrpknutosti voc¢i pozemskému
Zivotu a svetu, pretoZze v nom maju moc, jednoznaénl prevahu prave pani.
Navyse ¢lovek resentimentu sa vyznacuje preSpekulovanou a manipulujucou
chytrackostou a neschopnostou skuto¢ne odpustat.”” Aj u neho sa prejavuje
vola k moci, aviak len reaktivnym spdsobom; ide o jej javovi formu bezmoc-
nosti, ako to interpretuje Fink.?

Podla Nietzscheho krestanska moralka ako moralka otrokov je posta-
vena na tejto nenavisti z dévodu bezmocnosti a na zatrpknutosti. Vo svojom
vychodiskovom konStituovani najskoér pristupuje k takému typu ¢loveka,
ktorého hodnoty, zmyslanie a konanie vyvolavaju silny afektivny odpor. Ako
stadova moralka ma najskér pred sebou ¢loveka, ktory tomuto stadu ubliZzuje
(dravca, ktory je tvrdy, chladny, kruty, nelGtostny), a prave preto ho poklada
za zIého. AZ nasledne, ked neguje takuto predstavu zla, dospieva k predstave
dobrého ako toho, ,kdo neznasiliuje, kdo nikoho nezranuje, kdo neutodi,
kdo neoplaci, kdo pomstu prenechava bohu...”*® To znamena, Ze ako reaktiv-
na sila ¢erpa z toho, €o sa jej protivi, a toto najskér nazyva zlym. Nietzsche
ukazuje, Ze zlym je pre nu prave ¢lovek panskej moralky, teda predovsetkym
mocny, panujuci Clovek, proti ktorému je preto krestanska moralka otrokov
namierend. To, ¢o krestanska moralka otrokov poklada za zlé, je tak najskor
jej sorigindlom”, ,pociatkom”. Z toho plynie, Ze tato moralka sa k tomu, ¢o
schvaluje, ¢omu pritakdva, mbéze dostat len tak, Ze aZz nasledne hodnotovo
prevrati to, ¢o najskor zavrhuje. Dobrym sa potom pre nu stava ten, kto je
bezmocny politicky alebo aj inak bezvyznamny, jednoduchy, prosty muz z lu-
du, ktory rozhodne nevzbudzuje strach, nie je v tomto zmysle nebezpecny.
Nietzsche takymto typom cloveka hlboko opovrhuje. O jeho vlastnostiach,
ktoré sa potom vyzdvihuju v moralke otrokov, piSe tiez nasledovne: ,Naopak
se vyzvedaji a do plného svétla staveji vlastnosti, které slouzi k tomu, aby
trpicim usnadnovali Zivot: zde je ctén soucit,* laskava pomocna ruka, vrelé
srdce, trpélivost, pile, pokora, privétivost - nebot to zde jsou nejprospesné;si
vlastnosti a témér jediné prostiredky, jak vydrzet tizi byti."?'

Proti tomu treba uviest, Ze v zavislosti od oblasti zivota (verejného alebo
privatneho) a situacie su potrebné vsetky alebo niektoré z prave uvedenych
vlastnosti pre dosahovanie vSeobecného blaha, predovsetkym v ramci mensich,
nizSich spolocenstiev, a to rozhodne nielen trpiacich alebo ubiedenych, ako
si to Nietzsche mysli. AvSak aj z hladiska vSeobecného blaha celej spolo¢nosti

27 Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zIé, dobré a Spatné”, 10, s. 27.

28 Porov. FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 148.

29 NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zIé, dobré a Spatné”, 13, s. 33.

30 V samostatnej Casti prace sa osobitne venujem sucitu, kedZe Nietzsche priklada rozhodujlci vyznam
prave tejto vlastnosti v krestanskej moralke.

31 NIETSZCHE, F.: Mimo dobro a zlo, 260, s. 172. Nietzsche stavia tieto vlastnosti a na nich zaloZzené
konanie do zlého svetla. To je v rozpore s tym, ¢o tvrdi Kouba, Ze cielom Nietzscheho Gtokov vodi
moralke otrokov, a teda aj voci krestanskej moralke, nie je moralne konanie, ale moralny vyklad sveta.
Porov. KOUBA, P.: Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 91. Pravdou je, Ze cielom Nietzscheho ttokov
je jedno aj druhé.
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su uvedené vlastnosti potrebné alebo minimalne ¢astokrat ndpomocné. Na-
sledne z pohladu krestanskej moralky treba tiez uviest, Ze ked spolocenstva
sleduju svoje jednotlivé vSeobecné blaha a tiez, ked cela spolo¢nost sleduje
svoje vSeobecné blaho, tak ide o prirodzenu iniciativu, resp. iniciativu, ktora
ma svoj pévod v ludskej prirodzenosti chapanej v jej totalite a finalite.?* Ide tu
o iniciativu, ktora umoznuje jednotlivcom, ako aj skupinam lahsie a Uplnejsie
realizovat svoje zdokonalenie. Z tohto dévodu nemdze byt tato iniciativa de-
honestujico pokladana za iniciativu moralky otrokov ako moralky nizkych dusi
a pod., ako jej Nietzsche rozumie, lebo inak by sme dehonestovali samotnu
ludskl prirodzenost v jej totalite a finalite. Ak krestanskd moralka zasadnym
sposobom stavia na tejto iniciative, chce jej prioritne ucinit zadost, tak nemoze
byt pokladana za moralku otrokov, ¢o sa prave malo dokazat. TiezZ je z tejto
argumentacie zrejmé, ze Nietzsche neporozumel funkcii vlastnosti uvedenych
vysSie v citate, resp. urcitym na nich zaloZzenych vykonov, praxi, aj ked'v zasade
jazykové vyrazy tychto vlastnosti opravnene priraduje ku krestanskej moralke.
Nietzsche totiz funkciu uvedenych vlastnosti pochopil len ako funkciu vSeobec-
ného blaha trpiaceho, ubiedeného spolocenstva, zatial ¢o ju mal adekvatne
pochopit ako funkciu vSeobecného blaha akéhokolvek zdravo a produktivne
Zijuceho spolocenstva alebo spolo¢nosti.

Podla Nietzscheho motiv resentimentu vedie krestanskd moralku do-
konca k imaginarnej pomste voci panom, ktorou ma byt predstava ve¢ného
zatratenia. Nietzsche vidi tito pomstychtivd projekciu v predstave ,pekla”
v krestanstve. Aby tato tézu podporil, cituje dokonca T. Akvinského, Q. S.
Tertuliana a spomina aj Janovu Apokalypsu. Je to vSak nedorozumenie, pokial
Nietzsche nerozliSuje medzi na jednej strane nespravodlivou pomstou a ira-
cionalnou pseudoradostou z jej vykonania a na druhej strane spravodlivym
BoZim trestom pre hrieSnikov a opravnenym zadostucinenim pre tych, ktorym
hriesnici objektivne ubliZili, poskodili. Nietzsche tu zamiena spravodlivy trest
za pomstu. Pristup krestanskej moralky sice vyluc¢uje zlovolnt nenavist a tuzbu
po pomste, no zaroven pre tento pristup plati, Ze ,,duch odpusténi od nikoho
nevyZzaduje, aby se zrekl prava na zadostiucini a odskodnéni."33

Je celkom pomylené, ked Nietzsche pripisuje resentiment krestanskej
moralke, ako keby to bola moralka otrokov, ku ktorej resentiment vztahuje.
Tak tomu nemoze byt, pokial ma podla tejto moralky vo vztahu k moralne-
ktori Skodia a ubliZzuji, v prvom rade priat ich moralnu napravu, a nie ich
potrestanie alebo dokonca ve¢né zatratenie. V Krestanskej etike nam preto
Peschke opravnene pripomina tradi¢né a stale velmi dolezité ,rozliseni mezi
nenavisti zodmitani a nenavisti z nepratelstvi (odium abominationis et odium
inimicitiae). Nenavist zodmitani se obraci proti hrichlim, §patnym vlastnostem
a zlym ¢in0m néjakého ¢lovéka, spolecenské skupiny nebo naroda. Preje si
odstranéni téchto zlorad( a nepravosti a usiluje o to. ... Naproti tomu nenavisti

32 Porov. CORETH, E.: Co je clovék?, s. 111 - 114.
33 PESCHKE, K.-H.: Kfestanskd etika, s. 201.
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z nepratelstvi je zavrzeni znepratelené osoby nebo skupiny a prani zplsobit jim
Skodu a znicit je. Tato nenavist se primo protivi blahovolné lasce.”** Je potom
zasadnym nedorozumenim, ked Nietzsche pri svojom pojme resentimentu,
reaktivnej nendvisti jasne nerozliSuje medzi nenavistnym odporom na jednej
strane voci istym mentalnym postojom a ¢inom, ku ktorym tieto postoje vedd,
a na druhej strane osobou, ktora za nimi stoji. Nietzsche neopravnene podsu-
va ¢loveku krestanskej moralky nenavist voci osobe, zatial ¢o tato vyzyva len
k nenavisti voci hriechu, omylu, ktory tato osoba cini.

Ten, kto je vo svojom zmyslani a skutkoch vedeny krestanskou moralkou,
musi ucinit zadost najvacsiemu prikdzaniu,® resp. musi ostavat v laske (agapé)
k Bohu a k bliznym, v laske,® ktora je predsa pévodnou akciou Zivota, a nie
reakciou. Tato laska (dalej v texte len ,laska”, no stale v uvedenom vyzname)
nepotrebuje hodnotového protivnika k tomu, aby sa vo svojej bytnosti prejavila.
Laska ¢loveka k Bohu je akciou, nie reakciou Zivota preto, lebo okrem prvotnej
lasky Boha, ktory nas miloval skér, nepoZaduje ni¢ mimo seba. Preto ten, kto
miluje Boha, ostava v laske, lebo Boh je laska.” Rovnako laska ¢loveka k blizne-
mu je akciou zivota preto, lebo je podmienena len BoZzou laskou ku kazdému
Cloveku. V tomto zmysle si laska vystaci sama: nemusi hovorit Nie kazdému
»,mimo”, ,inak”, ako je uvedené v citate od Nietzscheho, ku ktorému je priradena
poznamka cislo 26 pod ciarou. Aj ked' aj laska je len potial, pokial sa prejavuje,
resp. jej bytie sa celkom vycéerpava v aktivite, ktorou je ,vrenie”, vyvolavanie do
bytia, do Zivota, v principe nepotrebuje najskor aktivitu protivnika, voci ktorému
by sa aZ nasledne vo svojej bytnosti konstituovala. Clovek, ktorému je vlastna
akcia lasky ¢i prax lasky, sice prirodzene musi reagovat na moralne zlo, pokial
je s nim konfrontovany, no v tomto svojom reagovani jeho prax lasky ostava
stale akciou preto, lebo ostava sama sebou,®® sebe verna &i stale sebe vlastna.
Skratka clovek prichadza do lasky zo samotnej lasky, alebo k nej neprichadza
vbbec; rozhodne k nej neméze prist od nie¢oho, ¢o lasku vylucuje.

Clovek, ktorého zmyslanie a konanie je vedené laskou, méze napr.
pohfdat moralnym zlom nejakého ¢loveka alebo pripadne jeho moralne zly
skutok celkom ignorovat, odvratit od neho svoju tvar, no rozhodne sa voci ne-
mu nevymedzuje v zmysle nevrazivosti ¢i resentimentu. Moralne zlo nejakych
politicky mocnych utlacatelov alebo vykoristovatelov, pripadne tych, ktorych
Nietzsche nazyva ,panmi zeme”, nie je tak pre krestanskd moralku ziadnym
origindlom, ktorého prevratenim by az nasledne myslela rozdiel medzi dob-
rom a zlom, ako si to Nietzsche mysli. Krestanskd moralka sice odsudzuje

34 PESCHKE, K.-H.: Krestanskd etika, s. 199.

35 Porov. Mk 12, 28-34.

36 Peschke rozumie laske, ktoré je Specifické pre krestanstvo, ako predovsetkym blahosklonnejlaske (amor
benevolentiae), ktord ma za ciel zachovanie a podporu dobra inej osoby alebo inej bytosti, a tiez ako
nabozenskej laske oddania sa a mystiky (amor devotionis), v ktorej sa osoba vydéava bozskému a hlada
s nim spojenie a jednotu. Porov. PESCHKE, K.-H.: Krestanskd etika, s. 91 - 92.

37 Porov. 1]n 4, 16.

38 Laska vo svojom idedlnom prejave je bytostne bytim sebou, t. j. autentickym bytim, ktoré nemoze byt
od-vlastnené.
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Ciny takychto utladCatelov a vykoristovatelov, ale rozhodne sa nepotrebuje na
ne obracat kvéli tomu, aby rozumela svojej idei dobra, ako aj vSetkym svojim
pozitivnym hodnotam a normam, ako si to Nietzsche mysli. To znamen4, Ze
za nou stoji aktivna, a nie reaktivna sila zivota. Prave to sa tu malo dokazat.

Ak je laska v uvedenom vyzname skutocne najvysSim imperativom
krestanskej moralky a ak zaroven plati, ze laska je pévodnou akciou Zivota,
tak z toho plynie zaver, Ze resentiment a z neho plynuce vietky dalSie d6sled-
ky ako len reaktivna sila tejto moralky, odpor voci pozemskému zZivotu atd.,
ako bude ukazané v dalSich c¢astiach Studie, nemdZu byt pripisované tejto
moralke, ako keby to bola moralkou otrokov. Laska v uvedenom vyzname
musi byt jadrom krestanskej moralky a vobec krestanského posolstva svetu,
pretoze bez nej by bol cely fenomén krestanstva jednak v idedlnom byti ako
normativnost jeho etiky a vierouky pre cnostny zivot, ale aj v historickom byti
ako cirkev, ako spolocenstvo veriacich, nemyslitelny a tiez predovsetkym vébec
neuskutocnitelny, nemozny!

] 4 7 s 1

3. Krestanskad morélka, ,nevydareny

v Ve V4

Clovek a odpor voci pozemskému

Ve

ZIvotu

Nietzsche na viacerych miestach akcentuje to, ze krestanska moralka
slizi existenénym a mocenskym zaujmom ,nevydareného”® typu ¢loveka, t. j.
dusevne slabého, neduZivého, s nedostatkom energie pre cit Zivota, a preto
nutne ubiedeného a tiez duchovne nizkeho, netvorivého, vyznacujiceho sa
len stadovitou poslusnostou. Preto podla Nietzscheho je krestanskd moralka
moralkou otrokov. Podla neho sa v krestanstve nutne dava prednost tomu, ¢o
zivot ¢loveka potom eSte viac oslabuje,* ¢o mu Skodi, zatial ¢o Zivot sam vo
svojej bytnosti je inStinktom pre vzrast, pre hromadenie sil, pre moc.* Z toho
Nietzschemu vychadza, Ze krestanska moralka je postavena na dekadentnych
(Gpadkovych) hodnotach.

Proti Nietzscheho predstave ,nevydareného” ¢loveka treba v zasade
zdoraznit, ze krestansky pristup voci dusevne slabému, ubiedenému ¢loveku

odmieta tento fatalizmus jeho nevydarenosti, a to ako stvoreného na obraz
Bozi (Imago Dei). Z toho potom krestanska moralka odvodzuje povinnost

7Y

39 Nietzsche pise o ,nevydarenom” ¢loveku v Antikristovi. Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 2, 5, s. 11, 13;
tiez so silnym pohrdanim v Genealdgii mordlky. Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré
a zIé, dobré a Spatné”, 12, s. 31.

40 Nietzsche piSe o tomto eSte vacSom oslabovani nasledovne: ,Avsak 1é¢ba, kterou oni sami proti své
nez nemoc, od niz méla osvobodit? Celé lidstvo trpi jesté nyni dusledky naivity knéZského Iéceni!”
NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zlé, dobré a Spatné”, 6, s. 21.

41 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 6, s. 14 - 15.
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Ucty a lasky voci kazdému bliznemu, Ucty, ktora je v prikrom rozpore s nie-
tzscheovskym pohf¢danim ,nevydarenym” ¢lovekom.

Podla Nietzscheho ,v krestanstvi se dostavaji do popredi instinkty
podmanénych a potlac¢enych: jsou to nejnizsi stavy, které v ném hledaji svou
spasu.”# Krestansky pristup k Zivotu, vedeny takymito ludmi, sa potom preja-
vuje nasledovne: ,Krestanské jest nenavidé€t ducha, hrdost, odvahu, svobodu,
svobodomyslnost ducha; krestanské jest nenavidét smysly, radosti smysld,
radost vibec...”# To, aké hodnoty a idealy neguje krestanstvo, Nietzsche
podrobnejsie uvadza vo Vé/i k moci.*

Je pravda, zZe krestanskd moralka v zmysle tradicie Rimskokatolickej
cirkvi odmieta pychu ako hned prvy kardinalny hriech spomedzi siedmych
hlavnych hriechov; tiez odmieta patos distancie, pokial pod nim rozumieme
pohrdavé vyvySovanie sa voci niekomu. Nietzscheho posudenie je viak mylné
pri hodnotach a vzneSenych idealoch ako krasa, mudrost, poznanie, nadhera,
zodpovednost za buduicnost ludstva v désledku stanovenia si rozhodujicich
cielov. Pri vasnach je niekedy moralne prijatelné a dokonca Ziaduce sa snazit
o ich subliméciu, ¢o Nietzsche chvalyhodne nazyva ich zbozstenim. Pokial ide
o fenomén moci ako podmienku pre vykon osobnej alebo oficialnej (socialnej)
autority, krestansky pristup opravnuje jej uzitie za podmienky, Ze autorita plni
svoju vychovnu a koordinacnu funkciu a to v duchu sluzby.*

V Nietzscheho pristupe ku krestanstvu sa ¢asto opakuje nasledovna
charakteristika: nepriatelstvo vo¢i realite,** odpor vo&i pozemskému Zivotu,
neochota ho prijat v jeho telesnosti* a v dosledku toho napokon nutne nihi-
lizmus.*® Prejavom odporu vo&i pozemskému Zivotu ma byt aj viera v celkom
iny, totiz vec¢ny Zivot, ktory na rozdiel od toho pozemského bude celistvy,
ocisteny od vsetkého, ¢o je désledkom hriechu. To prirodzene predpoklada
vieru v osobnu nesmrtelnost, ktora je potom pre Nietzscheho vedena snahou

42 NIETZSCHE, F.: Antikrist, 21, s. 43.

43 NIETZSCHE, F.: Antikrist, 21, s. 44.

44 ,We have recovered the Christian ideal: it remains to determine its value: 1. What values are negated by
it? What does its counterideal comprise?-- Pride, pathos of distance, great responsibility, exuberance,
splendid animality, the instincts that delight in war and conquest, the deification of passion, of revenge,
of cunning, of anger, of voluptuousness, of adventure, of knowledge--; the noble ideal is negated: the
beauty, wisdom, power, splendor and dangerousness of the type “man”: the man who fixes goals, the
“man of the future” (--here Christianity appears as a logical consequence of Judaism--).” NIETZSCHE,
F.: The will to power, 221, s. 128 - 129.

45 Porov. PESCHKE, K.-H.: Krestanskda etika, s. 463 - 468.

46 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 27, s. 60.

47 .lgnorance in psychologicis -- the Christian has no nervous system-; contempt for, and a deliberate
desire to disregard the demands of the body, the discovery of the body...” NIETZSCHE, F.: The will to
power, 227, s. 131.

48 Nietzsche pouziva termin nihilizmus vo viacerych vyznamoch. V suvislosti s jeho kritickou reflexiou
krestanstva je presvedceny, Ze k nihilizmu vedie neochota prijat pozemsky Zivot v jeho telesnosti,
rozporuplnosti, utrpeni, tzv. prvotnej nezmyselnosti. Okrem toho nihilizmus znamena ,unavujuci
a pohrdajuci pohlad” na typ ¢loveka, ktory je podla neho produktom krestanskej kultdry a moralky.
Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, ,Dobré a zIé, dobré a Spatné”, 12, s. 31; The will to power,
Book one. European nihilism. S Nietzscheho kritikou krestanstva ako nihilistického naboZenstva sa
z krestanského pohladu vyrovnava Lavigne. Porov. LAVIGNE, |.-F.: Je krestanstvo nihilistické?, s. 11 - 28.
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zanechat za sebou tento svet, pozemsky Zivot. AvSak ako piSe Kouba, Ze Nie-
tzscheho ,polemika proti zasvétnimu zacileni viry, které devalvuje pozemsky
zivot, se z dnesniho krestanského hlediska musi jevit vlastné€ jako anachronis-
mus.”* S tym mozno len sahlasit, pokial zoberieme do Gvahy to, Ze hlavne po
ako Bozieho stvorenia, a nie na hrieSnost sveta po pade v dosledku prvotného
hriechu. Aj vplyvny teolég tohto koncilu, Rahner, vysvetluje, preco by krestan
mal milovat Zem.>®

Treba tieZ uviest, Ze krestanskej moralke je vlastné chapat prave pozemsky
Zivot ako Bozi dar, aj ked zachovanie tohto zivota vzdy za kazdych okolnosti nie
je najvyssim prikazom.” Tato moralka tiez priklada hodnotu telesnému zivotu,
pretoze telesnost je podmienkou pozemského zivota, no odmieta absolutizovat
hodnotu telesného zZivota,”* ale pristupuje k jeho hodnote v totalite ostatnych
hodnotovych oblasti ludského bytia. Telesné zdravie, celkova vitalita, fyzicka sila,
kondicia a iné kvality v ramci telesného Zivota s mravne dobré, Ziaduce uz len
preto, lebo st aspon v urcitej miere nutnou podmienkou produktivneho zivota
aj na Urovni ducha. Takisto aj radost zmyslov, radost vdbec, ako sa Nietzsche
vyjadruje, je predsa tieZ vlastna krestanskému pristupu, a to aj voci krasam
stvorenej, Zivej, ako aj nezivej prirody. Nietzscheho vykreslenie krestanstva je len
karikaturou, velkym pokrivenim pravého krestanstva, pricom sa tazko ubranit
dojmu, Ze Nietzsche sa tu nechal ,inspirovat” roznymi pre Cistotu krestanstva
neZiaducimi deforméaciami, ,uchylkami”, ktoré z hladiska celostného, a teda
krestanského ponimania ¢loveka, nezdravym spdsobom potlacali a moralne
ociernovali kvality telesného Zivota a ku ktorym skutocne doslo v dejinach réz-
nych krestanskych cirkvi a siekt.>® Aj Fink v tejto stvislosti upozornuje na to, Ze
Nietzsche pri svojej kritike vychadza len z jednotlivych pripadov, a potom ich
neopravnene zovseobecriuje. A preto sa potom modzeme v obratenom garde
ako Nietzsche opravnene pytat, ¢oho je symptémom, ked niekto nachadza
v krestanskej laske k bliznemu len resentiment a pomstychtivost.>

Keby krestanska viera a moralka vo svojom zaklade a zdroji boli stimu-
lované tak, ako si to mysli Nietzsche, mali by skuto¢ne len hodnotu, kvalitu
hlbokej existencialnej frustracie, slabosti, nedostato¢nosti.> To, ako vykresluje
pristup dusevne ubiedeného typu ¢loveka k pozemskému Zivotu, vrha nepekny

49 KOUBA, P.: Nijetzsche : filosofickd interpretace, s. 138.

50 Porov. RAHNER, K.: Glaube, der die Erde liebt, s. 63 - 68.

51 Preto sa potom pise: ,Lebo kto by si chcel Zivot zachranit, strati ho, ale kto strati svoj Zivot pre mna
a pre evanjelium, zachrani si ho” (Mk 8, 35).

52 V tomto smere sa pisSe o krestanskej moralke: ,Morélka sice nabada k resSpektovaniu telesného Zivota,
ale nerobi z neho absoldtnu hodnotu.” Katechizmus Katolickej cirkvi, Trnava : SSV, 1998, § 2289, s. 223.

53 Postoje a praxe, ktoré tu Nietzsche ma na mysli a ktoré skuto¢ne zabijaju pravého krestanského ducha,
mozno najst napr. v Gnéze, Kalvinizme, Puritanstve: hlavne devalvacia ludského tela, hodnét spojenych
s telesnym Zivotom.

54 Porov. FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 150.

55 To, ze krestanské viera a vzhladom na ru aj morélka st stimulom pre pozemsky Zivot, mozno zdévod-
nit aj na zaklade skiimania samotného bytia. Vychadzajlc pritom z tomistickej metafyziky sa ukazuje
vztahovost bytia a Ze Boh ako Absolutne bytie je Vztahom. Krestanska viera a moralka smeruju k du-
chovnému rastu pozemského Zzivota, pretoze ¢lovek, ktory je nimi vedeny, participuje na Absolttnom
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tien akurat tak na jeho pomyselnd moralku otrokov & moralku slabych, no
rozhodne nie na krestansky pristup k Zivotu, ktorému je zasadnym spbésobom
vlastné pristupovat prave k pozemskému Zivotu ako k Boziemu daru lasky.
Kto k nemu takto pristupuje a podla toho aj Zije, rozhodne nevedie vnitorne
biedny zivot.

Pre krestana prirodzene nie je pozemsky zZivot samoucelny ako pre
Nietzscheho, kedZe predstavuje pre ¢loveka cestu skisky (ma sa ukazat, ci je
¢lovek hodny vecnej blazenosti, Bozieho kralovstva alebo nie), a prave preto
nie je znehodnoteny. TaZisko sa prirodzene prestva do veéného Zivota, ako
si to Nietzsche spravne viima.®® Z toho ale nemozno vyvodzovat nihilistické
vyprazdnenie pozemského zivota, pokial je tento zmysluplne vztiahnuty k vec-
nému zivotu. Prirodzene krestan by nemal byt pozemskym Zivotom otraveny,
otupeny, ale by mu, naopak, mal radostne pritakat, vyslovovat mu posvatné
»ano”, aj ked je nalomeny takymi rozporuplnymi fenoménmi ako utrpenie,
bolest, smrt. Podla Nietzscheho pozemsky Zivot, ktory je vztiahnuty k ve¢né-
mu Zivotu, je zbaveny vietkej prirodzenej hodnoty, je sfalSovany,” lebo nie je
pochopeny imanentne, cez seba samého, ale transcendentne, cez Boha. Je
zrejmé, ze zakladom tejto Nietzscheho argumentacie je odmietnutie existencie
Boha, a tym aj odmietnutie chapania pozemského Zivota ako Bozieho daru.

Aj krestanska viera vo vecny Zivot po smrti nie je po psychickej stranke,
o ktort tu Nietzschemu ide, stimulovana otupenostou z pozemského Zivota,
ale je podmienena poznanim obmedzenosti, kone¢nosti tych moznosti, ktoré
pozemsky Zivot moze poskytnut ¢loveku z hladiska dosiahnutia jeho posled-
ného ciela (blazenost); nasledne je vedena aktom transcendencie tohto sveta
v nadeji na buducu plnost Zivota, resp. nenalomeny Zivot bez utrpenia, bolesti
a smrti. Proti tomu mozno namietat, Ze aj ked st moznosti pozemského Zivo-
ta, pokial ide o dosiahnutie jeho posledného ciela, limitované, kone¢né (o
Ziadny rozumny ¢lovek zrejme nebude popierat), aj napriek tomu umoznuju
dosiahnut jeho posledny ciel a najvyssie dobro. Nietzsche sa zrejme priklana
k tejto moznosti, ked osobu nadcloveka situuje do pozemského Zivota. Tiez
mozno namietat proti zmysluplnosti ¢i opodstatnenosti aktu transcendencie
tohto sveta v nadeji na buducu plnost Zivota a Nietzsche aj tak ¢ini. Nie je vSak
cielom tejto Studie vyrovnat sa s touto namietkou.

byti, a tak sa stava viac ¢lovekom, kedZe cez vztahy sa transcenduje. Porov. GAVENDOVA, O.: Verim,
teda som. Viera ako osobotvorny vztah, s. 5 - 15.

56 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 43, s. 95.

57 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 24, s. 50.

58 Tym nie je vylicené, Ze niekto sa rozhodne stat krestanom preto, lebo Zivot bez naplnenia, ktoré mu
potom krestanska viera dava, bol pre neho nezmyselny, a preto tazko znesitelny. Otupenost z pozem-
ského zivota je tak len otupenostou z dévodu nepritomnosti Boha v Zivote ¢loveka.
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Zaver

V $tadii bolo ukazané, Ze z uvedenych osobnostnych charakteristik
a priznakov Nietzscheho konceptu moralky otrokov nemozno pripisovat
krestanskej moralke nasledovné: resentiment alebo nenavist bezmocnosti
voéi panom zeme, vzhladom na to reaktivna, nie aktivna sila tejto moralky,
odpor voci pozemskému Zivotu a realite vébec, ,nevydareny” typ ¢loveka a tiez
predstavu dekadentného boha.

Dalsie jazykové vyrazy osobnostnych charakteristik a priznakov, ktoré
Nietzsche uvadza, vyjadruju sice hodnotové zameranie krestanskej moralky,
no bolo zdévodnené, ze im Nietzsche nespravne rozumie, prekrucaich, falsu-
je, nespravne chape ich zdrojovd motivaciu aj funkciu, vyznam v cirkvi a pre
cirkev, ale aj vbbec v rdmci celej spolocnosti a jednotlivych spolocenstiev. Tu
ide zas o nasledovné osobnostné charakteristiky a priznaky: poslusnost, po-
kora, laskava pomocna ruka, vrelé srdce, trpezlivost, usilovnost, privetivost.
Tiez potom viera v osobnu nesmrtelnost, ve¢ny Zivot po smrti, vinu (hriech),
posledny sud, odplatu, ve¢ny trest, zatratenie pre hriesSnikov. To znamen3, ze
len z Nietzscheho pomylenej perspektivy, z ktorej vSetkym uvedenym jazy-
kovym vyrazom osobnostnych charakteristik alebo priznakov priklada urcity
vyznam, mozu byt potom tieto vyrazy pokladané za vyrazy, ktorymi moze
charakterizovat moralku otrokov. Tato charakteristika sa potom vztahuje len
na nim vykonstruovand moralku otrokov, nie vSak na krestanskd moralku.

Z uvedenych dvoch kltcovych zisteni, naformulovanych v dvoch pre-
doslych odsekoch, potom plynie zaver, Ze krestanskd moralka nemoze byt
pokladana za moralku otrokov, ako jej Nietzsche rozumie, ¢o sa prave malo
dokazat.
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