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Bratislava : Univerzita Komenského
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Po podnetnej monografii Epistemické intuicie, ktord vydali autori
A. Greif a M. Nuhli¢ek v roku 2017, prichadza teraz Martin Nuhlicek s dalSou
aktualnou témou z oblasti epistemoldgie, a to s témou hodnoty poznania.
Ako uvadza autor, epistemologické skimania boli donedavna zamerané
predovsetkym na otazku povahy poznania, no s hou je nerozlu¢ne spojena
prave hodnota poznania ako druha strana tej istej mince. Preto aj samotna
publikacia pristupuje k tejto téme ako k epistemologickému problému, a neriesi
ju z hladiska axiolégie.

Podobne ako v prvej monografii, aj v tejto sa Nuhli¢ek metodicky drzi
analytickej tradicie, pricom vychadza z bezného jazyka, v ktorom sa poznanie
chape ako nie€o hodnotné, dokonca hodnotnejsie ako len pravdivé presved-
Cenie. V prvej Casti prace predstavi komplexny problém hodnoty poznania,
v druhej podrobuje kritickej analyze existujice pokusy o vysvetlenie tejto
hodnoty, pricom uzatvara, Ze kazdy z nich ma svoje problémy. V tretej Casti
priblizuje sp6soby, akymi sa rézni autori pokudsaju tieto problémy odstranit,
pri¢com ide zvac¢sa o snahy odvodit hodnotu poznania od niektorého z jeho
konstituendov. V Stvrtej Casti sa venuje problému hodnoty poznania z pluralis-
tickej perspektivy, ktora sa vzdava standardnych predpokladov distinktivnosti,
univerzalnosti a nevyhnutnosti hodnoty poznania, ktoré predoslé epistemo-
logické tedrie pozadovali, a chape ju ako kontingentnd, zavislu od konkrétnej
epistemickej kvality a urc¢itého kontextu.

Nuhli¢kovo spracovanie problematiky je velmi systematické, logické,
prehladné a Citatela postupne a zrozumitelne uvadza do témy. Zakladné pojmy
si na zacCiatku vedome definuje velmi Siroko, aby sa nemusel viazat na nijaku
partikularnu teériu poznania ¢i hodnoty. Pod poznanim rozumie ,disponovanie
spravnym vztahom k spravnej informécii” a pod hodnotou ,,ohlad, vzhladom
na ktory nastava pozitivna preferencia veci”, pricom epistemicka hodnota je
»td hodnota, ktoru pripisujeme epistemickym stavom, ako st poznanie, prav-
divé presvedcenie, zddvodnené presvedcenie a pod.” (s. 14). Je zrejmé, Ze uz
toto pociatocné vymedzenie pojmov, istym sposobom podmieniuje zavery, ku
ktorym sa napokon autor priklana. Tak ako ,spravny vztah k spravnej infor-
macii” sa vyhyba pojmu pravdivosti, resp. existencii urcitej objektivnej pravdy,
aj definicia hodnoty nesie v sebe relaény charakter - nejde o dobro veci resp.
poznania osebe, ale o preferovanie poznania vzhladom na nie¢o - nepoznanie,
pravdivé presvedcenie.

Vychadzajuc z Platénovho dialégu Mendn, autor poukazuje na to, Ze
hoci inStrumentalnu hodnotu ma aj pravdiva mienka, my si poznanie vazime
viac nez ju. Poznanie ma teda pre nas akdsi hodnotu navyse, ktor oznaduje
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Nuhli¢ek ako finalnu hodnotu. Zatial ¢o finadlnu hodnotu ma kazdé poznanie,
inStrumentalnu hodnotu nemusi mat. Zda sa teda, Ze finalna hodnota po-
znaniu ,prinalezi nevyhnutne” (s. 21). Navyse by mala byt univerzalna, t. j. jej
vysvetlenie sa nehlada ,len z hladiska konkrétneho tcelu alebo situacie, ani
z hladiska konkrétneho jednotlivca” (s. 16). Tato hodnota ma byt teda celkovo
vzata a objektivna, poznaniu inherentna. Zaroven vsak autor zdbéraznuje, ze
nebude uvazovat o ,absoldtnej” hodnote poznania, ale o jeho hodnote ,pre
ludi, pre ludské ciele a zaujmy” (s. 17), ¢o vistom zmysle tiez obmedzuje vyssie
uvedenu univerzalnost a objektivnost tejto hodnoty.

V ¢om tato findlna hodnota spociva? Odpovedou méze byt, Ze po-
znanie je stabilnejsie priputané k pravde rozumnym vykladom priciny (s. 23),
alebo tiez, Ze sa nan mozno viac spolahnut. Tu sa ukazuje, Ze pre objasnenie
hodnoty poznania je nevyhnutne potrebné definovat, ¢o je poznanie. Dobra
tedria poznania nielenze objasni pojem poznania, ale zaroven ukaze, v ¢om
je jeho hodnota.

Nuhli¢ek dalej uvadza, Ze v otazke hodnoty poznania sa skryvaja tri
podotazky: Preco je poznanie hodnotnejSie ako pravdivé presvedcenie? Preco
je hodnotnejsie ako nepoznanie? O aky druh hodnoty ide v pripade, ak sa po-
znanie nelisi od pravdivej mienky len v stupni hodnoty? Pritchard totiz tvrdi,
ze hodnota poznania nespociva len v lepSom zd6évodneni ¢i vy$sej pravdepo-
dobnosti presvedenia alebo v kvalite inych konstituendov poznania, ani nejde
len o stcet ich hodnét, ale ide o Uplne inq, kvalitativne novd hodnotu. Preto je
dolezité kvalitativne odlisit poznanie od inych stavoyv, ktoré nie st poznanim,
¢o je vlastne najdolezitejSia tloha pre epistemolégov.

Zadefinovat, ¢o je poznanie, a najst jeho zdroje sa pokusaju rézne in-
ternalistické a externalistické tedrie. Po ich kritickej analyze autor konstatuje,
Ze vsetky ,su vo svojej Cistej podobe problematické”. Internalizmus smeruje
k subjektivizmu a externalizmus zasa k odstrihnutiu od subjektu, ktory nedo-
kdze posudit objektivne podmienky vzniku svojich presvedceni, hoci mézu
byt fakticky pritomné. Ani reliabilizmus, ktory prispieva k hodnote poznania
faktorom spolahlivosti poznavacieho zdroja, podla autora uspokojivo nevy-
svetluje rozdiel medzi poznanim a pravdivym presvedcenim, nakolko poznanie
je len ,spolahlivo utvorené pravdivé presvedcenie” (s. 38). Podla L. Zagzebski
je hodnota spolahlivych zdrojov takpovediac pohltena pozitivnou hodnotou
produktu, ktora je pre nas podstatna (porov. s. 40), ¢o mozno zhrnGt tvrde-
nim: ,Ak je urcita vlastnost inStrumentalne hodnotna vzhladom na nejakd int
vec, tak v pripade, Ze je dana vec uz dosiahnuta, neziskava ziadnu pridant
hodnotu z toho, Ze je tato vlastnost pritomna” (s. 42). Problém totiz spociva
v oddeleni zdroja presvedcenia od subjektu.

Podobne aniinterne zdévodnené pravdivé presvedcenie este neimpli-
kuje poznanie - ako ukazuju Gettierove priklady -, hoci je urcite hodnotnejsie
nez len pravdivé presvedcenie. Niektori autori preto pridavaju k nutnej pod-
mienke poznania (interne zdévodnenému pravdivému presvedceniu) este
tzv. anti-gettierovskd podmienku, ktora by postacovala na identifikaciu toho,
¢o je poznanie. Vymysliet takito podmienku je vSak problematické. Analyzu



Recenzia | 81

externalistickych a internalistickych teérii uzatvara Nuhli¢ek konstatovanim,
ze ,hodnotu poznania nedokaze vysvetlit Ziadna teéria, ktord chape poznanie
ako konstituované z pravdivého presvedcenia a nejakého dalSieho prvku ¢i
prvkov” (s. 53). Ani opa¢na moznost, ktort autor uvadza, a to vyhlasit pozna-
nie za dalej nedefinovatelny, elementarny epistemicky pojem a jeho hodnotu
postulovat ako axiomu, nie je rieSenie, lebo to nardza na problém, ako vysvetlit
rozdiel v hodnote poznania a pravdivého presvedcenia.

Niektori autori (Kvanvig, Pritchard) navrhujd nahradit poznanie
porozumenim, v ktorom vidia prave tu vysokl epistemickd hodnotu, ktord
sa nepodarilo preukazat v poznani. Predmetom porozumenia totiz nie je
jednotliva propozicia, ale cely ,komplex propozicii, ktoré s usporiadané vo
vzajomnych vztahoch a stvislostiach” (s. 56). Porozumenie ma teda objektovy,
nie propozi¢ny charakter - ,skladd sa z mnozstva presvedceni, ktoré musia
byt z prevladajlcej ¢asti pravdivé”(s. 56), ¢o mu poskytuje imunitu voci Gettie-
rovym prikladom - ,,aj ndhodné porozumenie je pravé porozumenie” (s. 61).
Porozumiet mozno napr. fyzike, spolo¢enskym vztahom a pod. Poznanie
a porozumenie sa navyse v beznom jazyku ¢asto zamienaju. Takéto rieSenie
vSak v podstate povazuje intuiciu o jedine¢nej hodnote poznania za mylnd,
pretoze tuto hodnotu prisudzuje porozumeniu, a nie poznaniu, tvrdi Nuhli¢ek.

Inou cestou, ako zdévodnit hodnotu poznania, sa ubera epistemolégia
cnosti, ktora na poznavanie hladi ako na druh konania a na poznanie aplikuje
deontologické kritéria. Predstavitelom tohto smeru je E. Sosa, ktory povazuje
poznanie za performativny akt, ktory sa hodnoti na zaklade troch kritérii: musi
byt presny, zru¢ny a vyhovujici (byt presny, pretoze je zru¢ny). Poznanie je
potom totozné s kompetentne utvorenym pravdivym presvedcenim. Jednym
zo smerov epistemolégie cnosti je agentovy reliabilizmus, ktory sa opiera
o kognitivny charakter jednotlivca. Kognitivne cnosti subjektu, ako st ,pozor-
nost, ststredenost, reflektovanie moznych rusivych parametrov, opakovana
kontrola spravnosti” (s. 67), systematicky prispievaji k dosahovaniu pravdy.
Poznanie je vtomto ponimani kognitivnym tspechom dosahovanym prostred-
nictvom cnostného konania, pricom tento Uspech ma finalnu hodnotu. Takyto
pristup je inSpirovany aristotelovskym chapanim dobra ako ,&innosti duse
podla jej zdatnosti”. Kognitivny Uspech ma teda vyssiu hodnotu ako pravdivé
presvedcéenie a ma tiez vysSiu hodnotu ako nepoznanie, navySe poznanie je
v tomto pripade hodnotnejsie ako stcet hodnot vietkych jeho zloziek. Podla
Nuhli¢ka vsak, napriek vietkym vyhoddm agentového reliabilizmu, problé-
mom ostava ,stotoZnenie poznania s kognitivnymi uspechmi” (s. 71). Existuja
totiz priklady kognitivnych Uspechov, ktoré nie s poznanim. Ide o pripady
ziskania nejakého poznatku na zaklade tzv. ,enviromentalneho $tastia” alebo
zo svedectva druhych. Pritchard preto ponuka silnejSie vymedzenie kognitiv-
neho Uspechu, ktory musi zahfiat ,prekonanie vyznamnej prekazky alebo
preukazanie vyznamnej Grovne danej schopnosti” (s. 75). Pravym koreladtom
kognitivnych Uspechov je pre neho porozumenie, pricom finadlna hodnota
poznania je len odvodena od finalnej hodnoty kognitivneho Uspechu. Opat
tu teda ide o prenesend, a nie vlastnl hodnotu poznania.
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Uvedené epistemologické pristupy, snaziace sa identifikovat jednu
hlavnd hodnotu, od ktorej by ostatné epistemické hodnoty boli odvodené, sa
oznacuju ako monistické. Tuto hodnotu méZu hladat v pravde (T-monizmus)
alebo v poznani (K-monizmus), ako v pripadoch prezentovanych autorom
tejto publikacie a zhodnotenych ako neuspesné.

V zaverelnej kapitole sa preto Nuhlicek obracia na teérie poznania,
ktoré obhajuju pluralizmus epistemickych hodndt. Tuto pluralitu mozno najst
v zdrojoch, na zaklade ktorych jednotlivé zlozky poznania nadobudaju svoju
hodnotu. Poznanie potom predstavuje ,komplex rozli¢nych vyznamov a Gcelov,
neuchopitelnych jedinym univerzalnym vymedzenim” (s. 9o). Podla tejto tedrie
mozno poznanie prirovnat k SvajCiarskemu noziku, ktorého kazdy nastroj je
vyuzitelny v inej situacii, pricom samotny nozik nemozno vymedzit pomocou
nijakého z tychto nastrojov, ale len ako ich stbor. Jej autor Weiner si vSimal krité-
ria, podla ktorych v prirodzenom jazyku nie¢o oznacujeme za poznanie, a zistil,
Ze zavisia od réznych kontextov a situacii. Pojem poznanie sa potom chape ako
urcita ,konvencna skratka”, lebo v skuto¢nostiide o ,volny subor rozli¢nych kon-
textovo relevantnych epistemickych kvalit, z ktorych Ziadna nehra principialne
podstatnejSiu Glohu nez iné” (s. 92). V takomto pripade vSak poznanie ¢erpa
svoju hodnotu z jednotlivych epistemickych kvalit, pricom pre kazdy poznatok
ide o iny zdroj (niektoré poznanie je hodnotné, lebo je pravdivé, iné preto, ze
je zdévodnené alebo isté) (s. 93). Hodnota poznania je sice v tomto pripade
heterogénna, ale da sa podla Nuhli¢cka postihnut jednotnym vysvetlenim: ,Mo6-
Zeme povedat, Zze poznanie je vSeobecne hodnotné, pretoze kazdy poznatok
disponuje niektorou hodnotnou kvalitou z daného suboru” (s. 93).

Takato hodnota poznania vSak nie je ani distinktivna, ani univerzalna,
a ani nevyhnutnd, ako predpokladali monistické teérie. Jej charakter je do-
konca zasadne kontingentny, lebo sa mbze stat, Ze ten isty poznatok bude
mat v odliSnych okolnostiach rozdielnu hodnotu, ba dokonca v istych okol-
nostiach je nemusi mat vobec. Pri hfadani odpovede na otazku, na zaklade
¢oho su urcité kvality epistemicky vyznamné, prichadza autor k zaveru, ze
ich vyznam je ,v kone¢nom dosledku uréovany praktickymi dévodmi, teda
ich osvedCovanim sa pri dosahovani cielov suvisiacich s ludskymi potrebami
a prospechom” (s. 96). To dobre koresponduje s tedriou E. Craiga, Ze pojem
poznania sa vyvinul evolu¢ne na ,oznacovanie spolahlivych informéatorov”
(s. 96), neskor vsak podstupil proces ,objektivizacie”, teda abstrahovania od
konkrétnych oséb a okolnosti. Heterogénnost je tak istym sp6sobom zakédo-
vana uz v historickom chapani zdrojov poznania.

Autor priznava, Ze takato pluralisticka koncepcia hodnoty poznania
je zatial len velmi hrubo nadrtnuta. Na jej rozpracovanie bude potrebné pre-
dovsetkym ,vytvorit elementarnu typolégiu rozli¢énych zdrojov hodnét, ktoré
sa asociuju s poznanim” a ,klasifikovat situacné kontexty, v ktorych sa tieto
rozli¢né typy hodnét uplatriuja” (s. 97). Takato empiricky podloZena praca je
v8ak Casovo taka narocna, Ze je otazne, ¢i ju bude mozné niekedy Uplne do-
koncit. Napriek tomu je to podla autora zmysluplna alternativa k uvedenym
skeptickym a revizionistickym poziciam, tykajucim sa hodnoty poznania.
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Nuhli¢ek uzatvara, Ze po netspesnom hladani zdroja hodnoty pozna-
nia v niektorom z jeho kostituendov ¢&i v nahradeni poznania porozumenim
moze byt cestou vzdat sa tradi¢ného chapania tejto hodnoty ako distinktivnej,
univerzalnej a nevyhnutnej a otvorit priestor pre pluralisticky interpretovanu
hodnotu poznania, ktora je ,druhovo nejednotna, premenliva a principialne
kontingentna” (s. 99). Tvrdi, Ze je mozné zladit ju s intuitivnym chapanim
poznania v beznom Zivote.

Uvedeny pristup k hodnote poznania je vSak na rozdiel od monistickych
koncepcii - snaziacich sa normativne stanovit, aké charakteristiky ma mat pravé
poznanie, Cisto deskriptivny, ako konstatuje sam autor. Pluralisticka tedria tiez
protiredi intuicii, Zze ,poznanie, ak ho skuto¢ne mame, je osi hodnotné - no
nielen niektoré, niekedy, ¢i pre niekoho” (s. 16). A tak je otazne, ¢i sa v plura-
listickom pristupe a zavislosti hodnoty poznania od okolnosti a preferovane;j
epistemickej kvality napokon Uplne nestraca to Specifikum poznania, vdaka
ktorému mu prisudzujeme vysSiu hodnotu neZ len inStrumentalnu ¢&i platnud
len niekedy a pre niekoho. Autor v Uvode spomina, Ze podobné diskusie ako
o hodnote poznania sa vedu aj o hodnote pravdy. Neuvazuje vSak o moznosti,
Ze hodnota, ktoru vsetci intuitivne prisudzujeme poznaniu, méze sulvisiet s in-
tuitivnym presvedcenim o existencii urcitej objektivnej pravdy, Ci presnejsie,
objektivne poznavajuceho subjektu, ktory by mohol poznat vietky pravdy.
Vtedy by hodnota poznania mohla byt odvodena od jeho participacie na
tomto ,absolutnom poznani”, resp. ,absolltnej pravde”, alebo na limitnom
priblizovani sa k nej.

KaZdopadne je vdak Nuhlickova monografia hodnotnym a hutnym ma-
terialom na stadium i uvedenie do tejto vysoko aktualnej epistemologickej témy.
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