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The aim of the article is to focus the attention more on Richard Schae-
ffler's philosophy of religion in two ways. Firstly, we approach his
typology of philosophy of religion and then we give a brief outline of
his own philosophy of religion. We will focus on his “attachment” to
Kant's transcendental philosophy. Schaeffler thought that a philosophy
that wants to speak about the God of the Bible must be a philosophy
of hope, and such a philosophy could be created by developing Kant's
teachings. From his point of view, Kant's understanding of God as
a principle of hope is closer to the religious understanding of perso-
nal God, than the metaphysical concepts of first nature. If Christian
thought in theology and philosophy wants to reject dualistic-atheistic
and utopian ideas about the future, it can be used as a model by Kant's
philosophy. According to Schaeffler’s theory, there are some reasons
to legitimize and allow philosophical speech about God and the rela-
tionship to God. God is understood as the postulated basis of hope
within the rational faith. Unlike Kant, however, Schaeffler switched to
a model of historical and dialogical reason.
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Uvod

V minulom roku vo februari 2019 zomrel v Mnichove profesor Richard
Schaeffler, popredny krestansky filozof, vyznamna postava nemeckého intelek-
tualneho, akademického a nabozZenského Zivota. Schaeffler patril medzi res-
pektovanych krestanskych filozofov ndbozenstva, zastancov transcendentalnej
filozofie a teoldgie, s nadvaznostou na Kantovu filozofiu, ktord Specifickym
sposobom rozvijal. Od roku 1968 do roku 1989 p&sobil na Ruhr-Universitat
v Bochume (Katholisch-Theologische Fakultat, Lehrstuhl fir Philosophisch-
-Theologische Grenzfragen). V roku 1983 vydal knihu Religionsphilosophie,
ktora bola hodnotena ako medznik v dejinach tejto discipliny a bola prelozena
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do siedmich jazykov vratane Cestiny.' Podla Theologische Literaturzeitung
podava prvé typologizujuce zhrnutie vSetkych hlavnych problémov filozofie
nabozenstva. Z jeho dalSich diel mozno spomenut: Ontologie im nachmeta-
physischen Zeitalter (Freiburg/Miinchen 2008), Erkennen als antwortendes
Gestalten (Freiburg/Munchen 2014), Phdinomenologie der Religion (Freiburg/
Miinchen 2017). V roku 2019 vychadzaju vo vydavatelstve Karl Alber dva nové
tituly - Das Gilite, das Schéne und das Heilige a Transzendentale Theologie:
Gott als Méglichkeitsgrund der Erfahrung. Vydavatelstvo Springer zasa vydalo
knihu Philosophische Antropologie. K Schaefflerovym znamym a rozsiahlejSim
dielam patri trojzvazkové Philosophische Einiibung in die Theologie (Freiburg
2004)°. Ako uvadza B. Nitsche ,Philosophische Eintibung” u Schaefflera zna-
mena reflexivne ,Einliibung” (nacvi¢enie, osvojenie si) vo vnutri viery (fides
quaerens intellectum).?

Zamerom ¢lanku je pripomendt si tuto vyznamnu postavu v dejinach
(nielen) nemeckej filozofie a teolégie s dorazom na jeho hlavnui oblast badania,
ktorou bola filozofia ndbozZenstva, a to v dvoch smeroch, resp. v dvojakom
zmysle. Najskor odkazeme na jeho zname diela Filozofia ndboZenstva a Feno-
menolégia ndbozenstva.V prvom podal typolégiu filozofie nabozenstva, v dru-
hom, ktoré vyslo dva roky pred jeho smrtou, sa k typolégii vratil a ¢iastoCne ju
upravil. Cielom druhej casti ¢lanku je podat kratky nacrt jeho vlastnej filozofie
naboZenstva. Péjde konkrétne o ,vazbu" ku Kantovej transcendentalne filozofii
a k uceniu o postulatoch rozumu, ktoré vrcholia v chapani Boha ako principu
nadeje.* V tretej Casti uvediem niekolko poznamok k jeho koncepcii a dielu.

Typy a metédy filozofie ndbozenstva

Schaeffler chapal filozofiu nabozenstva ako viaceré diferencované
Jfilozofie nabozenstva”, odlisujlce sa v kladeni otazok, v metédach a od-
povediach na tieto otazky. Domnieval sa, Ze filozofia ndbozenstva ma na-
Cuvat reci nabozZenstiev; to, ako naboZenstva samé seba chapu a ¢o o sebe
vypovedaju. Zaroven je jej postoj k ndbozenskej reci (oblasti, fenoménom)
hermeneuticky a kriticky. Filozofiu nabozenstva nestotoznoval s filozofickou
teolégiou. Filozofia ndboZenstva hlada ,podstatu” ndbozZenstva a pyta sa,
¢o je nabozenstvo.

1 Recenzia knihy vysla v ¢asopise Teologické texty 2/2004.

2 SCHAEFFLER. R.: Philosophische Einiibung in die Theologie. Band 1: Freiburg/Minchen : Verlag Karl
Alber, 2008.

3 NITSCHE, B.: Eine kleine Eintibung in Richard Schaefflers grofe ,Philosophische Einlibung in die
Theologie” In: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie, Vol. 49, 2007,
s. 114 - 130.

4 Podrobnejsie som sa venoval jeho poratiu Boha v mojom ¢lanku NabozZensky a transcendentalnofilozo-
ficky pojem Boha v mysleni Richarda Schaeffiera. In: Studia Theologica, ro€. 20, 2018, €. 1, s. 203 - 229.
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V uvedenom diele Filozofia ndboZenstva z roku 1983 uvadzal a rozliSoval
pat typov filozofie naboZenstva: 1. filozofia naboZenstva ako kritika predra-
cionalneho vedomia, 2. filozofia ndbozenstva ako premena nabozenstva na
filozofiu, 3. filozofia ndboZenstva na baze filozofickej teologie, 4. fenomenolo-
gia ndbozenstva, 5. filozofia ndbozenstva ako analyza ndbozenského jazyka.®
Jeho kniha bola v tom obdobi vysoko hodnotena, dokonca podla Theolo-
gische Literaturzeitung - ako bolo uvedené - je medznikom v dejinach tejto
filozofickej discipliny a podla Stimmen der Zeit ide o jazykovo i myslienkovo
majstrovsky vykon. V neskorSom diele Fenomenolégia naboZenstva sa k roz-
deleniu a typologizacii vracia; povodné delenie Ciastocne upravuje a rozsiruje
na Sest typov, resp. metodickych pristupov. Priblizme si dalej jeho rozdelenie
filozofii naboZenstva”.

Prvy metodicky pristup (vychodisko) spociva v myslienke, ze filozofia
pochadza z ndbozenstva. MnoZstvo tém, ktoré spociatku patrili do oblasti
a kompetencie nabozenstva, neskor vlastnym spdésobom prevzala filozofia.
Nabozenstvo v tomto zmysle mozno chapat ako Specificky typ racionality,
alebo skér ako ,predracionalne vedomie”, na rozdiel od vedeckej a filozofickej
racionality. Napriek vzniku filozofie a vedy ndboZenstvo nadalej pretrvava, je
pritomné v individualnom Zivote, v spolocensko-politickom priestore a nebolo
vedou ani filozofiou zruSené ¢&i nahradené. Zaroven je nabozenstvo akoby
~.miestom” ludskych otadzok a odpovedi, ktoré filozofia a veda povaZuji za
nezodpovedatelné. Prave tu mdZze Clovek hladat odpoved na tieto otazky.
Nabozenstvo preto nemusi byt dehonestované a prekonavané z dévodu ne-
dostatocnej Ci nizkej racionality.

Za medzné pripady tohto typu povazoval Marxa a Freuda, podla kto-
rych je nabozenstvo vyrazom predvedeckého vedomia, ktoré v obdobi filozo-
fie a vedy straca opravnenie na existenciu. Stcasne je vSak potrebné poznat
pravdu, ktort obsahuji nabozenské predstavy, a nutné preméct biedu, ak ma
byt ndboZenska ilizia prekonana.®

Druhym pristupom vo filozofii ndbozenstva je vnimat nadboZenstvo ako
odlisny spdsob odpovede na tie isté otazky, ktoré si kladie filozofia. Filozofia
a nadbozenstvo maju vlastné pojmy a odpovede tykajluce sa rovnakych pro-
blémov. Kladieme si pritom otazku, ¢i filozofia méze prevziat urcité podnety
od nabozZenstva, ktoré by boli pre nu obohatenim a viedli by k dalSiemu roz-
voju filozofického myslenia, rozsireniu ,hranic” filozofie a pripadne ku novej
terminolégii.

Schaeffler sa domnieval, Ze v rdmci tohto typu mozno tiez hovorit
v pripade istych smerov aj o nabozenskom ,sebapochopeni’ filozofie a filozo-
fickom chapani nabozenstva, ked filozofia chape samu seba ako urcitd formu
nabozenstva a nabozenstvu rozumie filozoficky. Napr. v platonizme je vystup
duse k vy$Siemu, ve€nému a bozskému vnimany ako ucinok bozskej sily v dusi
¢loveka. V prvom vydani Filozofie ndboZenstva preto hovoril o ndbozenskom

5 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndboZenstvi. Praha : Academia, 2003, s. 22.
6 Tamze, s. 25.
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charaktere sokratovsko-platonskej filozofie.” ,Filozofia, ktora si rozumie takto
naboZensky, mbéZe prave preto i naopak, rozumiet naboZenstvu filozoficky.
(...) Tak sa filozofia stava vykladackou nabozenskej tradicie a sucasne i za-
konodarkyriou pre ,tvorcov mytov”, ktori mézu byt filozofom povereni, aby
zostavili novl nadbozensku re¢ podla nadvodu obsiahnutého vo filozofickom
pohlade.”® Filozof méa podla Platéna dozerat na skladatelov mytov, prijat
dobré avhodné myty a odmietnut nespravne. Filozofia diferencuje spravne od
faloSného a klamlivého, je na ceste k pravde, je prosthesis tou theou. Danému
typu filozofie naboZenstva viak hrozi nebezpecenstvo zrusenia ¢i ,rozpustenia”
naboZenstva vo filozofii, ktord ndbozenstvo nahradza a stava sa jeho kone¢nou
podobou, zavisenim, i vyustenim (Vollendungsgestalt) .’

Tretim metodickym pristupom je filozofia ndbozenstva na baze filozo-
fickej teoldgie a ,Cisty rozum” je interpretom nabozenskej viery. Filozoficka
teoldgia, alebo filozoficka nauka o Bohu, pripadne tzv. ,prirodzena teol6gia”,
si kladie dve zakladné otazky. Pyta sa na existenciu Boha a na jeho vlastnosti.
V obdobi osvietenstva sa jej otazky stali fundamentalnymi a filozoficka otazka
tykajuca sa prvej najvyssej podstaty tvorila vychodisko celého filozofovania. Ako
uvadza Schaeffler, dévera v Boziu dokonalost legitimuje sebadéveru rozumu,
ktory si je vedomy nebezpecenstva vlastného seba-uvaznenia, ,seba-zaplete-
nia” (Descartes). Rovnako u Spinozu a Leibniza bola otazka Boha urcujicou.
Doékaz existencie Boha bol nevyhnutnym prostriedkom zalozenia vedenia.
Iba pokym jestvuje Boh, moZe si byt ¢lovek isty pravdou - ¢i uz tak, ze vamor
Dei intellectualis dosiahne ucast na seba-vedomi a seba-laske Boha, alebo
tak, ze sa spolahne na Bohom ,predzjednant harméniu” ludskych myslienok
a poriadku predmetného sveta.™

Proti filozofickému ponatiu Boha, jeho filozofickej ,podobe”, vystipilo
viacero filozofov ¢i teolégov, akymi boli Martin Luther, Blaise Pascal, alebo Karl
Barth, kedZe ,filozoficky Boh” bol odlisny od ,Boha viery”. Prirodzena teolégia
ako taka sa neskor stava problémom. Kladu sa v tejto suvislosti viaceré otazky:
Aké sl poznavacie moznosti subjektu? Je mozné podat racionalny dékaz exis-
tencie Boha a ur¢it jeho vlastnosti? DokdZeme skuto¢ne pozorovanim suicien
vo svete odhalit ich transcendentn pri¢inu? Co znamena dokazat? Patri Boh
do mnoziny dokézatelnych ,objektov”?

Stvrtym typom je filozofia ndboZenstva na baze transcendentalne;j te-
olégie. V roku 1983 v knihe Filozofia ndbozZenstva, Schaeffler eSte nevymedzil
tento pristup ako samostatny typ, ale podradoval ho pod filozofiu ndboZenstva

Tamze, s. 28.
Tamze, s. 29.
9 SCHAEFFLER, R.: Phdénomenologie der Religion. Freiburg/Minchen : Verlag Karl Alber, 2017, s. 22.
Okrem toho je pre tento typ nabozZenstva priznacné, Ze pravdu skor hlad4, nez aby ju mal poznanu.

oo~

prikladom je Sokrates. Podla J. Pato¢ku Sokratov dialég, otazky ¢i neustéle pytanie sa nemé zmysel

v odpovedi, ale vo vedomi nemoZznosti konecnej pozitivnej tézy. Sokrates metédou dialégu ukazuje, ze

ni¢ neplati absolttne a Ze subjekt existuje v permanentnej starosti a otvorenosti. Porov. JAVORSKA, A.:

Dynamika ludského pristupu k svetu v diele Jana Patocku, In: Filozofia, ro¢. 67, 2012, €. 5, s. 398 - 408.
10 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndboZenstvi, s. 58.
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na baze filozofickej teoldgie, konkrétne pod transcendentalno-filozofickd rec
o Bohu, vo Fenomenoldégii ndboZenstva z roku 2017 uz figuruje samostatne.
Z pohladu Schaefflera rozhodujuci obrat v chapani Boha a ndbozenstva nacha-
dzame v Kantovej transcendentalnej filozofii. Jedna zo zakladnych Kantovych
otazok ,V ¢o moézem dufat?” je podla Kanta teoretickd a prakticka zaroven.
Vsetko nase dufanie v kone¢nom dosledku smeruje k blazenosti. Predpokladat
a dufat vo vecny Zivot, ,risu milosti” (ako ju nazval Leibniz), resp. ,vidiet sa”
v tejto risi, kde nas Caka vsetka blaZenost, pokym sami neobmedzime svoj
podiel na nej svojou nehodnostou, je prakticky nutnou ideou rozumu." Kant si
bol vedomy nedostato¢nosti ¢loveka dosiahnut ve¢nu blaZzenost, predsa vsak
je podla neho rozum opravneny predpokladat nadprirodzené doplnenie nasej
nedokonalej spravodlivosti. Schaeffler sa preto domnieval, Ze Kantova filozofia
naboZenstva filozoficky ospravedInuje a recipuje krestanstvo a judaizmus.

Transcendentalna filozofia bola inspirujica pre krestanskych (najma
katolickych) autorov, akymi boli napr. Joseph Maréchal, Karl Rahner a Johannes
B. Lotz. Nase kategorialne poznanie je z ich pohladu umoznené presahom
k absolutnemu Bytiu. Podla Rahnera ma ¢lovek primarne vztah k tomu, ¢o
nepatri do obrazu sveta, ma povodny vztah (presah) k niecomu, ¢o je nevyslo-
vitelné. Nevyslovitelné je zakladom jeho slov, to, ¢o sa neda zobrazit, umozZiuje
jeho obraz o svete. Boh nie je Ciastkou sveta, ale jeho predpokladom.™ Ako
poznamenava Schaeffler, ndbozenstvo je tu chapané ako netematicky, trvaly
vztah ludského ducha k Bohu. Tento vseobecno-ludsky, aj ked' ,anonymny”
vztah k Nekone¢nu (Tajomstvu) prichadza v krestanskom posolstve ku jeho
kategorialnemu vyjadreniu a naplneniu. ,Duchovnu podstatu ¢loveka konsti-
tuuje uz vopred tvoriacim spésobom Boh, pretoze Boh sa sam chce zdielat:
dochadza k ucinnej stvoritelskej ¢innosti Bozej, pretoze milujuci Boh sa vo
svojej laske chce davat.”

Piatym pristupom je fenomenolégia nabozenstva. Husserlova fenome-
noloégia nebola pévodne orientovana na otazky tykajuce sa nabozenskej oblasti,
v neskorSom obdobi sa vSak aj v tomto smere stala vyznamnou. Vychadzajuc
z Husserlovych Gvah, fenomenolégovia naboZenstva sa pokusali opisat svoj-
raznost nabozenskej noesis a $pecificky sposob danosti jej intencionalneho
korelatu, kedZe nabozenska sféra ma svoju vlastnd zakonitost. Z fenomeno-
l6gov naboZenstva spomina Schaeffler Maxa Schelera, Rudolfa Otta a Mircea
Eliadeho. Filozofia ndbozenstva, postupujica pomocou fenomenolégie, do-
voluje odmietnut ,redukcionistické” ponatia naboZenstva, to znamena jeho
psychologické, sociologické, metafyzické a iné vyklady.™

Schaeffler sa domnieval, Ze fenomenolégia ndboZenstva je, resp. ma
byt hermeneuticka, nakolko odkryva podmienky nadboZenského hovorenia

11 Porov. KANT, |.: Kritika c¢istého rozumu. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 482.

12 RAHNER, K.: Krestan v dnesnom svete. Trnava : Dobra kniha, 1994, s. 119.

13 RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry. Svitavy : Trinitas, 2002, s. 185.

14 Napr. skimanim nébozZenstva z hladiska kognitivnych vied sa u néas zaoberala M. Spisiakova. Porov.
SPISIAKOVA, M.: Prirodzenost nabozenského myslenia. In: Studia Aloisiana, ro¢. 10, 2019, &. 3, 5. 21 - 42.
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a konania, ktoré si nabozenski ludia niekedy neuvedomuju. Veriaci, ktory sa
modli a oslavuje Boha, nereflektuje vzdy Strukturalnu osobitost jeho hovorenia
a konania. Nemusi spozorovat, Ze su vystavené nebezpecenstvu prijat (nado-
budnut) urcité chybné podoby (pseudo-formy), a preto stracaju svoj povodny
a skuto¢ny nabozensky zmysel. Prikladom je ,modlitba” ¢&i ,re¢” zaklinania
a zaprisahavania s odvolanim sa na Boha alebo magia. Fenomenolégia na-
boZenstva je aj kriticka, lebo moéze ukazat, Ze tieto chybné a nespravne nabo-
zenské podoby rozrusuju logiku zmyslu nabozenského aktu a brania ¢loveku
pristup k nabozenskej skuto¢nosti. Fenomenologicka kritika je hermeneuticka;
neprinasa kritéria hodnotenia nabozenskych fenoménov zvonku, kritériom
nie je externa, nenabozenska skutocnost, ale rozhodujucim su Strukturalne
podmienky vo vnutri samotnej nabozenskej oblasti.

Siestym typom filozofie ndboZenstva je analyza nabozenského jazyka.
V ramci lingvistického obratu upriamil Schaeffler pozornost na Cassirerovu
filozofiu symbolickych foriem, na pozitivistickd teériu jazyka a na koncepciu
.jazykovych hier”. Kym transcendentalne teérie jazyka (Humbolt, Cassirer)
mohli opisat ndboZensky jazyk ako samostatnu ,symbolickd formu”, slazil
logicky pozitivizmus najma kritike metafyziky a naboZenstva. Vychodisko bolo
mozné ndjst v prijati ndzoru, Zze ndbozenska rec nie je deskripciou stavu veci
(Sachverhalt), ale vyjadruje urcité postoje, stanoviska (Einstellung). Vyznam-
nou inovaciou vo filozofii jazyka bola teéria, Ze jazykové vyrazy maju charakter
aktu, resp. ako tvrdil Wittgenstein, hovorenie je sucastou ¢innosti alebo formy
Zivota. ,Vety ako ,Boh stvoril svet’ preto nechapu niektori analytici jazyka (...)
ako propozicie, ale ako rec¢ové akty, pomocou ktorych sa zaklada nejaka urcita
individualna alebo komunitarna Zivotna forma.”

Na jednej strane kazdé jazykové vyjadrenie uvadza do vztahu hovo-
riaceho a posluchaca, a tym ma zaroven ,pragmaticky” aspekt. Na druhej
strane maju urcité jazykové vyjadrenia charakter ,re¢ovych aktov” tym, ze
neopisuju, ¢o existuje nezavisle od nich, ale spésobuju to, ¢o by sa bez nich
nedalo uskutocCnit. Pre tento typ intersubjektivnych jazykovych vztahov pou-
zival Ludwig Wittgenstein vyraz ,jazykové hry”, pricom jednym z prikladov by
mohla byt modlitba ako autonémna ,jazykova hra”. Dal3ie otazky tohto typu
filozofie nabozZenstva sa tykali najma dvoch problémovych okruhov. Prvym
bola problematika naroku nabozenskych vypovedi na pravdivost (vo vnutri
nabozenstva i mimo neho), druhym bol vztah a moznost komunikacie medzi
autondmnymi jazykovymi hrami, predovsetkym vztah krestanstva voci tym
[udom, ktori do spolodenstva veriacich nepatria.

Dodajme strucne k tejto Casti, ze podla Karla Skalického Schaefflerovo
predstavenie a analyza typov filozofie naboZenstva vyhovuje dvom instanci-
am. ,Vyhovuje najprv instancii mnohosti, a to ako v zmysle diachronickom,
pretoze sleduje jej metamorfézy v priebehu dejinného casu, tak aj v zmysle
synchronickom, pretoze nam predklada jej pat zakladnych typov s prislus-
nymi podtypmi ako ich rozdelenie, uvazované nezavisle na dejinnom case

15 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndbozenstvi, s. 107.
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ich vyskytu. A prave v tomto synchronicky nahliadanom pluralnom rozdeleni
mozeme postihnit onen jednotiaci prvok celej Schaefflerovej expozicie: je
nim jedna celkom zvlastna paradigma, vo filozofii nabozenstva celkom nova
a nezvycajna, paradigma, ktoru si dovolim predstavit ako paradigmu dvoch
surodencov, jedného starSieho a druhého mladsSieho, kde za starSieho suro-
denca je povazované nabozenstvo a za mladsieho filozofia. A vietky mozné
vztahy, ktoré sa vyskytuju medzi dvomi ludskymi sirodencami, sa vyskytuju
i medzi ndbozenstvom a filozofiou, ¢im st potom dané i tolké mozné typy
filozofie nabozenstva.”®

Nacrt Schaefflerovej filozofie
nabozenstva - vazba ku Kantovej
filozofii

Richard Schaeffler nebol iba autorom typologizacie filozofie ndbozen-
stva, ale pokusal sa o vypracovanie vlastného konceptu, vlastnej filozofickej
reflexie naboZenskych fenoménov. Zamerajme sa dalej na nacrt jeho teérie,
predovsetkym s ohladom na jej vychodiska, ktoré nachadza v Kantovej filozofii.

V nabozenskej skisenosti bola skuto¢nost, ktora sa v tejto skisenosti
vyjavuje (dava, daruje) pomenovana ako numinézna. Slovo ,numen™’ zna-
mena v latinine rozhodovaciu moc boZstiev, pripadne institdcii, napr. senatu.
Vyznam slova bol odvodeny gramatikom Festom od slovesa ,nuere” a vyloZzeny
na zaklade pasaze z Homéra.”® Uctievanie numinéznej slobodnej moci nebolo
nevyhnutne spojené s myslienkou osobného Boha. Schaeffler sa vSak pokusal
ukazat, ako sa historicky vyznamovy moment nabozenskej skusenosti stal
impulzom na personalne ponatie posvatna, na re¢ o ,Bohu”, nie o b6Zikoch.
Snazil sa demonstrovat, Ze na kazdom druhu skisenosti mozno od¢itat (urcit)
jej Styri vyznamové momenty - alegoricky, anagogicky, tropologicky a historic-
ky. Tieto momenty nadobudaju v naboZenskej skdsenosti Specifickil podobu.
Priechod od uctievania anonymnej numinéznej moci k uctievaniu osobného
Boha sa rozhodujucim spésobom uskuto¢nil tam, kde sa historicky vyznamovy
moment ndbozenskej skisenosti stal dominantny pre vedomie nabozenského
subjektu. Numindzna moc, ktora rozhodla ,na pociatku”, je si¢asne moc, ktoru
¢lovek znovu ,stretd” v jej pdsobeni v dejinach a zakisa nie ako neosobnd,
anonymnu silu, ale ako niekoho blizkeho. Potom je mozné individualne dejiny,
ako aj dejiny ndboZenskych spolocenstiev chapat ako sled stretnuti, v ktorych
slobodné obratenie sa Boha k ¢loveku, vyzaduje aj slobodnd odpoved zo

16 SKALICKY, K.: Filosofie nabozenstvi podle Richarda Schaefflera. http://www.teologicketexty.cz/
casopis/2004 -2/Filosofie-nabozenstvi-podle-Richarda-Schaefflera.html [cit. 17. 10. 2019].

17 Numen - pokyn, v6la, BozZia moc, prikaz. Nuo, nuere - kyvat, davat znamenie.

18 HOMER, lias 1, 528 - 530.
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strany ¢loveka. ,Osoba” v ndboZenskom zmysle je takd numindzna podstata,
ktora je nielen schopna slobodného rozhodnutia, pokynu a rozkazu (natus),
ale moze vstupit do dialégu s ¢lovekom a formovat jeho dejiny. Re¢ o ,,Bohu”
resp. o ,jednom Bohu” je vyrazom tohto personalneho ponatia posviatna.
Veriaci si uvedomuje a znovu pripomina, Ze numinézna moc sa ,na pociatku”
slobodne rozhodla pre oslobodenie ¢loveka, pre Zivot a spasu sveta, nie pre
jeho smrt, znicenie ¢i zatratenie. Okrem spominania na rozhodujicu minuld
udalost (udalosti), sucasne neustale odpoveda na narok posvatného (auf den
Anspruch des Heiligen), v konkrétnej historickej situacii, v novych podmien-
kach a vyzvach. Z toho je mozné usudzovat, Ze posvatno je subjektom dialégu
s ¢lovekom a ako také ,nacrtava”, odhaluje personalnu tvar, ¢rty osoby." Na-
bozZensky ¢lovek zakusal numinéznu moc ako oslobodzujucu slobodu, chapal
ju personalne, pricom si uvedomoval svoju kontingenciu a zavislost od ne;j.
Schaeffler konstatuje, Zze dobrym prikladom svedectva skdsenosti
kontingencie a k nej koreSpondujicej nadeji je vo filozofii Kantovo ucenie
o postulatoch (resp. transcendentalnych ideach cistého rozumu).* Preto sa
pre neho stala klu¢ovou Kantova filozofia, ktora vlastnym sp6sobom rozvijal.
Tvrdil, Ze filozofia, ktora chce hovorit o Bohu Biblie, musi byt filozofiou nade-
je a takato filozofiu je mozné ,vytvorit” rozvinutim Kantovho uéenia. Z jeho
pohladu je Kantova postulatoricka viera v Boha ako zaklad nadeje (dbleZitej
pre mravnu prax) blizSia ndbozenskému chapaniu osobného Boha ako me-
tafyzické koncepty prvej podstaty, pric¢iny a pod. Kant u¢enim o postulatoch
(poziadavkach rozumu, resp. predpokladoch) otvoril moznost novej podoby
metafyziky. Jej tloha spociva v Usili ziskat poznanie o Bohu nie bez ohladu na
skusenost (ako v starsich metafyzickych pristupoch), ale pokusit sa objasnit
samotnu sklsenost z jej zakladu a moznosti. Koniec ontolégie je - v kantov-
skom zmysle - aj koncom tradi¢ného sposobu filozofického hovorenia o Bohu.
Uvedme niekolko Kantovych viet: ,,Coje v teoretickom ohlade nemozné,
totiz postup rozumu k nadzmyslovosti sveta, v ktorom Zijeme, to je v praktickom
ohlade skuto¢né. (...) Moralny, prakticky dékaz nehovori, Ze dusa bude v bu-
ducnosti zit, ale Ze poctivec sa nemoéze vyhnit tomu, aby to nepredpokladal.
(...) Vierav Boha a v iny svet je taka votkana do méjho moralneho zmyslania,
Ze ako mi nehrozi nebezpecenstvo, Ze sa tohto zmyslania vzdam, tak sa tiez
neobavam, Zze mi mozno niekedy odnat vieru. (...) KedZe mravny predpis je
mojou maximou, budem nevyhnutne verit v sicnost Boha a v buduci zZivot
a som si isty, Ze tuto vieru nemoze nic zviklat. (...) Ked ¢loveka jeho vlastné ko-
nanie nestaci ospravedInit pred jeho sudiacim svedomim, rozum je opravneny
predpokladat nadprirodzené doplnenie jeho nedostato¢nej spravodlivosti.””
V jednom zo svojich textov Schaeffler pise: ,Kant ukazal, Ze dialektika
rozumu, predovsetkym v jeho praktickom pouziti, smeruje k istému prekona-

19 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie nabozenstvi, s. 173.

20 Postulat - predpoklad, ktory je teoreticky nedokazatelny, ale z praktického hladiska nutny. Lat. postulé
- Ziadat, vyzadovat.

21 KANT, I.: Zmysel tvojho Zivota. Bratislava : Archa, 1993, s. 81 - 82.
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niu; kde sa vsak toto prekonanie hlada ako vysledok mravného usilia tym, Ze
ludia chcu politicko-mravnou aktivitou vytvorit ,moralny svetovy poriadok”,
tam dochadza k onému obratu od mravnosti k teroru, ktorého prikladom je
Francuzska revolucia. Dialektiku rozumu je mozné vyriesit jedine postulatmi
nadeje, ktoré mravné Gsilie nerobia nadbyto¢nym, ale ho umoznuji.”>

V roku 1979 vysla Schaefflerova kniha V co smieme dufat? Katolicka
teoldgia nddeje medzi Blochovym utopickym myslenim a reformdtorskym uce-
nim o ospravedineni.® V nadvaznosti na Druhy vatikansky koncil vnimal tému
nadeje ako spolo¢nd tému dialégu veriacich a neveriacich tych ¢ias. Hovoril
o potrebe teologie nadeje, ktora je nevyhnutna nato, aby opisala a zabezpecila
bazu ich rozhovoru. Takato teolégia nadeje sa konfrontuje s dvomi odliSnymi
chapaniami nddeje - v Blochovej filozofickej koncepcii a evanjelickej teolégii -
a s obomi sa snaZi vyrovnat. Otazka ,V ¢o smiem dufat?” bola tretou Kantovou
otazkou, ktora zjednocovala vsetok zaujem teoretického a praktického rozumu.
Schaeffler dodaval, Ze teoreticky a prakticky zaujem rozumu sa nespajaju ani
v poznani (Wissen), ani v chceni (Wollen), ale v tretom sp6sobe rozumove;j
¢innosti, ktorou je nadej. Patril medzi filozofov, ktori nespéjali nadej vylu¢ne
s vierou a urcitym nabozenskym presvedc¢enim, ale aj s rozumom, s jeho ¢in-
nostou, aktivitou a vykonom. Nadej, o ktorej je rec, je postulatorickou nadejou,
t. j. je chapana vo forme postulatu ¢i poZiadavky. Rovnako Boh, na ktorého
sa orientuje nadej v Kantovom ponati, je ,postulovany Boh” a pravo tohto
postulatu sa zaklada na potrebe rozumu, ktord ¢lovek z mravnych dévodov
nemdze vypustit. Schopnost stat sa novym ¢lovekom v novom svete nie je
nemozné, rozum v to moéze dufat, aj ked naplnenie tohto ciela nie je vylu¢ne
v moci ludskej bytosti samej.

Schaeffler bol presvedceny, Ze vyzvu k solidarite so svetom formulovant
Druhym vatikanskym koncilom je nutné fundovat teologickou teériou nade-
je, ¢o nas odkazuje spat ku Kantovi, ktorého povazoval za ,filozofa nadeje”.
Nadej, o ktorej hovori Kant, méa trojaky obsah: orientuje sa na ospravedIine-
nie hrieSnika, na blazenost jednotlivca a na zriadenie etického spolo¢enstva
(Bozieho ludu). Preto je z hladiska obsahu ndboZenska (odkazujica k Bohu
milosti) a z hladiska jej formy transcendentalna (vztahujica sa na podmienku
moznosti predmetov praktického rozumu).** Nejde tu o nadej, ktora je zaloze-
na na o¢akavani odmeny za nase moralne konanie v tomto svete. Je zalozena
na tom, ze mravny zakon, ktory sme povinni naplnit, sa nevyerpava v tom,
Ze je pre nas zakonom, podla ktorého sme sudeni. Tato nadej sa orientuje na
odpustenie, prijatie a omilostenie ¢loveka Bohom. Nadej v ospravedinenie nas

22 SCHAEFFLER, R.: Nabozenska kreativita a sekularizace v Evropé od osvicenstvi. In: ELIADE, M.: Od
epochy objevii po soucasnost. Praha : OIKOYMENH, 2008, s. 464.

23 SCHAEFFLER, R.: Was diirfen wir hoffen? Die katholische Theologie der Hoffnung zwischen Blochs
utopischem Denken und der reformatorischen Rechtfertigungslehre. Darmstadt : Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1979.

24 Tamze, s. 322.
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uspoOsobuje neupadnut ani do svojhlavej arogancie prostrednictvom potlaenia
viny, ani do moralneho zufalstva prostrednictvom vedomia viny.*

Z pohladu Schaefflera celd Kantova argumentacia smerovala k tomu,
aby vytvoril legitimny zaklad na chapanie ndbozenstva ,v medziach ¢ireho
rozumu” a nato, aby boli obsahy ndbozenstva racionalne pristupné a zrozu-
mitelné. Ak sa vratime na zadiatok a polozime si otazku ,Co je naboZenstvo?”,
potom nas sp6sob uvaZovania inSpirovany Kantom vedie k nasledujucemu
zaveru: ,Nabozenstvo je zakladny vztah ¢loveka k predmetu jeho nadeje,
vztah, ktory oslobodzuje rozum od jeho vnutorného rozporu, a tak chrani
rozum pred sebazni¢enim a uschopnuje ho k zakonodarnej €innosti voci svetu
javov a Gcelov."*

Nadej musi byt podla nemeckého filozofa vzdy ,mysliaca nadej”
(denkende Hoffnung), pretoze existuju aj chybné formy nadeje, zaloZzené
napr. na kalkule uspechov ¢i utopickych predstavach. Mysliaca nadej dokaze
rozpoznat a suc¢asne odmietnut chybné koncepty. Nade;j je sila odolat iliziam
pri pohlade na seba a svet a zaroven Celit pokuseniu teoretickej a moralnej
skepse; je to schopnost zvladnut toto ,napatie”, odmietnut utépiu a rezigna-
ciu. Postulatoricka nadej, ako sa ju Kant pokusal vyjadrit, nas robi schopnymi
vhimat nase konanie novym spésobom: moralne povinnosti chdpeme ako
Bozie prikazy. Poziadavky, ktoré nam zveril boZzsky zakonodarca, nevyzaduju
od néas dosiahnut blazenost (BozZie kralovstvo) naSimi vlastnymi silami, ale
skér dosvedcCovat spasu pochadzajucu od neho. Ludské konanie nie je do-
stato¢nym, resp. vhodnym prostriedkom ku dosiahnutiu bozského zameru,
skdr sme znamenim nadeje, dufajucimi a o¢akavajucimi bytostami. Schaeffler
povaZoval za povsimnutiahodné, Ze Kant chapanie nasich povinnosti ,ako
Bozich prikazov” opisoval vyrazmi, ktoré su prevzaté z krestanského ucenia
o sviatostiach. P6sobenie (G¢innost) sviatosti tu znamena, Ze sviatosti su signa
efficacia Bozieho spasneho Ucinkovania, ktoré oni dosvedcuji.”

Predsa vSak je nadej viery Specifickd a mozno o nej hovorit ako o ,,nadeji
z pocutia”. Je to nadej, ktoré pochadza z interpersonalneho stretnutia. Vhod-
nym prikladom je tu hlboky vztah dévery a odovzdanosti dvoch oséb v laske.
Nadej viery je aj ,nadejou zo spomienky” (Hoffnung aus Erinnerung), i ked
to vyznieva paradoxne, pretoze nadej je orientovana do buducnosti, a nie na
minulé spomienky. Stastna spomienka na velké BoZie skutky v minulosti otvara
a predznamenava veriacemu jeho buducnost. A ako bolestivd spomienka na
Skandal kriza spdsobuje, Ze o¢akavanie veriaceho je také radikalne, Ze nespaja
spasu s vnutrosvetskymi pokrokmi a vyvojovymi tendenciami, ale so stvorenim
nového neba a novej zeme.?®

25 SCHAEFFLER, R.: Zur Anthropologie und Ethik der Hoffnung. In: Miinchener Theologische Zeitschrift,
Vol. 33,1982, Nr. 1, 5.1 - 24.

26 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndboZenstvi, s. 62.

27 SCHAEFFLER, R.: Auf welche Weise denkt der Glaube?
http://www.theologie-und-glaube.de/fileadmin/documents/leseproben/o1Schaeffler.pdf [cit. 17. 10. 2019].

28 SCHAEFFLER, R.: Christliche Glaube - Hoffnung aus Erinnerung. In: Theologische Beitrcige, Vol. 10,
1979, Nr. 3, 5. 112 - 127.
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Schaeffler tym pochopitelne nechcel devalvovat vyznam pozemského
rozvoja a sekularnych aktivit zameranych na pokrok. Zddraznoval na jednej
strane ich délezitost, vyznam a sucasne ich docasny, predbezny charakter.
Takyto charakter ma v8ak i ndbozZenstvo. Pritom moZno tvrdit, Ze nabozen-
stvo a sekularna, na buducnost zamerana Cinnost, predznamenavaju nadej
a upominaju ¢loveka na to, ¢o prichadza. ,Nadej, ktort vyjadruji slova o ,ne-
beskom Jeruzaleme” a ,BoZom kralovstve”, nerobia nabozenskd bohosluzbu
a sekularnu sluzbu svetu nadbyto¢nu, ale az ona umoZnuje bez-rozpornost.
Iba v mene tejto nadeje teda nie je rozporné uznat predbeznost a zaroven
nenahraditelnost ako ndbozenstva, tak aj sekularnej kultary.”*

Niekolko poznamok k jeho dielu

Kantova filozofia bola u Schaefflera rozvinuta Specifickym spésobom.
Podla transcendentalnej filozofie, prekracujucej Kanta, su dejiny procesom,
v ktorom formy nazerania (Anschauen) a myslenia (Denken) umoznuju
skdsenost, no sUcasne aj obsahy skisenosti posobia spatne, transformujuc
tieto formy. Na rozdiel od Kantovej koncepcie nedejinného a monologického
rozumu presiel Schaeffler k modelu dejinného a dialogického rozumu. Kanta
nazval ,filozofom nadeje”, no rovnaky privlastok mozno dat aj jemu. Treba
tiez spomenut aj vplyv zidovského filozofa Hermanna Cohena, pretoze - ako
uvadza B. Nitsche - bola to prave Cohenova soteriologicka reinterpretacia
Kanta, ktora podnietila Schaefflera interpretovat stretnutie s BoZzim slovom ako
prislub milosti ,zvonka” a ako slovo nadeje.> Bol presvedceny, Ze naboZenska
skusenost a filozofické postulaty objasnuju svojim vlastnym sp6sobom celok
nasho skusenostného sveta a vysvetluju ho ako miesto pésobenia Boha.

Jeho koncepcia filozofie nabozenstva uprednostnuje transcendentalny
pristup. V rdmci transcendentalneho typu filozofie ndbozenstva primarne nejde
o ,skuto¢nost Boha", ktory je chapany ako zvlastny objekt ndbozZenskej skuse-
nosti, ale ako jej zaklad (Grund). Ako uvadzal, Kantovu filozofiu je potrebné
rozvinut tym spésobom, Ze postulat pomenuva zaklad, ktory ochranuje vietky
podoby (spdsoby) zakisaného naroku skutocnosti (nielen mravného naroku)
od iluzérnych predstav alebo celkovej rezignéacie.

V chépani nadeje sa vymedzoval proti Blochovmu ,principu nadeje”,
ktory je v jeho jadre aj postulatoricky princip. Podla tohto konceptu moralne
konajuci subjekt dufa v nemoralnom a nedokonalom svete v lepsi prichadza-
juci svet. Prax nadeje je revollcia ako ,nahrada” posledného sudu, v ktorom
tento svet zanikne a na jeho miesto nastUpi prichadzajici svet. Postulatorické
ocakavanie, ktoré prameni z bolestivej skisenosti sveta a difa v naplnenie

29 Porov. SCHAEFFLER, R.: NabozZenské kreativita a sekularizace v Evropé od osvicenstvi, s. 465.
30 Porov. NITSCHE, B.: Eine kleine Eintibung in Richard Schaefflers grofie ,Philosophische Eintibung in
die Theologie”, s. 114-130.
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poziadaviek Cloveka, stoji v bezprostrednom protiklade proti o¢akavajlcej
nadeji veriaceho, ktora povstava nie z negativnej, ale pozitivnej sklsenosti, zo
Stastnej sklsenosti, otvorenej na obdarovanie nezaslizenou milostou. U Blo-
chaide o postulatorickii nadej, kde Boh nie je pritomny, o ateistické myslenie,
ktoré nepocita s udalostou (zazrakom) milosti, iba dufa v naplnenie svojich
poziadaviek, narokov a priani.?'

Schaeffler si kladol otazku, preco je v Blochovom chapani , kralovstvo”
- centralny obsah JeZiSovho posolstva - mozné iba ako ,kralovstvo bez Boha”.
Dévodom je to, Zze myslienka Boha je ustavi¢ne myslienkou na zakladajuce
pociatky, na kreovanie stvorenia plného nedostatkov. Prostrednictvom stvo-
renia je stvoritel tak kompromitovany, Ze nadej na ,nové nebo” a ,,novd zem”
je spojena s jeho detronizaciou, resp. preto, Ze sa myslienka Boha ako taka
javi ako fikcia. ,Patos nadeje” sa u Blocha obracia proti ,patosu pociatkov”
nedokonalého sveta. Utopicka nadej sa orientuje na vystlpenie z Udajne
dobrého stvoreného sveta. Stvorenie a apokalypsu z tohto dévodu chéapal
ako dva kontrarne principy v Biblii a rozhodol sa nie pre tctu voci Stvoritelovi
a voci jeho stvoreniu, ale pre ateisticki nadej.3* Poziadavka, aby zanikol do-
terajsi svet a na jeho miesto nastupil dalsi, tvori podla Blocha jadro vSetkych
naboZenskych predstav. Ibaze princip, ktory stvoril svet, uz nie je identicky
s principom, ktory nas z tohto sveta vyvadza. Exodus zo Struktury sveta, je
v kone¢nom désledku exodus zo vztahu k Bohu vébec.?* Podla Schaefflera
Bloch tymto sp6sobom uskuto¢nil priechod od postulatorickej viery v Boha
k postulatorickému ateizmu, k postulatorickej naddeji vo vnutri sveta. Na rozdiel
od Blocha u Kanta nie je nadej orientovana proti svetu a voci jeho stvoritelovi,
ale Boh nadeje je zaroven pan a stvoritel sveta. Ak chce krestanské myslenie
v teologii a filozofii odmietnut Blochovu dualisticko-ateistickd poziciu, m6ze
jej ako model posluzit Kantova filozofia.

Zborniky, kolektivne monografie ¢i jednotlivé ¢lanky venované Schae-
fflerovmu mysleniu upriamovali pozornost na nosné témy jeho filozofie na-
boZenstva: zaoberali sa transcendentalnou filozofiou, novym typom dbékazov
Boha, nabozZenskou sklsenostou, vztahom viery a rozumu, resp. filozofie
a teologie. Ak ide o vztah nabozenskej viery a rozumu, B. Irlenborn ocenuje
Schaefflerov pristup, ked'tvrdi, Ze viera, ktora sa nielen obracia samak sebe, ale
pozoruje a premysla aj o mnohotvarnom svete, je uchranena od sebadestrukcie
a chybnych poddb (Fehlform). A rozum, ktory sa v kontexte vnutornych dia-
lektickych rozporov neznizi k absolutizacii jedného jediného vykladu sveta,
ale ostava otvoreny novym pravdam, sa stava schopnym zakdsit, Ze pravda/
Pravda je vzdy vacsia, deus semper maior. Bez anticipacie pritomnosti Boha
v ndbozenskej sklsenosti s rozumové postulaty v podozreni, Ze su iba fikciou
bez redlneho obsahu a zékladu. Preto filozoficka nduka o Bohu (Gotteslehre)

31 Porov. SCHAEFFLER, R.: Christlicher Glaube - Hoffnung aus Erinnerung, s. 112 - 127.

32 Porov. SCHAEFFLER, R.: Was diirfen wir hoffen? Die katholische Theologie der Hoffnung zwischen
Blochs utopischem Denken und der reformatorischen Rechtfertigungslehre, s. 115 - 116.

33 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndboZenstvi, s. 37.
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odkazuje v jej jadre na ndbozZensku skisenost a re¢ o Bohu. Existuju dévody,
ktoré legitimuji a umoznuju filozofickl re¢ o Bohu a vztah k nemu; Boh je
chapany ako postulovany zaklad nadeje v rdmci rozumovej viery.3*

Domnievam sa, Ze voci Schaefflerovi by bolo mozné vyslovit namietku,
tykajucu sa absencie nadeje u mnohych sucasnikov a vo viacerych filozofic-
kych koncepciach. S ohladom na postmoderné myslenie méze byt prikladom
taliansky filozof Gianni Vattimo, z ¢eskych ateistickych filozofov Otakar Funda.
V oboch pripadoch rozum neprichadza k nadeji zalozenej na Bohu, podobne
ako tomu bolo v spomenutom Blochovom pripade. Mozno tvrdit, Ze tieto filo-
zofické koncepcie odrazaju skisenost mnohych sucasnikoy, ktori nenachadzaju
rozumové dévody postulovat Boha ako zdklad a podmienku nadeje. Ich jedina
nadej je vo vnutri sveta, je podmienend zodpovednostou, aktivitou ¢loveka,
aktualizaciou jeho moZnosti.

Schaeffler nereflektoval v dostato¢nej miere sicasné, najnovsie debaty
a linie vo filozofii naboZenstva a ani jej niektoré podoby v 20. storoci, najma
v jeho druhej polovici. V rdmci fenomenolégie nezohladnil napr. pomerne
silny prid vo franclizskej fenomenolégii, tzv. ,teologicky obrat” a autorov,
akymi boli, resp. st Jean-Luc Marion, Michel Henry, Jean-Luis Chrétien. Ak
prihliadneme na smery ovplyvnené Nietzscheho a Heideggerovou filozofiou
alebo zaoberajuce sa otazkami hermeneutiky, opomenul filozofiu ndboZenstva
spominaného talianskeho filozofa Gianniho Vattima. Schaeffler sdm sa pritom
venoval Heideggerovu mysleniu a kladol si otazku, ¢i filozofia, ktora chape
ludské myslenie konzekventne z jeho dejin, vedie k definitivnemu rozchodu
s krestanskym Bohom, tak ako sa domnieval Heidegger. Pokus3al sa preto
o alternativne chapanie ontologickej diferencie, na zaklade ktorého je mozné
v dejinach rozumu uvidiet toho Boha, o ktorom hovori viera. Pytal sa, ¢o bolo
pri¢inou, Ze tato moznost ostala pre Heideggera uzatvorena (skryta)? Mozno
sa domnievat, Ze ak by Schaeffler venoval pozornost Vattimove;j filozofii, mali
by sme pred sebou nielen dve sicasné interpretacie Heideggerovho myslenia,
ale aj dva odlisné typy filozofie ndbozenstva, vychadzajuce sice z krestanského
zakladu, avsak veduce k zasadne odlisnym cielom. Obaja autori tak spristup-
nujl nové horizonty v sucasnej filozofii ndbozenstva.

Schaefflerove Gvahy su v zna¢nej miere relevantné aj pre teol6giu na-
Sich cias. Schaeffler sa nielen pohyboval na hranici filozofie a teol6gie, ale aj
pisal pre teolégiu. Uvedomoval si, Ze mnohé sucasné teologické problémy je
mozné riesit iba s pomocou filozofie ndbozenstva. Bez filozofie nemusi prist
k rieSeniu alebo rieSenie nie je dostatocné ¢i dosledné. Jeho prinos pre teolégiu
nespociva vylu¢ne v znamom trojzvazkovom diele, ale v jeho celkovom postoji
- byt filozoficky napomocny teolégii, pracovat pre teolégiu a spolu s teolégiu.
Teolbgia sa nemoZe rozvijat a posuvat vpred bez filozofickych disciplin. Sluzba

34 IRLENBORN, B.: Religiése Erfahrung und postulatorischer Vernunftglaube. Richard Schaefflers Bei-
trag zu Religionsphilosophie und Theologie. In: SCHMIDT, T. M., WIEDENHOFER, S. (ed).: Religiése
Erfahrung: Richard Schaefflers Beitrag zu Religionsphilosophie und Theologie. Freiburg/Munchen :
Verlag Karl Alber, 2010, s. 137 -141.
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filozofie pre teol6giu nemusi spocivat iba v kritike ndboZenstva ,zvonka”, ale
v tom, Ze pomaha teoldgii uvedomit si jej imanentny sebakriticky potencial
a rozvinut kritéria jeho pouzitia. Teoldgia totiz sliZi viere, viera potrebuje
usmernenie ¢i urcité vedenie, kvoli kriticko-hermeneutickému pochopeniu
jej vlastného posolstva.

Zaver

Schaefflerove Gvahy o nadeji, ktoré st centrom jeho filozofie ndbozen-
stva, mdézeme vnimat aj v SirSich savislostiach krestanského Zivota, pésobenia
krestanstva v Eurépe a na pozadi vztahu rozumu a viery, resp. sekularneho
a nabozenského. Bol presvedceny, Ze Ulohou krestanov vo vnutri eurépskej
kultdry je dosvedcovat, Ze rebélia sekularneho sveta proti vietkym formam
duchovného zZivota obera nasu vlastna kultdru o jej nadej, a bez nadeje sa
vSetka sluzba v prospech pravdy, dobra a krasy v tomto svete musi javit iba
ako iluzia. Pripominal, Ze Kant chapal ,moralitu” duchovne a spozoroval, Ze
ak je ,moralita’ a moralka chapana cisto sekularne, ak je spojena s vedomim,
ze je tym vSetkym a jedinym, €o je ¢loveku ulozené, odhliadnuc od transcen-
dentného rozmeru, klame samu seba o svojom vlastnom cieli. Existuju viaceré
priklady, ked sklamanie z ,morélnej” ilGzie viedlo mnohych ludi v Eurépe k re-
zignacii, a preto uz nedokazu a nechcu ni¢ pocut o ,pravde, dobre a krase”.
Schopnost zit vo svete ako obc¢an ,prichadzajdceho sveta” sa stava vaznym
pripadom, na ktorom sa rozhoduje, ¢i krestania dokazu dat Eurépe to, ¢o
jej dihuja. Pretoze iba tymto sposobom sprostredkuju a odovzdaju vlastnej
kultdre nadej, bez ktorej méze prist k tvorbe dalSich iluzif, utopickych kon-
ceptov alebo k upadnutiu do rezignacie.® Jedine na pozadi nddeje dokazeme
byt presvedceni o tom, Ze ziadne dobré konanie, ziadne skuto¢né poznanie,
Ziadne umelecké stvarnenie krasy nie je zbyto¢né, pretoze vSetko sa mdZe stat
Ucinnym znamenim prichadzajuceho sveta.

Krestanska viera sa vztahuje na nadej; chce vytrvatv tom, v ¢o veri a da-
fa i napriek bolesti a nemoznosti ,videnia” poslednych veci. Sekularny rozum
mo&ze objavit dévod na nadej a znovunadobudnit istotu, i ked zadklad nadeje
prekracuje hranice viditelného. V stretnuti a dialogu s vierou (nabozenstvom),
sekularny rozum nestraca svoju jedine¢nost, vlastnu sekularitu, ale posuva ju na
vys$$iu kvalitativnu aroven - nachadza a realizuje ,,zodpovednejsiu sekularitu”.

Schaefflera mozno vnimat ako autora, ktory sa vyrazne podielal na
budovani ,stavby” krestanske;j filozofie, ¢im sa zaclenil do dlhej tradicie kres-
tanskych filozofov. Tematizoval v pomerne Sirokom rozsahu, tak ako jeho
predchodcovia, aj vyznam filozofie pre teolégiu a vztah krestanstva k nekres-
tanskému (prip. sekuldarnemu) mysleniu. Za vyznac¢ni povazujem jeho reflexiu
dejin viery - jej minulosti, pritomnosti a buddcnosti. Ako mbZe stcasny veriaci

35 SCHAEFFLER, R.: Sakularisation - nicht nur 1803. In: Ettaler Mandl, Vol. 82, 2003, Nr.1/2, s. 45 - 62.
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prijat to, o pochadza z minulosti, aky postoj ma zaujat k prijatému a akd
podobu viery ma odovzdat nasledujucim generaciam? Uvedomil si dolezitost
a zavaznost tejto otazky, nakolko je spojena s nadejou nabozenstva v jeho
pozemskych dejinach (jeho prevzatia, zachovania, odovzdavania). Mozno
v duchu jeho Gvah povedat, ze veriaci musi urobit vsetko, o je v jeho silach
pre budicnost nabozenstva, aby jestvovala nadej pre nabozZenstvo vo svete,
kedZe ono je ,miestom” hovorenia o nadeji, na ktord je upriamena stvorena
[udska bytost. Domnievam sa, Ze Schaefflerove Gvahy o nadeji, rezignécii
a utépii by bolo mozné rozviest aj tymto smerom, teda k otazke buducnosti
nabozZenstva. Veriaci je postaveny pred vyzvu prevziat nabozenské dedicstvo
minulosti, zit ho zodpovedne v naroc¢nej a nelahkej pritomnosti a usilovat
o jeho odovzdanie do buducnosti. Musi sa pritom uchranit od upadnutia do
pesimistickych, rezignujucich postojov na jednej strane alebo naivnych, prilis
optimistickych predstav o buduicnosti viastného naboZzenstva na strane druhe;j.

Clanok vychadza v ramci riesenia grantovej tlohy VEGA 1/0514/19 Poetika
mystickej skusenosti a literarne podoby mystagégie.
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